WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Kozinska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. K.
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 roku na rozprawie

sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec A. D. (D.)

ur. (...) wL.

synaK.iK. zd. D.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 14 listopada 1991 roku, sygn. akt IT K 822/91,

a) za przestepstwo z art. 11 § 1 d. k.k. w zw. z art. 208 d k.k. i z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k.,
popelnione w okresie od 2 pazdziernika 1990 roku do 22 pazdziernika 1990 roku, na kare 1 rokui6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosct 1.000.000 zl (przed denominacjag),

b) przestepstwo z art. 204 § 1 d.k.k., popelnione 3 pazdziernika 1990 roku, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 500.000 zt (przed denominacjq),

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary lgcznej grzywy w wysokosci 1.000.000 zl (przed denominacja);

II. Sqdu Wojewdéddzkiego w Stupsku z dnia 3 lipca 1992 roku, sygn. akt II K 34/92, za przestepstwo
zart. 210 §1d. k.k. w zw. z art. 60 § 11 3d k.k., popelnione w dniu 1 marca 1992 roku, na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 1.000.000 zt (przed denominacjq);

III. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 17 maja 1994 roku, sygn. akt II K 166/93, za przestepstwo z
art. 208 d k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 60 § 1 d.k.k., popelnione w okresie od 22 marca 1993 roku
do 24 marca 1993 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 2.000.000
zl (przed denominacjq);

IV. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 18 stycznia 1996 roku, sygn. akt I K 673/95, za przestepstwo
zart. 268 d k.k.izart. 265 § 1d.k.k. oraz z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. zart. 10 § 2d.k.k. i w zw. z art. 58
d.k.k.iart. 60 § 1d.k.k., popetnione w dniach od 18 do 19 lipca 1995 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 500 zL;

V. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 28 lutego 1996 roku, sygn. akt I K 1799/95,

a) za przestepstwo z art. 208 d k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k., popelnione w nocy z 13 na 14 wrzesnia
1995 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 500 zl,



b) za przestepstwo z art. 265 § 1 d.k.k., popelnione w pazdzierniku 1994 roku, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci;

wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Stupsku z dnia 20 maja 1996 roku, sygn. akt II K 300/96,
polagczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w sprawach: II K 673/95
i1II K 1799/95 i wymierzono skazanemu lqgcznq kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
tacznqg kare grzywny w wymiarze 800 zi;

VI. Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 pazdziernika 1997 roku, sygn. akt VII
K 371/97, za przestepstwo z art. 208 d k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k., popelnione w okresie od 31
lipca do 24 sierpnia 1994 roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 600 zi;

VII. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I1 K 452/97, za przestepstwo
zart. 199 § 1 d k.k. w zw. z art. 61 ustawy Prawo czekowe w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 60 § 1 d.k.k.,
popelnione w okresie od 22 pazdziernika 1996 roku do dnia 24 pazdziernika 1996 roku, na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sqdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 19 marca 1998 roku, sygn. akt II K 1531/97, za
przestepstwo z art. 199 § 1 d k.k. w zw. z art. 205 § 1 d.k.k. 1 z art. 265 § 1 d.k.k. i art. 267 d.k.k. w
zw. z art. 54 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. i art. 58 d.k.k. i art. 60
§ 1 d.k.k., popetlnione w okresie od 3 grudnia 1996 roku do dnia 21 stycznia 1997 roku, na kare 2 lat
1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 29 grudnia 1998 roku, sygn. akt II K 649/98, za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 286 k.k. i art. 297 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., popelnione w dniu 20 stycznia 1997 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 4 stycznia 1999 roku, sygn. akt II K 1498/98, za
przestepstwo z art. 199 § 1 d.k.k., popetnione w dniu 15 stycznia 1997 roku, na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

XI. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 9 lutego 1999 roku, sygn. akt II K 90/98, za przestepstiwo
z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od 4 do 7 kwietnia 1997 roku, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

XII. Sqdu Rejonowego w Bytowie z dnia 20 maja 1999 roku, sygn. akt II K 198/97, za przestepstwo z
art.278 §1 k.k. w zw. zart. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popetnione w okresie od 4 lutego do 3 marca 1997 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolnosei;

XIII. Sqdu Okregowego w Stupsku z dnia 19 lutego 2001 roku, sygn. akt II K 65/00:

a) za przestepstwo z art. 18 § 1 d.k.k. w zw. z art. 199 § 1 d.k.k. 1 art. 199 § 1 d.k.k. 1 art. 267 d.k.k. w
zw.zart.10 § 2d.k.k.iart.267d.k.k. oraz z art. 205 § 1 d.k.k. i art. 265 § 1 d.k.k. i art. 54 ust. 1 ustawy
o ewidengji ludnosci i dowodach osobistych oraz art. 3 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
wzw. zart. 227811 2d.k.k.iart. 10 § 2 d.k.k., popetnione w okresie od lutego 1996 roku do 21 lipca
1997 roku, na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,



b) za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iz art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 22
lipca 1997 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lqgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci;

wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Stupsku z dnia 17 kwietnia 2002 roku, sygn. akt IT K
117/01 , polgczono kary pozbawienia wolnosci jednostkowe orzeczone w sprawach: II K 371/97 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, II K 452/97 Sqdu Rejonowego w Leborku, II K 1531/97
Sadu Rejonowego w Koszalinie, IT K 649/98 Sqdu Rejonowego w Bialogardzie, II K 1498/98 Sadu
Rejonowego w Koszalinie, II K 90/98 Sadu Rejonowego w Leborku, II K 198/97 Sadu Rejonowego
w Bytowie i II K 65/00 Sadu Okregowego w Stupsku i wymierzono skazanemu lqcznqg kare 7 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, kara zostala wykonana w calosci;

XIV. Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt II K 34/10, za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w dniu 25
listopada 2009 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 listopada 2009 roku do dnia 17 maja 2010 roku, w
sprawie tej panstwo wykonania europejskiego nakazu aresztowania sygn. akt I1I Kop 31/14, Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze wyrazilo zgode na wykonanie kary orzeczonej w tej sprawie;

XV. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt II K 169/11, za przestepstiwwo
zart. 286 §1 k.k.izart. 297§ 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu
13 listopada 2009 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
Jjej wykonania na okres 3 lata tytutem proby oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po
10 zl kazda stawka, przy czym postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Leborku z dnia 24 lutego 2014
roku, sygn. akt Ko 117/14 zarzqdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara nie zostala
wykonana;

XVI. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2011 roku, sygn. akt II K 111/11:

a) za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k., popelnione w okresie od 7 sierpnia do
25 listopada 2009 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

b) za ciqg czterech przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k., popelnionych w okresie od 9 pazdziernika 2009 roku do 9 listopada 2009 roku, na kare
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po
20 zljedna stawka,

¢) za przestepstwo z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w okresie od pazdziernika
2009 roku do listopada 2009 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w dniu 26 pazdziernika 2009
roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lgcznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w sprawie tej w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt II1 Kop 3/13 skazany zostal przekazany na terytorium
Polski w dniu 21 listopada 2013 roku;

XVII. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IT K 235/12, za ciag dwoch przestepstw
z art. 244 k.k., popelnionych w okresie od 29 stycznia 2012 roku do 30 stycznia 2012 roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy



ograniczenia wolnosci, z obowiazkiem wykonywaniu nieodplatnej pracy na cele spoleczne 30 godzin w stosunku
miesiecznym; postanowieniem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 8 pazdziernika 2012 roku kare ograniczenia
wolno$ci zamieniono skazanemu na kare 240 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci, kara nie zostala wykonana;

XVIII. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT K 287/12, za przestepstwo z art. 244
k.k., popelnione w dniu 19 stycznia 2012 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

XIX. Sqgdu Rejonowego w Leborku z dnia 13 grudnia 2013r. sygn. akt II K 688/12:

a) za ciqg dwoch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 8
do 11 sierpnia 2011 roku, na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 11 do 13 sierpnia
2011 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lqgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w sprawie tej w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad
Okregowy w Stupsku w sprawie o sygn. akt II Kop 50/13 skazany zostal przekazany na terytorium
Polski w dniu 21 listopada 2013 roku;

wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, sygn. akt II K 18/15 ,
polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sqdu Okregowego w
Zielonej Gorze, sygn. akt II K 34/10, opisane wyzej w punkcie 14 oraz wyrokiem Sqgdu Okregowego
w Poznaniu sygn. akt III K 111/11, opisane w punkcie 16 ppkt a, b, c i d, wymierzajagc kare lgcznqg 3
lat pozbawienia wolnosci, kara zostala wykonana w catosci;

XX. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt I K 436/14:

a) za przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od stycznia 2012 roku
do 6 marca 2012 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za ciqg przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 §1 k.k. 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. z. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 §1 k.k., popelniony w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 4 lutego 2012 roku, na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

¢) za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k., popelnione w okresie od lutego 2012 roku
do kwietnia 2012 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, kara nie zostala wykonana;

XXI. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 659/14:

a) za przestepstwo zart. 270 §1 k.k.iart. 18§ 3 k.k. wzw.zart. 286 §1 k.k. wzw.zart. 64§ 1 k.k.wz
art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 16 czerwca 2011 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za przestepstwo z art. 244 k.k., popelnione w dniu 29 lutego 2012 roku, na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

¢) za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
popelnione w dniu 11 stycznia 2012 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lqcznej 1 roku pozbawienia wolnosci, kara
nie zostala wykonana;



XXII. Sqdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt X K 1297/14 za
przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popetnione w dniu 29 wrzesnia 2012 roku, na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

orzeka w ten sposob, ze:

1. Na podstawie art. 85 §1 1 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 8§11 4 kk. i art. 87 §1 k.k. laczy kary jednostkowe i kary
laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach XV (wyrok w sprawie II K 169/11),
XVIII (wyrok w sprawie II K 287/12), XX (wyrok w sprawie II K 436/14), XXI (wyrok w sprawie II K 659/14) i XXII
(wyrok w sprawie X K 1297/14) oraz kare ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie XVII
(wyrok w sprawie II K 235/12) i wymierza skazanemu A. D. kare laczna 4 (czterech) lat i 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1 kary lgcznej pozbawienia
wolnoéci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

a) Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 659/14 od dnia 12 grudnia 2018 roku
do nadal,

b) Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 436/14 w dniu 08 marca 2012 roku.

3. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 §2 k.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnoénie kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII,
XIV, XVI, XIX czeSci wstepne;j.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego i nie
wymierza mu oplaty.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 grudnia 2018r., uzupelionym pismem z dnia 13 lutego 2019 roku, skazany A. D. wni6st o wydanie
wobec niego wyroku lacznego, obejmujacego skazania w sprawach: Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 26 kwietnia
2012 roku, sygn. akt IT K 235/12, Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt II K 287/12,
Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 659/14, Sadu Rejonowego w Leborku z dnia
15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 436/14 i Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt X
K 1297/14 z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad, dzialajgc z urzedu — w mys$l przepiséw art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. — ustalil, ze A. D. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 14 listopada 1991 roku, sygn. akt IT K 822/91,

c) za przestepstwo z art. 11 § 1 d. k.k. w zw. z art. 208 d k.k. i z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k.,
popelnione w okresie od 2 pazdziernika 1990 roku do 22 pazdziernika 1990 roku, na kare 1 rokui6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosct 1.000.000 zl (przed denominacjag),



d) przestepstwo z art. 204 § 1 d.k.k., popelnione 3 pazdziernika 1990 roku, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 500.000 zt (przed denominacjq),

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary lgcznej grzywy w wysokosci 1.000.000 zl (przed denominacjq);

I1. Saqdu Wojewodzkiego w Stupsku z dnia 3 lipca 1992 roku, sygn. akt II K 34/92, za przestepstwo
zart. 210 §1d. k.k. w zw. zart. 60 § 11 3 d k.k., popelnione w dniu 1 marca 1992 roku, na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 1.000.000 zt (przed denominacjq);

III. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 17 maja 1994 roku, sygn. akt II K 166/93, za przestepstwo z
art. 208 d k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 60 § 1 d.k.k., popelnione w okresie od 22 marca 1993 roku
do 24 marca 1993 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 2.000.000
zl (przed denominacjq);

IV. Sgdu Rejonowego w Leborku z dnia 18 stycznia 1996 roku, sygn. akt I K 673/95, za przestepstwo
zart. 268 d k.k.izart. 265 § 1d.k.k. oraz z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2d.k.k. i w zw. z art. 58
d.k.k.iart. 60 § 1d.k.k., popelnione w dniach od 18 do 19 lipca 1995 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 500 zk;

V. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 28 lutego 1996 roku, sygn. akt Il K 1799/95,

¢) za przestepstwo z art. 208 d k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k., popelnione w nocy z 13 na 14 wrzesnia
1995 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 500 zl,

d) za przestepstwo z art. 265 § 1 d.k.k., popelnione w pazdzierniku 1994 roku, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lqgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci;

wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Stupsku z dnia 20 maja 1996 roku, sygn. akt II K 300/96,
polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w sprawach: I1 K 673/95
i II K 1799/95 1 wymierzono skazanemu lgczng kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
tqgcznqg kare grzywny w wymiarze 800 zi;

VI. Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 pazdziernika 1997 roku, sygn. akt VII
K 371/97, za przestepstwo z art. 208 d k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k., popelnione w okresie od 31
lipca do 24 sierpnia 1994 roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 600 zi;

VII. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt Il K 452/97, za przestepstwo
z art. 199 § 1 d k.k. w zw. z art. 61 ustawy Prawo czekowe w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 60 § 1 d.k.k.,
popelnione w okresie od 22 pazdziernika 1996 roku do dnia 24 pazdziernika 1996 roku, na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sqdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 19 marca 1998 roku, sygn. akt II K 1531/97, za
przestepstwo z art. 199 § 1 d k.k. w zw. z art. 205 § 1 d.k.k. i z art. 265 § 1 d.k.k. i art. 267 d.k.k. w
zw. z art. 54 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. i1 art. 58 d.k.k. i art. 60
§ 1 d.k.k., popelnione w okresie od 3 grudnia 1996 roku do dnia 21 stycznia 1997 roku, na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



IX. Sqdu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 29 grudnia 1998 roku, sygn. akt II K 649/98, za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 286 k.k. i art. 297 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., popelnione w dniu 20 stycznia 1997 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. Sgqdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 4 stycznia 1999 roku, sygn. akt II K 1498/98, za
przestepstwo z art. 199 § 1 d.k.k., popelnione w dniu 15 stycznia 1997 roku, na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

XI. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 9 lutego 1999 roku, sygn. akt II K 90/98, za przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od 4 do 7 kwietnia 1997 roku, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

XII. Sqdu Rejonowego w Bytowie z dnia 20 maja 1999 roku, sygn. akt II K 198/97, za przestepstwo z
art. 278 §1 k.k. w zw. zart. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od 4 lutego do 3 marca 1997 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolnosei;

XIII. Sqgdu Okregowego w Stupsku z dnia 19 lutego 2001 roku, sygn. akt I K 65/00:

¢) za przestepstwo zart. 18 § 1d.k.k. wzw. zart. 199 § 1 d.k.k.iart. 199 § 1 d.k.k. i art. 267 d.k.k. w zw.
zart. 10 § 2d.k.k. i art.267 d.k.k. oraz z art. 205 § 1 d.k.k. i art. 265 § 1 d.k.k. i art. 54 ust. 1 ustawy o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz art. 3 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
wzw. zart. 227811 2d.k.k.iart. 10 § 2 d.k.k., popelnione w okresie od lutego 1996 roku do 21 lipca
1997 roku, na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

d) za przestepstwo z art. 270 §1 k.k.iz art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 22
lipca 1997 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci;

wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 17 kwietnia 2002 roku, sygn. akt I K
117/01 , polgczono kary pozbawienia wolnosci jednostkowe orzeczone w sprawach: I K 371/97 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, II K 452/97 Sqdu Rejonowego w Leborku, II K 1531/97
Sadu Rejonowego w Koszalinie, II K 649/98 Sadu Rejonowego w Bialogardzie, II K 1498/98 Sadu
Rejonowego w Koszalinie, IT K 90/98 Sqdu Rejonowego w Leborku, IT K 198/97 Sqdu Rejonowego
w Bytowie i II K 65/00 Sadu Okregowego w Stupsku i wymierzono skazanemu lqgcznqg kare 7 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, kara zostala wykonana w caloéci;

XIV. Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt II K 34/10, za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w dniu 25
listopada 2009 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 listopada 2009 roku do dnia 17 maja 2010 roku, w
sprawie tej panstwwo wykonania europejskiego nakazu aresztowania sygn. akt III Kop 31/14, Sqdu
Okregowego w Zielonej Gorze wyrazilo zgode na wykonanie kary orzeczonej w tej sprawie;

XV. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt II K 169/11, za przestepstwo
zart. 286 §1 k.k.izart. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu
13 listopada 2009 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
Jjej wykonania na okres 3 lata tytultem proby oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po
10 zl kazda stawka, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 24 lutego 2014



roku, sygn. akt Ko 117/14 zarzqdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara nie zostala
wykonana;

XVI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2011 roku, sygn. akt III K 111/11:

e) za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k., popelnione w okresie od 7 sierpnia do
25 listopada 2009 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

f) za ciqg czterech przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k., popetnionych w okresie od 9 pazdziernika 2009 roku do 9 listopada 2009 roku, na kare
2 lat 1 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po
20 zl jedna stawka,

g) za przestepstwo z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione w okresie od pazdziernika
2009 roku do listopada 2009 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w dniu 26 pazdziernika 2009
roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w sprawie tej w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III Kop 3/13 skazany zostal przekazany na terytorium
Polski w dniu 21 listopada 2013 roku;

XVII. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IT K 235/12, za ciag dwoch przestepstw
z art. 244 k.k., popelnionych w okresie od 29 stycznia 2012 roku do 30 stycznia 2012 roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem wykonywaniu nieodplatnej pracy na cele spoleczne 30 godzin w stosunku
miesiecznym; postanowieniem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 8 pazdziernika 2012 roku kare ograniczenia
wolno$ci zamieniono skazanemu na kare 240 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

XVIII. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT K 287/12, za przestepstwo z art. 244
k.k., popelnione w dniu 19 stycznia 2012 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara nie zostala wykonana;

XIX. Sqgdu Rejonowego w Leborku z dnia 13 grudnia 2013r. sygn. akt II K 688/12:

¢) za cigg dwoch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnionych w okresie od 8
do 11 sierpnia 2011 roku, na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 11 do 13 sierpnia
2011 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w sprawie tej w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad
Okregowy w Stupsku w sprawie o sygn. akt II Kop 50/13 skazany zostal przekazany na terytorium
Polski w dniu 21 listopada 2013 roku;

wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, sygn. akt III K 18/15 ,
polagczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sqdu Okregowego w
Zielonej Gorze, sygn. akt II K 34/10, opisane wyzej w punkcie 14 oraz wyrokiem Sqdu Okregowego
w Poznaniu sygn. akt III K 111/11, opisane w punkcie 16 ppkt a, b, c i d, wymierzajqc kare lacznq 3
lat pozbawienia wolnosci, kara zostala wykonana w calosci;



XX. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 436/14:

d) za przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od stycznia 2012 roku
do 6 marca 2012 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) za ciqg przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 §1 k.k. 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. z. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 §1 k.k., popelniony w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 4 lutego 2012 roku, na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

f) za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popelnione w okresie od lutego 2012 roku
do kwietnia 2012 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lgcznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, kara nie zostala wykonana;

XXI. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 659/14:

d) za przestepstwo z art. 270 §1 k.k.iart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw.zart. 64§ 1 k.k.wz
art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 16 czerwca 2011 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) za przestepstwo z art. 244 k.k., popelnione w dniu 29 lutego 2012 roku, na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

f) za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
popelnione w dniu 11 stycznia 2012 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lqcznej 1 roku pozbawienia wolnosci, kara
nie zostala wykonana;

XXII. Sqdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt X K 1297/14 za
przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 29 wrzesnia 2012 roku, na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana.

A. D. w dniu 21 listopada 2013 roku zostal przekazany na terytorium Polski w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III Kop 3/13, a takze wydanego przez
Sad Okregowy w Slupsku w sprawie o sygn. akt IT Kop 50/13. A. D. nie wyrazil zgody przed sadem szkockim na
wydanie, a tym samym nie zrzek} sie korzystania z zasady specjalno$ci przed wydaniem stronie polskiej, jak réwniez
nie zrzekl sie po przekazaniu do Polski uprawnienia do skorzystania z zasady specjalnoSci wynikajacej z przepisu art.
607 e § 1 k.p.k. i w zwiazku z tym nie wyrazil zgody na wprowadzenie mu do wykonania innych kar, niz objetych
europejskim nakazem aresztowania, tj. kar orzeczonych w sprawach II K 169/11 Sadu Rejonowego w Leborku, IT K
235/12 Sadu Rejonowego w Leborku, IT K 287/12 Sadu Rejonowego w Leborku, IT K 436/14 Sadu Rejonowego w
Leborku i IT K 659/14 Sadu Rejonowego w Leborku. Obecnie wskazane kary podlegaja wykonaniu. Obecnie, od dnia
12 grudnia 2018 roku skazany odbywa kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 659/14.

Skazany A. D., syn K. i K. zd. D. urodzil sie (...) w L.. Z opinii o skazanym, sporzadzonej w my$l art. 571 §
1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania wynika, ze zachowanie skazanego w czasie odbywania kary jest
umiarkowane. Nie byl karany dyscyplinarnie, ani nagradzany regulaminowo. Wobec przelozonych prezentuje
postawy regulaminowe. W grupie wychowawczej zgodny. Nie deklaruje uczestnictwa w podkulturze przestepczej.
Nie przejawia zachowan agresywnych i autoagresywnych. Wobec osadzonego nie stosowano dotychczas §rodkow
przymusu bezposredniego. W miejscu zakwaterowania dba o porzadek w stopniu dobrym. Czas wolny przeznacza na
zajecia wlasne w celi mieszkalnej, chetnie korzysta z zaje¢ Swietlicowych organizowanych przez referat kulturalno-



o$wiatowy. Wyrazil zgode na wspotudzial w opracowaniu i realizacji indywidualnego programu oddzialywan. Posiada
nieudokumentowane

wyksztalcenie podstawowe, nie jest zainteresowany kontynuowaniem nauki w czasie odbywania kary. A. D. byl
konsultowany psychologicznie, w trakcie konsultacji nie potwierdzono uzaleznien.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw:

+ informacji z N.-Sad k. 12 — 15, 23 — 80,
« opinii o skazanym wraz z danymi o orzeczeniach i osadzeniach k. 81 — 93,
+ danych o karalno$ci z Krajowego Rejestru Karnego k. 96 — 100;

« akt: I K 659/14 z aktami wykonawczymi Wp 18/15, II K 436/14, I1 K 287/12 z aktami wykonawczymi Wp 134/12,
II K 169/11 z aktami wykonawczymi Wzaw 123/11, IT K 235/12 z katami wykonawczymi Wo 252/12, IT K 688/12
z aktami wykonawczymi Wp 5/14, III K 18/15.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k. i art. 394 § 11 2 k.p.k. za zgoda stron
w caloSci bez odczytywania.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiagzku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest
wylgczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisoéw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezatoby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015r. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. I1 AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku maja
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego A. D., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt X K 1297/14
zapadt wobec skazanego w dniu 10 lutego 2016 roku, a wiec juz po wej$ciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w
nowym brzmieniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu
mozna teoretycznie stosowaé zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od 01 lipca
2015 roku, jak i w starym brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku.

Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepiséw
statuuje norme wlasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie A. D.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia
bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z kt6ra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w



sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara laczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$¢ ,taczonych” wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegblne
czyny prawomocnie osgdzone), ale z drugiej strony réwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikow wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prég wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku tacznego.

Warunki do orzeczenia kary lacznej wedtug przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015r. zostaly okreslone w
art. 85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare laczng orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~Erupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed
nim (nimi).

I tak, ,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego A. D. jest wyrok Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt II K 34/10 (opisany wyzej w punkcie XIV). Badajgc natomiast
daty popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw, stwierdzié nalezy, ze przestepstwo osgdzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Leborku z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt IT K 169/11 (opisanym wyzej w pkt XV) zostalo popelnione
w dniu 13 listopada 2009 roku, natomiast przestepstwa osagdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7
lipca 2011 roku, sygn. akt III K 111/11 (opisanym wyzej w pkt XVI) kolejno w okresie od 7 sierpnia do 25 listopada
2009 roku, w okresie od 9 pazdziernika 2009 roku do 9 listopada 2009 roku, w okresie od pazdziernika 2009 roku
do listopada 2009 roku i w dniu 26 pazdziernika 2009 roku, a wiec kazdorazowo przed wydaniem wyroku w sprawie
sygn. I K 34/10.

Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Rejonowego w Leborku z dnia
26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II K 235/12 (opisany powyzej w punkcie XVII). Czyn osadzony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Leborku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT K 287/12 (opisany wyzej w pkt XVIII) popelniony
zostal w dniu 19 stycznia 2012 roku, czyny osgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 13 grudnia 2013r.
sygn. akt IT K 688/12 (opisany wyzej w pkt XIX) popelnione zostaly w okresie od 8 do 11 sierpnia 2011 roku i w okresie
od 11 do 13 sierpnia 2011 roku, czyny osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku,
sygn. akt IT K 436/14 (opisany wyzej w pkt XX) popelnione zostaly w okresie od stycznia 2012 roku do 6 marca 2012
roku, w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 4 lutego 2012 roku i w okresie od lutego 2012 roku do kwietnia 2012 roku,
czyny osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt I K 659/14 (opisany
wyzej w pkt XXI) popelione zostaly w dniu 16 czerwca 2011 roku, w dniu 29 lutego 2012 roku i w dniu 11 stycznia 2012,
a wiec kazdorazowo przed wydaniem wyroku w sprawie sygn. II K 235/12. Natomiast czyn osadzony wyrokiem Sadu



Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt X K 1297/14 (opisany wyzej w pkt XXII) popelniony
zostal w dniu 29 wrze$nia 2012 roku, a wiec juz po wydaniu wyroku w sprawie sygn. II K 235/12.

Uwzgledniajac, zatem tre$¢ art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego i wymierzenia
dwoch kar tacznych obejmujacych odpowiednio kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt
XIV, XV, XVI czeéci wstepnej wyroku tj. II K 34/10, II K169 /111 ITI K 111/11 oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt XVIII, XIX, XX, XXI tj. IT K 287/12, IT K 688/12, II K 436/14 i II K 659/14 oraz kary
ograniczenia wolnoéci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt XVII j. IT K 235/12, natomiast w odniesieniu do kary
wymierzonej za przestepstwo objete wyrokiem opisanym wyzej w pkt XXII tj. X K 1297/14 przestanki te nie wystapily.

Mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej skutkowaé zatem musiala rozwigzaniem wezléw kar lacznych pozbawienia wolnosci
orzeczonych w wyrokach opisanych powyzej w punktach XVI, XIX, XX, XXI oraz wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, sygn. akt ITI K 18/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 04.07.2007 r. (OSNKW 2007/10/74) stwierdzil ,Wymaganie, aby laczeniu podlegaly kary wymierzone
za poszczegblne przestepstwa, nie kary wymierzone w poszczeg6lnych sprawach [...] przesadza o koniecznosci
rozwigzania wymierzonej uprzednio kary lacznej. Rozwiazanie kary lacznej nie moze prowadzic¢ do skutkéw prawnych
0 przeciwstawnym znaczeniu, to jest - z jednej strony - do unicestwienia orzeczenia ustalajacego wymiar kary lacznej,
umozliwiajacego wymierzenie nowej kary, laczacej kary wymierzone za poszczegoblne przestepstwa w granicach
okreslonych w art. 86 § 1 k.k., i jednocze$nie — z drugiej strony - do faktycznego zachowania wigzacego znaczenia
rozwigzanej wlasnie kary lacznej orzeczonej uprzednio tak aby nowg kare laczna orzec z naruszeniem unormowania
zawartego w art. 86 §1 k.k.[...] Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lacznej byloby zabiegiem zbednym, gdyby
przepis prawa materialnego stanowil, Ze kare taczng w wyroku lacznym orzeka sie na podstawie kar wymierzonych w
poszczegblnych sprawach a nie ,,za poszczegdlne przestepstwa”- jak stanowi art. 86 § 1 k.k.”

Nalezalo zatem przystapi¢ do wymiaru kary lacznej za pozostajace w zbiegu realnym czyny.

Zgodnie z tredcig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare laczna ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng
stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gérng stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady
kumulacji lub zasady asperacji — cze$ciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad byl, w przypadku zbiegu przestepstw osadzonych wyrokami w
sprawach II K 34/10, I K169/11 1 III K 111/11, uprawniony (po rozwigzaniu wezla kary lacznej orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2011 roku, sygn. akt ITI K 111/11 oraz wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, sygn. akt III K 18/15) do wymierzenia skazanemu A. D. kary lacznej w granicach
od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (najwyzsza z kar pozbawienia wolno$ci podlegajacych laczeniu orzeczona
wyrokiem w sprawie II K 34/10) do 8 lat i 10 miesiecy (jako najwyzsza mozliwa do orzeczenia kara pozbawienia
wolno$ci stanowigca sume kar jednostkowych podlegajacych lgczeniu).

Rozwazajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci obejmujaca wskazane powyzej kary jednostkowe Sad
zastosowalby zasade asperacji i wymierzyl skazanemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ksztaltujac taki
wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad mial na uwadze bliski zwiazek czasowy pomiedzy poszczego6lnymi
przestepstwami (czyny popelnione w okresie od 07 sierpnia 2009 roku do 25 listopada 2009 roku) co uzasadnialo
zastosowanie zasady absorpcji. Zastosowanie zasady kumulacji wynikalo z faktu, iz czyny skazanego byly wymierzone
przeciwko r6znym dobrom chronionym prawnie tj. czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przeciwko mieniu,
obrotowi gospodarczemu, porzadkowi publicznemu, a nadto popelnione zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych.
Nie mozna zapomniec¢ réwniez, iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popetnil dwa lub wiecej przestepstw,
a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide: wyrok S.A. w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4,
poz. 26).



W przypadku zbiegu przestepstw osadzonych wyrokami w sprawach I K 235/12, I1 K 287/12, II K688 /12, I1 K 436/14
iII K 659/14 (po rozwigzaniu wezla kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 13 grudnia
2013r. sygn. akt IT K 688/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K
436/14 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 659/14) Sad byt
uprawniony do wymierzenia skazanemu A. D. kary lacznej w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(najwyzsza z kar pozbawienia wolnoSci podlegajacych laczeniu orzeczona wyrokiem w sprawie II K 436/14) do 8 lat
i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Rozwazajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci obejmujaca wskazane powyzej kary jednostkowe Sad rowniez
w odniesieniu do tej kary zastosowalby zasade asperacji i wymierzyl skazanemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
W. czynow tj. przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, mieniu, wiarygodno$ci dokumentéw, przeciwko
obrotowi pieniedzmi i papierami wartoSciowymi, popelnienie przestepstw na szkode réznych pokrzywdzonych, jak
rowniez wielokrotna karalno$é skazanego, dodatkowo dzialanie w warunkach recydywy przemawia za zastosowaniem
w znacznym zakresie zasady kumulacji.

Zatem, uwzgledniajac wskazany wymiar kar lacznych, odbyte okresy kar jednostkowych i kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lacznym w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, sygn. III K 18/15 oraz kary
pozbawienia wolnoéci niepodlegajace laczeniu, A. D. pozostalaby do odbycia:

- kara laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci (przy uwzglednieniu zaliczenia kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym w sprawie III K 18/15),

- kara lgczna 5 lat pozbawienia wolnoSci,

- kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2016
roku, sygn. akt X K 1297/14.

Tak, wiec suma kar pozbawienia wolnosci, wprowadzonych kolejno do wykonania wynositaby 6 lat i 2 miesiace.

Rozwazy¢ tez nalezalo dopuszczalno$é wydania wyroku lacznego wobec skazanego A. D. na podstawie obecnie
obowiazujacych przepisow, regulujacych podstawy orzekania kary lacznej. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei jak
stanowi § 2 tego artykulu, podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w caloéci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie (w dacie wydania nieprawomocnego wyroku lacznego) podlega wykonaniu
wobec skazanego A. D. kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Leborku z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt IT K 169/11, kara 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II K 235/12, kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt
IT K 287/12, kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 436/14, kara 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 659/14 i kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt X K 1297/14, mozliwe bylo
polaczenie tych kar jednostkowych i lacznych pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci.

Sad uznal jednoczesnie, ze w odniesieniu do wskazanych wyzej, podlegajacych laczeniu, kar jednostkowych i tacznych
pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci, nie zachodzi negatywna przestanka wymierzenia kary tacznej okreslona
wart. 85 § 3 k.k. (i to takze przy uwzglednieniu zmian tego przepisu od 15 kwietnia 2016r.), a co jednoznacznie wynika



z analizy dat popehienia przestepstw osgdzonych w tych sprawach i danych dotyczacych odbywania przez skazanego
kar w poszczego6lnych sprawach.

Zatem Sad mogl wymierzyé skazanemu A. D. kare laczng od 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z
kar pozbawienia wolnoS$ci podlegajacych laczeniu orzeczona wyrokiem w sprawie II K 436/14) do 5 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych i kar lacznych podlegajacych laczeniu).

Podsumowujac powyzsze Sad przyjal, ze in concreto dla skazanego A. D., uwzgledniajac mozliwo$¢ laczenia w nowa
kare laczng weze$niej orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci z karami jednostkowymi pozbawienia wolnos$ci
wzgledniejsze sg przepisy o karze lacznej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015r.

Zatem, na podstawie art. 85 8§11 2k .k., art. 85a k.k., art. 86 §1i 4 k.k.iart. 8781 k.k. Sad polaczyl kary jednostkowe i kary
laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach XV (wyrok w sprawie II K 169/11),
XVIII (wyrok w sprawie II K 287/12), XX (wyrok w sprawie II K 436/14), XXI (wyrok w sprawie II K 659/14) i XXII
(wyrok w sprawie X K 1297/14) oraz kare ograniczenia wolno$ci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie XVII (wyrok
w sprawie II K 235/12) i wymierzyt skazanemu A. D. kare lgczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, pozostawiajac na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. odrebnemu wykonaniu wyroki podlegajace
polaczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym.

W pozostalym zakresie, odno$nie prawomocnych skazan jakie zapadly wobec A. D., odnoénie kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XVI,
XIX czesci wstepnej, Sad na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 §2 k.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
lacznego, albowiem kary te zostaly wykonane w caloéci.

Przechodzac do rozwazan odno$nie miarkowania wymiaru kary lacznej przypomnieé nalezy, ze w orzecznictwie
znalezé mozna poglady, ze kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarza¢ wiekszej dolegliwoéci od tej,
jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegélnych wyrokéw podlegajacych laczeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosi¢ skazanemu
oczekiwang przez niego korzysc¢. Kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe
zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A.
Zolla, Krakow 2004r., s. 1115). Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do
stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popekienia przez
tego samego sprawce kilku przestepstw. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy,
ktory popeknit dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za
orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac kare lacznag w warunkach wyroku lgcznego,
Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku
czynow. Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara lgczna winna by¢
wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi lgcznos$é przedmiotowa i blisko$é czasowa
pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie
dominuje nad pozostalymi. Ponadto, niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegélnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwigzki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktére objeto
kara lgczng jak w pkt 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi w sprawach
o sygn. akt sygn. II K 169/11, II K 235/12, II K 287/12, II K 436/14, II K 659/14, X K 1297/14 zauwazy¢ nalezy,
ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu, wymiarowi sprawiedliwo$ci, wiarygodno$ci dokumentéw, obrotowi pieniedzmi



i papierami warto$ciowymi), co sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji, a przemawialo za zastosowaniem
zasady asperacji blizej kumulacji. Ponadto, pomiedzy przestepstwami objetymi karg laczna, nie zachodzila bliskosé
czasowa, bo zostaly popelione na przestrzeni od dnia 13 listopada 2009 roku do dnia 29 wrzesnia 2012 roku, co tez
znalazlo swoj wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka Sad orzekl wobec skazanego A. D..

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze wymierzajac kare taczna w wyroku lacznym nie mozna poddawaé ponownej analizie
i uwzglednia¢ okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru poszczegolnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji,
gdy wedlug znowelizowanych przepisow art. 85 i nast. k.k. laczeniu w wyroku lgcznym podlegaja juz poprzednio
orzeczone kary laczne, a nie jednostkowe, to okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary
lacznej, skoro de facto juz raz (przy wymiarze kar tacznych w wyrokach jednostkowych) uwzglednione zostaly zwiazki
przedmiotowe i czasowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to swoj wyraz w takim, a
nie innym wymiarze kar lacznych, podlegajacych obecnie laczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art.
85 a k.k. (obowigzujacym od 1 lipca 2015r.), orzekajac kare laczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Winno sie nadto uwzglednié okolicznosci, jakie zaszly juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mieé na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno - prewencyjne.

W odniesieniu do powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze skazany przebywa w warunkach izolacji wieziennej od dnia 12
grudnia 2018 roku i w $wietle opinii o skazanym, a ktéra przytoczono na wstepie uznac nalezy, ze na obecna chwile
prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest niepewna, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie date konca odbywania kary.

Zatem, biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za sluszne i
sprawiedliwe, zastosowanie zasady asperacji — blizej zasady kumulacji — odnoénie opisanego w pkt 1 sentencji
zbiegu przestepstw i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzyl skazanemu A. D. kare laczna 4 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Takie uksztaltowane kary lacznej czyni zado§¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku
do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkre$lajac nieoplacalno$é popekhienia
przestepstw. Orzekajac taka kare laczna Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wpltyw na jej wymiar, czyniac
zado$¢ wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu orzeczona w tym
wyroku kara laczna i zwigzana z nig dolegliwo$¢ osiagnie cele zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduje motywacje
skazanego do zmiany postepowania w przyszloSci, jak rowniez uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka
sie ze sprawiedliwg kara. Sad nie uwzglednil wniosku skazanego odno$nie zastosowania zasady pelej absorbcji,
poniewaz skazany nie zastluguje na takie premiowanie, jako sprawca niepoprawny, ktory byl wielokrotnie karany,
dodatkowo czynéw w sprawach II K 169/11, II K 436/14, II K 659/14 i X K 1297/14 dopuscil sie w warunkach
recydywy. W tym kontekécie twierdzenia, Ze obecnie skazany wykorzysta dang mu szanse w razie orzeczenia kary
lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji, brzmia golostownie i nie przekonuja, jednoczeénie uwzglednienie wniosku
skazanego pozostawaloby w jawnej sprzecznosci z dyrektywa prewencji ogblnej, albowiem rodziloby prze$wiadczenie
o oplacalnos$ci wielokrotnego wchodzenia w konflikt z prawem i de facto bezkarno$ci za czeé¢ z popelmionych czynow.
Zatem, zdaniem Sadu jedynie kara laczna w orzeczonym wymiarze spelni zdaniem Sadu swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i ogblne;.

W wyroku lgcznym, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1
wyroku kary lacznej 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyl takze skazanemu okres okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 659/14 od dnia 12 grudnia 2018 roku do
nadal,

- Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 436/14 w dniu 08 marca 2012 roku.



Nadto, na podstawie art. 624 § 1k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa, a orzeczenie takie podyktowane jest odbywaniem przez skazanego dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnoSci.

SSO Izabela Dehmel

Prosze:

1. Notowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ skazanemu z pouczeniem.
3. Notowa¢ zarzadzenie o wyznaczeniu obroncy z urzedu.

4. O treSci zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy zawiadomic¢ skazanego (poda¢ dane i dane kontaktowe) i obronce
doreczajac odpis wyroku lacznego z uzasadnieniem i informacja o miejscu pobytu skazanego.

5.Za 14 dni lub z apelacja.
P., dnia 13.03.2019r.

SSO Izabela Dehmel



