POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: sekr. sad. Izabela Kozinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Hanny Pawlaczuk — Witczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia 2018 roku
sprawy skazanego R. M.

syna M. iE. zd. B.

ur. (...)wG.

na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. Na podstawie art. 572 k.p.k., art. 85 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r., art. 85811 2 k.k. oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ.U. z
2015rT., poz. 396) umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego R. M., w sprawie o sygn. III
K 190/18.

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2018 rok do tutejszego Sadu wplynal wniosek skazanego R. M. o wydanie wobec niego wyroku
lacznego, obejmujacego prawomocne skazania w sprawach Sadu Rejonowego w GnieZnie o sygn. akt II K 656/14 oraz
Sadu Okregowego w Poznaniu III K 33/17.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze R. M. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gnieznie VI Wydzialu Grodzkiego z dnia 14 lutego 2005r., sygn. akt VI K 803/04 za
przestepstwo z art. 283 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. popelnione w dniu 30 pazdziernika 2004r., na kare 12
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczono obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 400 z}; wyrok uprawomocnil sie w dniu 22 lutego 2005r., postanowieniem Sadu Rejonowego
w GniezZnie z dnia 12 pazdziernika 2006r. stwierdzono, ze kara ograniczenia wolno$ci nie zostala wykonana;

II. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt II K 656/14 za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k. popelnione w okresie od 13 czerwca 2012r. do 26 listopada 2013r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczono obowiazek lozenia na utrzymanie pokrzywdzonej; postanowieniem z dnia 12 lipca 2016r.
kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 144 dni, ktéra skazany



wykonal w okresie od dnia 19 wrze$nia 2016r. do dnia 10 lutego 2017r., kara ograniczenia wolnoéci zostala wykonana
w dniu 10 lutego 2017r.;

ITI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017r., sygn. akt IIT K 33/17 za przestepstwo z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. popelnione w dniu 29 sierpnia 2016r. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci; skazany
odbywa orzeczong kare od dnia 10 lutego 2017 roku, za$ planowany termin zakonczenia odbywania kary pozbawienia
wolno$ci przypada na dzien 19 stycznia 2022 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest wylgczyly
stosowanie przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych nowych zasad
orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktorych polaczeniu podlegalby wylacznie kary prawomocnie
orzeczone przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem — przepiséw rozdzialu
IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do skazanego R. M. w niniejszym postepowaniu stosowa¢ mozna
przepisy art. 85 k.k. i nastepne w brzmieniu nowym tj. obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r., jak réwniez, przy
zastosowaniu art. 481 k.k. w brzmieniu starym tj. obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

Przed przystapieniem do rozwazan odnoszacych sie do mozliwo$ci wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy
obecnie obowigzujace i te obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015r. wskazac nalezy na nastepujgcg kwestie.

Zgodnie z treScig art. 103. § 1 pkt 3 k.k. kary ograniczenia wolnoSci nie mozna wykonac¢ jezeli od uprawomocnienia
sie wyroku skazujgcego uplyneto 10 lat. Przepis art. 103§ 1 pkt 3 k.k. stosuje sie odpowiednio do srodkéw karnych,
srodkow kompensacyjnych oraz przepadku (art. 10382 k.k.).

Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie VI Wydzial Grodzki z dnia 14 lutego 2005r., w sprawie sygn. akt VI K 803/04,
ktérym R. M. zostal skazany na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, a nadto orzeczono obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 400 zl, uprawomocnit sie w dniu 22 lutego 2005r., a zatem
termin przedawnienia wykonania kary ograniczenia wolnoéci uplynal w dniu 15 lutego 2015r.

Z uwagi na fakt, ze wykonanie kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec skazanego R. M. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gnieznie VI Wydzial Grodzki z dnia 14 lutego 2005r., sygn. akt VI K 803/04, z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia, nie jest mozliwe, kara ta nie moze by¢ wzieta pod uwage przy rozwazaniu przeslanek do orzeczenia
wobec skazanego kary lacznej w wyroku lacznym i to zar6wno w oparciu o przepisy obecnie obowiazujace, jak i przepisy
obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015r.

Tym samym dalsze rozwazania dotyczy¢ beda kar orzeczonych wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gnieznie z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt II K 656/14 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 20 grudnia
2017r., sygn. akt ITI K 33/17.

Analizujac stan prawny obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015r., wskazaé nalezy na nastepujace kwestie.

Warunki do orzeczenia kary lacznej okredlone zostaly w art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem kare laczng orzeka sie
woweczas, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad}l pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada



prawna z dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych drugg, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi).

W przedmiotowej sprawie czyn osadzony wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 27 listopada 2014r., sygn.
akt IT K 656/14 popehiony zostal w okresie od 13 czerwca 2012r. do 26 listopada 2013r., natomiast czyn osadzony
wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017r., sygn. akt III K 33/17 popeliony zostal w dniu 29
sierpnia 2016r., a wiec po wydaniu wyroku w sprawie II K 656/14, a co za tym idzie kary wymierzone tymi wyrokami
nie podlegaly laczeniu w ramach wyroku lacznego.

Reasumujgc, uznaé nalezalo, brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego w oparciu o regulacje dotyczace wymiaru
kary lacznej obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015r.

W tym stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢ przestanki orzeczenia kary lacznej w oparciu o przepisy obowigzujace od dnia
o1 lipca 2015r.

Zgodnie z art. 858 11 2 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w cze$ci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktoérych
mowaw § 1.

Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w GniezZnie z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt 11
K 656/14 zostala w calo$ci wykonana, do wykonania pozostala wylgcznie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017r., sygn. akt ITII K 33/17.

Zatem, uzna¢ nalezy, ze w oparciu o przepisy art. 85 §1 i 2 k.k. — w obecnym brzmieniu, kara orzeczona w sprawie
II K 656/14, jako nie podlegajaca wykonaniu nie moze podlega¢ polaczeniu z kara pozbawienia wolnoSci w sprawie

III K 33/17.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak przestanek do orzeczenia wobec skazanego R. M. kary lacznej, postepowanie o
wydanie wyroku lacznego nalezalo umorzy¢.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSO Izabela Dehmel



