WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant sgdowy: Marta Borowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Szymona Dabrowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 i 22 czerwca 2018 roku

sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego:

R.I. (1) (R. 1. (1)), syna J. i H. zdomu G., urodzonego w dniu (...) we W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Helsingborgu (Szwecja) z dnia 11 stycznia 2007 roku w sprawie o sygn. akt B 5398-06,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego dla Skanii i Blekinge z dnia 6 marca 2007 roku w sprawie o
sygn.. akt B 200-07, na kare 9 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo przemytu narkotykéw popelnione w dniu
28 listopada 2006 roku, przejetym do wykonania w Polsce postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
listopada 2007 roku sygn. akt IIT Kop 269/07, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29
wrze$nia 2008 r. sygn. akt III Kop 269/07 stwierdzono, ze czyny, za ktore R. 1. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Helsingborgu (Szwecja) z dnia 11 stycznia 2007 roku w sprawie o sygn. akt B 5398-06 wyczerpuja
dyspozycje z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i stwierdzono, ze w
zwigzku z tym wyrokiem R. 1. (1) zostal skazany na kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonywanie
rozpoczal w dniu 9 marca 2007 roku i ktéra wykonano w caloSci w dniu 25 listopada 2015 roku;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 239/09, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2015r. sygn. akt IT AKa 140/15, za:

a) przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r. na kare 3 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zl,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci wymierzono skazanemu kare taczng 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej skazany nie rozpoczal odbywa¢é; natomiast kare grzywny wykonano w czeéci tj. w zakresie
73 stawek dziennych grzywny;

IT1. Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt III K 265/10, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2015r., sygn. akt IT Aka 70/15, za:



a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1. k.k. popelnione w okresie od lutego 2003 r.
do 30 czerwca 2004 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

b) przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., popelnione w okresie od czerwca 2004 r. do polowy wrzesnia 2004 r. na kare
W w iarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt

c¢) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od lipca 2004 r. do polowy wrzesnia 2004 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 10 zl,

d) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od listopada 2005 r.
do 13 czerwca 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,
przy czym wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat, oddano skazanego pod dozor kuratora sadowego i nie zarzadzono wykonania tej kary,
natomiast w dniu 22 lipca 2016 r. wykonano w caloéci kare grzywny;

1. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 § 2k.k., art. 92 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010r. —
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k.
rozwiazuje wezel kary lacznej grzywny orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt ITI K 265/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2015r.
sygn. akt IT AKa 70/15 i Igczy kary jednostkowe grzywny wymierzone skazanemu R. I. (1) wyrokami
opisanymi wyzej w punktach: IT - sygn. akt III K 239/09 Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 roku,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2015r. sygn. akt IT AKa 140/15 i I1I - sygn.
akt ITI K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2015r. sygn. akt I AKa 70/15 i wymierza skazanemu R. I. (1) w ich miejsce kare
tgeznqg grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki
dziennej za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zl;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu R.
L. (1) wykonana w caloéci kare laczng grzywny w sprawie sygn. akt III K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu oraz
wykonang w zakresie 73 (siedemdziesieciu trzech) stawek dziennych grzywne wymierzona w sprawie sygn. akt III K
239/09 Sadu Okregowego w Poznaniu, uznajac tym samym kare lgczna grzywny orzeczona wobec skazanego wyzej w
punkcie 1 wyroku za wykonana w zakresie 173 (stu siedemdziesieciu trzech) stawek dziennych;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 wyroku - w zakresie nie
objetym wyrokiem lacznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 89 § 1 a contrario k.k. wzw. z art. 69 § 1 a contrario k.k. — w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 7 czerwca 2010r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art.
414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lqcznego



w zakresie kar pozbawienia wolnosci jednostkowych i lqcznych orzeczonych wobec skazanego R.
I. (1) wyrokami wskazanymi wyzej w punktach II i IIT;

5. na podstawie art. 92a k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lqcznego wobec
skazanego R. I. (1) w zakresie dotyczqcym wykonanej w calosci kary 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Helsingborgu (Szwecja) z dnia 11 stycznia 2007
roku w sprawie o sygn. akt B 5398-06, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego dla Skanii i Blekinge
z dnia 6 marca 2007 roku w sprawie o sygn.. akt B 200-07, opisanym wyzej w pkt I, a przejetym do wykonania w
Polsce postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2007 roku sygn. akt ITI Kop 269/07 - z uwagi
na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

6. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty kosztéw
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

R. I. (1) wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2018 roku (k. 4-5), wni6ést o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego
kary wymierzone prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach: B 5398-06 (Sadu Rejonowego w
Helsingborgu) przyjetego do wykonania postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III Kop 269/07,
III K 239/09 (Sadu Okregowego w Poznaniu), III K 265/10 (Sadu Okregowego w Poznaniu), wnoszac o wymierzenie
kary lacznej w wyroku lacznym na zasadzie pelnej absorpcji w wymiarze 9 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare
skazany odbyl juz w calo$ci lub orzeczenie kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na
okres proby 5 lat z uwzglednieniem jego postawy procesowej i zastosowania wobec niego w sprawach III K 239/09 i
III K 265/10 nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 k.k.

Sad dzialajgc z urzedu - w my$l przepisoéw art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze R. L. (1) skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. Sagdu Rejonowego w Helsingborgu (Szwecja)z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt B
5398-06, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego dla Skanii i Blekinge z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie
o sygn. akt B 200-07, na kare 9 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo przemytu narkotykéw popelnione w dniu 28
listopada 2006 r., przyjetym do wykonania w Polsce postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada
2007 r. sygn. akt III Kop 269/07, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia
2008 r. sygn. akt III Kop 269/07 stwierdzono, ze czyny za ktére R. I. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Helsingborgu (Szwecja) z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt B 5398-06 wyczerpuja dyspozycje z art. 55
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i stwierdzono, ze w zwigzku z tym wyrokiem R.
L. (1) zostal skazany na kare 9 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonywanie rozpoczat dniu 9 marca 2007 r. i ktora
wykonano w caloSci w dniu 25 listopada 2015 1.

II. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 239/09, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt II Aka 140/15, za:

a) przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r. na kare 3 lat i 1 miesigca pozbawienia



wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zl,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci wymierzono skazanemu kare taczng 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej skazany nie rozpoczat odbywaé, natomiast kare grzywny wykonano w czesci tj. w zakresie
73 stawek dziennych grzywny;

ITII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014 r. o sygn. akt II K 265/10 zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt IT Aka 70/15 za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od lutego 2003 r.
do 30 czerwca 2004 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

b) przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od czerwca 2004 r. do polowy wrze$nia 2004 r. na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

c¢) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od lipca 2004 r. do polowy wrze$nia 2004 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zl,

d) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od listopada 2005
r. do 13 czerwca 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywy w wymiarze 50 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,
przy czym wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69 § 1k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat, oddano skazanego pod dozér kuratora sadowego i nie zarzadzono wykonania tej kary,
natomiast w dniu 22 lipca 2016 r. wykonano w caloéci kare grzywny.

Skazany R.I. (1), synJ.iH.zd. G., urodzil sie dnia (...) we W.. Skazany jest bezdzietnym kawalerem. Zamieszkuje wraz
z rodzicami w P.. Posiada wyksztalcenie zawodowe (mechanik pojazdéw samochodowych). Obecnie jest zatrudniony

na umowe zlecenie w pizzerii jako dostawca pizzy.

Z wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego w mysl art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez
kuratora zawodowego (...) Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej w P. z dnia 13 maja 2018 r. sygn. akt Il Wd 147/18/14
wynika, ze kurator, ktory sprawowal dozor nad skazanym w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci nie mial zastrzezen do zachowania skazanego. Wedlug kuratora, skazany czas wolny spedza
gléwnie w domu, nigdy nie zastano go pod wplywem alkoholu. R. I. (1) stosuje sie Sci§le do zalecen kuratora,
przestrzega obowigzujacego porzadku prawnego. Rodzice skazanego oceniaja jego postawe jako bardzo dobra.
Ponadto, twierdza, ze w jego zachowaniu zaszla diametralna i pozytywna zmiana w zwiazku z pobytem skazanego
w Zakladzie Karnym. Kurator R. I. (1) okreélil jego aktualny sposéb funkcjonowania jako wzorowy i stanowiacy
przeciwienstwo do jego sposobu funkcjonowania w okresie, gdy popelnial czyny, za ktore byl skazywany w zapadlych
wyrokach karnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow, takich jak:
#it

« wyroki wydane w sprawach: o sygn. B 5398-06 Sadu Rejonowego w Helsingborgu — zawarty w aktach III Kop
269/07 Sadu Okregowego w Poznaniu, o sygn. akt III K 239/09 Sadu Okregowego w Poznaniu, o sygn. akt IIT K
265/10 Sgdu Okregowego w Poznaniu; jak rowniez wyroki sagdéw odwolawczych zawarte w aktach glownych w/



w spraw, informacje dotyczace obliczenia i odbycia kar zawartych w aktach sprawy o wydanie wyroku lacznego
k. 7- 46, 49-57, 73-104, 105, 112, 113, 114,

« dane o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego — k. 109-111,
» wywiad $§rodowiskowy kuratora zawodowego i informacja z policji k. 64-66,

« dane osobo — poznawcze, dane o karalnoSci, opinie, wywiady kuratora, dane o karalnos$ci, o wykonaniu kar,
a takze inne dane dotyczace osoby skazanego i jego zachowania, stanu zdrowia zawarte w aktach gléwnych i
wykonawczych spraw Sadu Okregowego w Poznaniu o sygnaturach: III K 239/09 oraz III K 265/10, a takze III
Kop 269/07 oraz wszystkie dokumenty zgromadzone w teczkach IIT Kd 146/16, III Ko 321/18, III Wp 120/16, III
Ko 658/16, III Ko 680/17, III Kd 99/15 oraz zgromadzone w aktach dozoru Sagdu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu III D 4/16 oraz w teczce dolgczonej III Wzaw 70/151 III D 31/15,

« wniosek i wyjasnienia skazanego k. 4-5, 117-119.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 303 § 1 - 3 k.p.k. i art. 394 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k. za zgoda stron w calo$ci bez odczytywania (k. 119).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodno§é i prawdziwo$é danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 01 lipca 2015 roku przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie
kary lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalng, to
jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktérych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 roku z
kara (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta datg, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku. Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowiazujacym od 1lipca
2015r. moglyby miec teoretycznie zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego R. I. (1), poniewaz wyrok skazujacy
w sprawie o sygn. akt III K 239/09 Sadu Okregowego w Poznaniu uprawomocnil sie juz po wejéciu w zycie przepisow
art. 851inast. k.k. wnowym brzmieniu, a mianowicie w dniu 30.12.2015r. — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn.
akt IT AKa 140/15. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu
mozna bylo rozwaza¢ stosowanie przepiséw art. 85 i nast. k.k. zar6wno w nowym brzmieniu, tj. obowiazujacym
od 1 lipca 2015r., jak i w starym brzmieniu, tj. obowiazujacym do 30 czerwca 2015r., skoro wszystkie przestepstwa
osadzone wskazanymi wyzej wyrokami opisanymi w pkt od I do III popelnione zostaly przed 1 lipca 2015r., jednak
przepisy art. 85 i nast. k.k. w starym brzmieniu, tj. sprzed 1 lipca 2015r. okazaly sie wzgledniejsze dla skazanego
w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. w niniejszej sprawie, bo umozliwialy wydanie wyroku lacznego odnoénie kary lacznej
grzywny w sytuacji, gdy skazany w dacie wydania niniejszego wyroku lacznego mial nie wykonang w calo$ci jedynie
jedna kare grzywny tj. z wyroku w sprawie o sygn. akt III K 239/09 (wedlug zasad obowiazujacych od dnia 1lipca 2015
r. wykonanie w calo$ci kary lacznej grzywny w sprawie 111 K 265/10 powodowaloby brak warunkéw do polaczenia w
ramach wyroku lacznego tej kary z nie wykonang w calo$ci grzywna orzeczona w sprawie I1I K 239/09). Skoro zatem



na skutek wejécia w dniu 1 lipca 2015r. w zZycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady
orzekania kar lgcznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie
w sprawie skazanego R. I. (1). Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej, przepisow
rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Rownocze$nie wedlug
art. 4 § 1 k.k,, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza
Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktory z wymienionych przepiséw statuuje norme
wlasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie R. I. (1). Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego
w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., a wiec wzgledniejsze
dla sprawcy okazaly sie przepisy obowiazujace do 30 czerwca 2015 1., 0 czym szerzej — w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Zaznaczy¢ nalezy jedynie na wstepie, aby przesadzié, ze przepisy k.k. obowiazujace do 30 czerwca 2015r. odnoénie
zasad orzekania kary lacznej sa wzgledniejsze dla skazanego, iz zastosowanie wobec R. I. (1) nowych przepisow tj.
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015r. powodowaloby, jak wnosil Prokurator we wnioskach koncowych, konieczno$é¢
polaczenia kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy orzeczonej w sprawie
IIT K 239/09 (nie wykonanej dotad nawet w czeSci) z kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sprawie III K 265/10, mimo, iz nie zostala ona dotad zarzadzona,
a to w my$l nowego przepisu i zasady wynikajacej z art. 89 § 1 b k.k., co w konsekwencji doprowadziloby do
orzeczenia lacznej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci wedtug przelicznika z art. 89 § 1b k.k. (przepis ten
stanowi bowiem, iz w przypadku laczenia kar pozbawienia wolno$ci bezwzglednych z karami pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszonymi sg orzeka kare laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania). Jezeli zwazy sie, ze polaczeniu podlegalyby
wedlug nowych przepiséw (obowigzujacych od 1 lipca 2015r.) w my$él art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 11 4 k.k. oraz
art. 89 § 1 - § 1b k.k. kara lgczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie III K 239/09 jako
nie wykonana dotad z kara laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci warunkowo zawieszong orzeczong w
sprawie III K 265/10, to oczywiste jest, ze nie byloby mozliwe wedlug zasad z art. 89 § 1 k.k. orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowe i
podmiotowe sprawy, wymiar prognozowanej takiej kary lacznej pozbawienia wolnoSci uksztaltowany zostalby na
zasadzie asperacji, a wiec przekraczalby rozmiar pozostalej obecnie do odbycia skazanemu bezwzglednej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci 3 lat i 2 miesiecy ze sprawy III K 239/09. Korzystniejsze zatem dla skazanego w mysl art.
4 § 1 kk. bylo zastosowanie przepisow obowiazujacych poprzednio, a wiec przed 1 lipca 2015r. przy rozwazaniu
koniecznos$ci wydania wyroku lacznego odnosnie kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych w sprawach podlegajacych
laczeniu, przy czym - jak Sad wykaze w dalszej czeSci niniejszych rozwazan - zastosowanie wobec skazanego reguly z
art. 4 § 1 k.k. powodowalo w ogole konieczno$é umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego na podstawie
art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 89 § 1a contrario k.k. w zw. z art. 69 § 1 a contrario k.k. — w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 7 czerwca 2010r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 572 k.p.k. - w zakresie kar pozbawienia wolno$ci jednostkowych i lacznych orzeczonych
wobec skazanego R. I. (1) wyrokami wskazanymi wyzej w punktach IT i IIL.

Przystepujac do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec skazanego
R. L. (1), Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci pragnie zauwazy¢, iz uznanie, ze zachodzi konieczno$é zastosowania
w my$l art. 4 § 1 k.k. przepisow dotyczacych zasad orzekania kary lacznej obowiazujacych do 30 czerwca 2015r.,
powodowalo takze konieczno$é w my$l art. 4 § 1 k.k. cofniecia sie do odpowiednich przepisow dotyczacych zasad
orzekania kary lacznej obowiazujacych w dacie popeklienia czynéw osadzonych w sprawach III K 239/09 i III K
265/10, a mianowicie sprzed 8 czerwca 2010r. Wszystkie przestepstwa osadzone w sprawach III K 239/09 i III K
265/10 skazany R. I. (1) popehil bowiem przed 8.06.2010r. Natomiast na skutek wejécia w dniu 8 czerwca 2010 r. w



zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
98, poz. 625), zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania kar lgcznych, w tym wyrokiem
lacznym. Sad Okregowy musial wiec rozwazyc¢, jaki stan prawny winien znalezé zastosowanie w sprawie skazanego R. 1.
(1) — czy obowiazujacy do 8 czerwca 2010r., czy obowigzujacy od 8 czerwca 2010r. Zgodnie z art. 12 wymienionej wyzej
ustawy nowelizacyjnej, w razie watpliwo$ci, czy stosowaé przepisy dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie przepisy nowe. Roéwnoczeénie wedlug cytowanego juz przepisu art. 4 § 1 k.k., jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Powstalo zatem pytanie, ktory
z wymienionych przepiséw statuuje norme wilaéciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie R. I.
(1). Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapic¢
roéwnie w oparciu o art. 4 § 1 k.k., a nie art. 12 ustawy nowelizacyjnej, przemawia bowiem za tym ugruntowana w
orzecznictwie wykladnia tego pierwszego (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.), z ktoéra Sad
w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktdra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach orzekania o karze
lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
lutego 1995 r. w sprawie o sygn. IT KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), w ktérym stwierdzil, iz ,,niezaleznie
od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej (absorpcji calkowitej, czeSciowej
czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary zwanej w tym wypadku karag
laczng. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$c "laczonych” wyrokéw (i dlatego tez nie wolno mu
w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegblne czyny prawomocnie osagdzone),
ale z drugiej strony rowniez ewentualng zmiane stanu prawnego, je$li zmiana ta dotyczy na nowo ksztaltowanych — w
mys$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — sktadnikéw wymiaru kary i jest to zmiana korzystna dla oskarzonego (np.
korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w
wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za$
mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze zakresem jego zastosowania
zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu
wyroku lacznego. Takie tez stanowisko wynika zreszta wprost z najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i
Sadow Apelacyjnych. Przywola¢ mozna chociazby w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn.
V KK 364/12 (LEX nr 1231661), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, iz ,kara laczna jest instytucja prawa
karnego materialnego i w zwigzku z tym nalezy rozpatrywac ja w plaszczyznie art. 4 § 1 k.k. Mozliwo$§¢ wymierzenia
kary tacznej w wyroku lgcznym na podstawie art. 89 § 1a k.k., zgodnie z regulg prawa temporalnego zawarta w art.
4 § 1 k.k., dotyczy skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania popelione po dniu 7 czerwca 2010 r.”, czy tez wyroki z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie o sygn.
V KK 290/12 (LEX 1228653), z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. V KK 85/12 (LEX nr 1220975), z dnia 8
listopada 2011 r. w sprawie o sygn. IV KK 171/11 (LEX nr 1044052), z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn.
V KK 275/11 (LEX nr 1044078), uchwale skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013r. I KZP 13/13
(opubl. OSN Izba Karna i Wojskowa z 2013r. zeszyt 12 poz. 100) i z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. IT KK
108/11 (LEX nr 847137), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. 11
AKa 234/12 (LEX 1246772). Powyzsza ugruntowana linia orzecznictwa, z ktéra Sad Okregowy w tym skladzie w peni
sie zgadza, potwierdza poglad, ze w kwestiach intertemporalnych z zakresu wymierzania kary acznej stosuje sie art. 4
§ 1 k.k. Skoro bowiem przedmiotem postepowania w tej kwestii jest réwniez odpowiedzialno$¢ karna (tyle, ze laczna),
to orzekanie o karze lacznej niewatpliwie znajduje sie w zakresie zastosowania wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. normy.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad uznal, ze w stosunku do skazanego R. I. (1) wzgledniejsze w my$l art. 4
§ 1 k.k. odno$nie mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wyroku lacznym beda: po pierwsze
- przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., a po drugie — przepisy kodeksu karnego
sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., skoro wszystkie przestepstwa osadzone
wyrokami podlegajacymi laczeniu skazany popemil przed 8 czerwca 2010r. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz
odnoé$nie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie dotyczacym wyroku Sadu Rejonowego w
Helsingborgu (Szwecja) z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt B 5398-06, utrzymanego w mocy wyrokiem



Sadu Apelacyjnego dla Skanii i Blekinge z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt B 200-07, skazujacego na kare
9 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo przemytu narkotykoéw popelione w dniu 28 listopada 2006 r., przyjetym
do wykonania w Polsce postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt III Kop
269/07, zastosowano art. 92a k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. — przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 572 k.p.k. - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego —
o czym szerzej Sad podejmie rozwazania w dalszej czesci uzasadnienia.

Po przesadzeniu, ze w sprawie R. I. (1) wzgledniejsze w mySl art. 4 § 1k.k. sa przepisy obowiazujace do dnia 8.06.2010r.
odnoénie zasad orzekania kary lacznej, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 569 § 1 k.p.k. Sad wydaje wyrok
laczny, gdy spelnione sg warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
r6znych sadoéw. Wymogi materialne wydania wyroku lgcznego okreslaja normy wyrazone w art. 85 k.k., ktory stanowi
— w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. — jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadt pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju, badz inne kary podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Ponadto przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2005r. I KZP 36/04 (OSNKW 2005/2/13), zawarty w art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r.) zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw”, odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstw. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zasada, o ktérej mowa w art. 85 k.k., odnoszaca sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar orzeczonych za przestepstwa popeklione
po wydaniu tego ,pierwszego wyroku”, jezeli ustali sie kolejny mozliwy zbieg realny przestepstw przy spelnieniu
warunkéw z art. 85 k.k. Oczywiscie i w tym przypadku punktem wyjSciowym orzekania o karze lacznej bedzie
chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy dana grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu.

Z kolei w mysl art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 r. - Sad wymierza kare laczna
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak
540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnos$ci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci; kara laczna
grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekracza¢ 180 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz nie moze przekraczaé¢ 9o stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z
zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolno$ci. Zwazywszy zatem, ze w mysl art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 8 czerwca 2010r. - ,,Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kare ograniczenia wolnoéci wymierza sie w miesiacach i latach. Kara laczna
grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekraczac 2770 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz nie moze przekracza¢ 135 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z
zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnoSci”, to stwierdzi¢ nalezalo, iz poprzednio obowigzujaca ustawa tj.
przed 8.06.2010r. (takze w zakresie brzmienia przepisu art. 86 § 1 k.k.) jest wzgledniejsza dla skazanego R. I. (1).

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz wybor ,wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. ustawy jest obowiazkiem
Sadu, stosujacego w/w norme ustawy i nie oznacza wyboru ,korzystniejszej” dla skazanego ustawy w rozumieniu
literalnym, tj. pod katem polepszenia sytuacji skazanego, celem postepowania o wydanie wyroku lgcznego jest bowiem
uporzadkowanie sytuacji prawnej skazanego, a nie dazenie do korzystnego dla skazanego uksztaltowania wymiaru
kary lacznej. To za$, czy lub w jakim zakresie wymiar orzeczonej kary lacznej bedzie skutkiem absorpcji kar mniej
surowych przez najsurowsza albo skutkiem kumulacji wszystkich podlegajacych laczeniu kar jednostkowych, zalezy
od okolicznosci, o ktorych ponizej. Godzi sie bowiem wyjasnié, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze interes ten
polega na orzekaniu kary lacznej w sposéb maksymalnie korzystny dla skazanego.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek warunkujacych wedlug zasad obowiazujacych przed 8.06.2010r.
wydanie wyroku lacznego, Sad poddat analizie dotychczasowe skazania R. 1. (1).



Zatem z analizy przedstawionych do polgczenia wyrokéw, wymienionych wyzej w punktach od I do III, wynika, iz
pierwszy wyrok zapadl wobec skazanego R. I. (1) w dniu 11 stycznia 2007 r. (wyrok Sadu Rejonowego w Helsingborgu
- Szwecja) w sprawie o sygn. akt B 5398-06, opisany wyzej w punkcie I. Odnoszac sie do tresci wskazanego wyroku,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego dla Skanii i Blekinge z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie o sygn.
akt B 200-07, skazujacego na kare 9 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo przemytu narkotykéw popelnione w
dniu 28 listopada 2006 r., przyjetego do wykonania w Polsce postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
listopada 2007 r. sygn. akt ITI Kop 269/07, Sad w punkcie 5 wyroku uznal, stosujac przepisy art. 92a k.k. — w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art.
572 k.p.k., ze nie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego obejmujacego wyrok o sygn. akt B 5398-06.

Art. 92 a k.k. -w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. - stanowi, ze wyrokiem lgcznym nie obejmuje
sie orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Sad zastosowal regulacje
obowiazujaca do dnia 30 czerwca 2015 r., gdyz zaréwno wyrok Sadu Rejonowego w Helsingborgu o sygn. akt B
5398-06, jak i czyny objete tym wyrokiem, popelnione zostaly przed dniem wejScia w zycie przepisow karnych
obowiazujacych obecnie. W tym miejscu zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zaréwno przepisy w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r., jak i przepisy nowe, obowiazujace od dnia 1 lipca 2015 r., nie zezwalaja na polaczenie
prawomocnych wyrokéw skazujacych w sprawach karnych wydanych przez inne panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w obecnie obowiazujacej regulacji w art. 85 § 4 k.k., ktory stanowi,
ze karg l3czna nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k. Natomiast przepis art. 114a
k.k. definiuje wyroki nie podlegajace laczeniu zgodnie z art. 85 § 4 k.k., poprzez wskazanie, ze wyrokiem skazujgcym
jest robwniez prawomocne orzeczenie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad wlasciwy w sprawach
karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi
przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare nieznang ustawie. Postanowieniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2008 r. sygn. akt III Kop 269/07 stwierdzono natomiast, Ze czyny, za ktére R. 1. (1)
zostal skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Helsingborgu (Szwecja) z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt
B 5398-06, wyczerpuja dyspozycje z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
zatem w my$l polskiej ustawy karnej czyn ten stanowi przestepstwo. Z analizy przytoczonych przepiséw jasno wynika,
ze zaré6wno na gruncie obowigzujacych obecnie przepisoéw Kodeksu karnego, jak i przepisow Kodeksu karnego
obowigzujacych przed dniem 30 czerwca 2015 r., nie mozna obja¢ kara taczna orzeczona w Polsce prawomocnego
wyroku wydanego wobec skazanego przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, a takim panstwem jest
Szwecja. W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie 5 czeSci rozstrzygajacej wyroku lgcznego umorzyl postepowanie o
wydanie wyroku lacznego wobec skazanego R. 1. (1) w zakresie dotyczacym wykonanej w calo$ci kary 9 (dziewieciu)
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Helsingborgu (Szwecja) z dnia 11 stycznia 2007
roku w sprawie o sygn. akt B 5398-06, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego dla Skanii i Blekinge z dnia
6 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt B 200-07, opisanym wyzej w pkt I, a przejetym do wykonania w Polsce
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2007 roku sygn. akt ITII Kop 269/07 - z uwagi na
brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Wskaza¢ nalezy natomiast, iz w stosunku do R. I. (1), skazanego prawomocnymi wyrokami wyzej wymienionymi w
czesSci historycznej wyroku lacznego, zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej zgodnie z dyrektywami jej wymiaru,
okre$lonymi w przepisach art. 85 k.k.iart. 86 § 11§ 2 k.k., art. 92 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca
2010r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11
2 k.p.k. w odniesieniu do przestepstw osadzonych prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt:

- III K 265/10 (w zakresie kar grzywny opisanych w pkt a), b), ¢) oraz d) wskazanego wyroku),

- ITI K 239/09 (w zakresie kary grzywny opisanej w pkt b) wskazanego wyroku.



Formalnie warunki z art. 851 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010r. — przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk. zachodzily takze do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do przestepstw
osadzonych prawomocnymi wyrokami wydanymi wobec R. I. (1) w sprawach o sygn. akt III K 239/09 i III K 265/10,
jednak w tym zakresie Sad umorzyl postepowanie, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia, a to z
uwagi na brak w $§wietle przeslanek z art. 69 k.k. podstaw do warunkowego zawieszenia skazanemu wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w trybie art. 89 § 1 k.k., majacym zastosowanie w niniejszej sprawie w zw. z art. 4 § 1
k.k., tj. w brzmieniu obowigzujacym przed 8 czerwca 2010 r., jako przepisem korzystniejszym dla skazanego.

Odnosénie warunkéw do orzeczenia w niniejszym postepowaniu wobec skazanego lacznej kary grzywny wedlug zasad
obowiazujacych do 8.06.2010r., wskazaé nalezy, iz z analizy przedstawionych do polaczenia wyrokow, wymienionych
wyzej w punktach od I do III, wynika, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem, podlegajacym laczeniu, orzeczonym
wobec skazanego R. I. (1) jest wyrok z dnia 4 sierpnia 2014 r. (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt IIT K 265/10, opisany wyzej w punkcie III), ktérym wymierzono skazanemu kary jednostkowe grzywny:
za przestepstwo opisane w pkt a) kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl, za przestepstwo opisane w pkt b) kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, za przestepstwo opisane w pkt ¢) kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt oraz za przestepstwo opisane w pkt d)
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 z}. Badajac
natomiast daty popelienia przez skazanego kolejnych przestepstw, stwierdzi¢ nalezy, iz przed data wydania wyzej
opisanego pierwszego wyroku (czyli przed 4.08.2014r.) skazany R. I. (1) popekil: w okresie od grudnia 2005 roku do
28 listopada 2006 roku przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, wyrokiem opisanym wyzej w punkcie II, wobec czego mozliwe bylo
polaczenie wymierzonych za te przestepstwa kar jednostkowych grzywny w wyroku tacznym.

Wskaza¢ rowniez nalezy, odno$nie w/w wyroku wydanego 4 sierpnia 2014 r. (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt IIT K 265/10, opisany wyzej w punkcie IIT), ktérym wymierzono skazanemu za przestepstwa:
z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 81 k.k., z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. oraz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 §1 k.k., popelnione — odpowiednio: w okresie od lutego 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., od lipca 2004
r. do polowy wrze$nia 2004 r. oraz od listopada 2005 r. do 13 czerwca 2006 r., takze — oprocz kar grzywny - kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci w wymiarze — odpowiednio: 10 miesiecy, jeden rok i 6 miesiecy, 6 miesiecy, a w
ich miejsce nastepnie orzeczono laczng kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres
proby lat 5, oddano go pod dozoér kuratora sadowego i nie zarzadzono dotychczas wykonania tej kary, ze badajac daty
popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw, przed dniem 4 sierpnia 2014 r., czyli przed data wydania wyroku
w sprawie III K 265/10, zostaly popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. oraz z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. 7 art. 65 § 1 k.k., osadzone w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K 239/09 — wyrokiem z
dnia 2 lutego 2015 roku (zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IT Aka 140/15 z
dnia 30 grudnia 2015 r.), opisanym wyzej w punkcie II, a ktérym wymierzono R. I. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci w wymiarze:1 roku i 6 miesiecy oraz 3 lat i 1 miesiaca, a w ich miejsce nastepnie orzeczono skazanemu
kare lacznag w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wobec czego mozliwe bylo formalnie — z punktu
widzenia przeslanek z art. 85186 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. - polaczenie wymierzonych
za te przestepstwa kar pozbawienia wolno$ci. Jednak z uwagi na fakt, ze R. I. (1) wszystkie przestepstwa, za ktore
zostal skazany w sprawach o sygn. akt III K 265/10 i III K 239/09 popehil przed wejSciem w Zycie nowelizacji z
dnia 5.11.2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), na podstawie art. 4 § 1 k.k., nalezalo zastosowac przepisy w 6wczesnym
brzmieniu, jako wzgledniejsze dla sprawcy (por. ,Wymierzenie kary lacznej w wyroku lacznym podlega regulom
art. 4 § 1 kk.” wyrok SN z dnia 8.11.2011 r. IV KK 171/11). W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art.
89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010r. ,w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na



kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnoéci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sad moze (w wyroku lacznym — zmiana dodana przywolana wyzej nowelizacja) warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okre$lone w art. 69”. Przepis art. 89 § 1 k.k. — w brzmieniu
obowiazujacym do 8 czerwca 2010 r. - pozwalal zatem warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jesli przynajmniej
jedna z kar jednostkowych orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; konieczne bylo jednak
spelienie przestanek z art. 69 k.k. Przywolaé nalezy w tym miejscu stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego:
»,Nie ma podstaw do wymierzenia kary lacznej, w sytuacji gdy za dwa zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a nie sa spelnione przestanki okres§lone w art. 69 k.k." (por. wyrok SN z dnia 5.10. 2004
r., VKK 224/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 98). Przestankami okreslonymi w art. 69 k.k. wedlug brzmienia sprzed
8.06.2010r. byla natomiast: pozytywna prognoza kryminologiczna oraz wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci
nie przekraczajacej 2 lat. Poniewaz za$ nowy przepis art. 89 § 1a k.k. (dodany nowelizacja ustawy Kodeks karny i
obowiazujacy od 8 czerwca 2010 r.) pozwalal w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzec w wyroku lacznym kare lgczna pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, uzna¢ nalezalo, iz w stosunku do skazanego R. I. (1) korzystniejsze,
wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. sa przepisy art. 89 k.k. sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie 8.06.2010r.,
zastosowane z tego powodu w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku wskazanym w punkcie III (o sygn. akt III K 265/10) wykonanie orzeczonej kary
lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci zostalo warunkowo zawieszone na okres 5 lat préoby (i jak ustalono
nie zarzadzono wykonania tej kary do dnia wydania niniejszego wyroku), za§ w wyroku opisanym w punkcie IT
(o sygn. akt III K 239/09) orzeczono laczng kare bezwzgledna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, laczac
kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci w wymiarze: 1 roku i 6 miesiecy oraz 3 lat i 1 miesigca. Zatem pomimo
istnienia jednego z formalnych warunkéw do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci wedlug regut z art.
85 k.k. odno$nie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem sygn. akt III K 265/10 i wyrokiem sygn. akt
IIT K 239/09, bo wszystkie przestepstwa osgdzone w tych dwbch sprawach zostaly popelione przed wydaniem
pierwszego z tych wyrokéw tj. wyroku z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn. akt III K 265/10, to zdaniem Sadu nie
zostaly spelnione warunki z art. 69 k.k., aby zastosowa¢ regule orzekania kary lacznej pozbawienia wolnosci z art.
89 § 1 kk. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010r. jako wzgledniejszym w myS$l art. 4 § 1 k.k. Kara
laczna pozbawienia wolnoSci w sprawie IIT K 265/10, wymierzona zostala bowiem z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i nie zostalo dotad zarzadzone jej wykonanie, a w sprawie sygn. akt III K 239/09 wymierzono
skazanemu kare laczng bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktérg polaczono m.in. jednostkowg kare 3 lat i 1
miesiaca pozbawienia wolnosci, a wiec kare w wymiarze znacznie przekraczajacym gorna granice kary pozbawienia
wolnoSci, ktéra w mysél art. 69 kk. i art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.06.2010r.) mozna
byloby warunkowo zawiesi¢ nawet przy zastosowaniu zasady absorpcji. Skazany natomiast bedzie mogt domagaé sie
ponownie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie III K 265/10
oraz kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych za przestepstwa osadzone w sprawie III K 239/09, jezeli Sad zarzadzi
wykonanie warunkowo zawieszonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 265/10. Zwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.06.2010r.) w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnoéci lub grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza
przestanki okre$lone w art. 69 k.k. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad zastosowatl w niniejszej sprawie w mysl art.
4§ 1k.k. ustawe obowigzujaca poprzednio odnosnie brzmienia art. 89 k.k., jako wzgledniejsza, gdyz w czasie orzekania
w niniejszej sprawie obowiazuje ustawa inna, niz w czasie popelnienia przestepstw osadzonych wyrokami objetymi
postepowaniem o wydanie wyroku lacznego, a stare brzmienie ustawy (sprzed 8 czerwca 2010 r.) jest wzgledniejsze
dla sprawcy z uwagi na obowigzujacy nowy przepis art. 89 tj. § 1a zgodnie z ktérym, w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku
lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem utrwalonym na gruncie stosowania ustawy kodeks karny w brzmieniu sprzed
8.06.2010r. polaczenie w wyroku lgcznym kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z



kara lub karami pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia wykonania bylo mozliwe wylacznie w sytuacji,
gdyby sad orzekajacy zdecydowal sie na warunkowe zawieszenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.07.2008 r. o sygn. akt IIT KK 82/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.2008 r. o sygn. akt III
KK 317/08). W konsekwencji zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo dokonanie na rozprawie oceny, czy wobec
obu skazan nadajacych sie do polaczenia (tj. zapadlych w sprawie III K 239/09 i w sprawie III K 265/10) zachodza
przestanki z art. 69 k.k. — warunkujace mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci.
Przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci okres$lone w art. 69 k.k. ( w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1.07.2015r. i tym samym do dnia 08.06.2010r.) sprowadzaja sie do tego, ze sad moze
zastosowac te instytucje w wypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Innymi stlowy, podstawowa przestanka stosowania
omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone
obowiazki proby i nie powrdci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne, za$ druga
przestanka zwiazana jest z rodzajem i wysoko$cia kary — w przypadku kary pozbawienia wolnoSci jej wysoko$¢ nie
moze przekroczy¢ dwobch lat, aby mozna bylo ja warunkowo zawiesié. W zwigzku z powyzszym, przechodzac do oceny
przestanek z art. 69 k.k., Sad w powyzej opisanej sytuacji skazanego R. I. (1), rozpoczal od ustalenia prognozowanej
wysoko$ci mozliwej do orzeczenia w wyroku lacznym wedlug zasad obowigzujacy do dnia 8.06.2010r. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.06.2010r.) Sad
wymierzajac kare laczng ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza z wymierzonych kar,
natomiast granice gérna stanowi suma kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara
laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — cze$ciowej
absorpcji i czeSciowej kumulacji. W orzecznictwie podkresla sie, iz kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzac
wiekszej dolegliwoéci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegdlnych wyrokéw podlegajacych
laczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara laczna ma
przynosi¢ skazanemu oczekiwana przez niego korzysé. Kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na
celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako
»,Swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I.
Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r., s. 1115). Instytucja kary lgcznej nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za$ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w
zbiegu nie stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza
sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia
przez tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara
laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac kare
laczng w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowac sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej w wypadku
jednoczesnego osadzenia kilku czynow. Trzeba przy tym pamietac, iz wymierzajac kare laczng nie mozna poddawac
ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru poszczego6lnych kar jednostkowych. Sad
powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary
podlegajace lgczeniu, zachodzi Scisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokoéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba
pamietaé, iz kara laczna winna byé wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi lacznosé
przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto, niezaleznie od mozliwosci zastosowania
przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary
na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada wymiaru kary tacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas,
w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Dokonana analiza sprzeciwiala sie wiec zastosowaniu zasady absorpcji, a bardziej



sklaniala ku zasadzie asperacji przy prognozowaniu wysoko$ci kary lacznej pozbawienia wolnosci za te zbiegajace
sie przestepstwa. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal, iz w przypadku
ewentualnego polaczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa wyzej wskazane
stusznym byloby zastosowanie zasady po$redniej miedzy kumulacja, a absorpcja. Zatem mozliwa do wymierzenia kara
laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach II i III niniejszego wyroku
oscylowalaby w granicach od 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z wymierzonych kar pozbawienia
wolnosci jednostkowych w sprawie III K 239/09) do 7 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (suma wszystkich kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach III K 239/09 i III K 265/10). Obiektywnie wiec, Sad
nie mialby mozliwo$ci wymierzenia skazanemu w wyroku lgcznym kary lgcznej nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia
wolnoSci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz ze wzgledu na nie spelnienie przeslanek formalnych z art. 69 § 1 k.k. w
zw. z art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.06.2010r.) nie jest mozliwe wymierzenie skazanemu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za zbiegajace sie przestepstwa osadzone
w sprawach III K 239/09 i III K 265/10 i w konsekwencji umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w odniesieniu do kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec skazanego R. I. (1) wyrokami wskazanymi
wyzej w punktach II (o sygn. akt III K 239/09 Sadu Okregowego w Poznaniu) i III (o sygn. akt III K 265/10 Sadu
Okregowego w Poznaniu), a to na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 89 § 1 a contrario k.k. wzw. zart. 69 §1a
contrario k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w zwigzku
z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015T., poz. 396) w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 572 k.p.k.

Analizujac zatem wszystkie prawomocne wyroki, na jakie skazany zostal R. I. (1), wyzej opisane w pkt od I do III,
zwazy¢ nalezy, iz spelnione zostaly warunki materialne z art. 85 k.k. do orzeczenia wobec skazanego lacznej kary
grzywny, poprzez polgczenie wedlug zasad obowiazujacych przed 8.06.2010r. jako wzgledniejszych w my$l art. 4 §
1 k.k. kar jednostkowych grzywny orzeczonych w sprawach III K 239/09 i III K 265/10. Zaznaczy¢ nalezy jeszcze
w tym miejscu, ze odno$nie mozliwosci uksztaltowania w wyroku lacznym wobec R. 1. (1) kary lacznej grzywny
wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. byly rowniez przepisy obowigzujace w czasie popelhienia przestepstw
osadzonych wyrokami IIT K 239/09 i III K 265/10, a nie przepisy obowigzujace obecnie tj. od dnia 1 lipca 2015r.
odnoénie zasad wymiaru kary lacznej, poniewaz stare przepisy pozwalaly laczy¢ takze kary wykonane w catoéci, co nie
jest mozliwe obecnie w §wietle brzmienia art. 85 § 2 k.k., nadto ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czynéw
osadzonych w sprawach III K 239/09 i III K 265/10 w art. 86 § 1 k.k. okre$lala korzystniej gorne granice mozliwej
do orzeczenia lacznej kary grzywny (do 540 stawek dziennych, a nie jak obecnie — 810). Zgodnie bowiem z treScig
art. 86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare aczng, ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast granice géorna stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. Nadto
zgodnie z art. 86 § 2 k.k. wymierzajac kare laczna grzywny, sad okres$la na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac
sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33 § 3 k.k.; wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej
ustalonej poprzednio. Z powyzszego wynika, iz kara laczna grzywny mogla by¢ wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — cze$ciowej absorpcji i cze$ciowej kumulacji. Orzekajac
kare laczng w warunkach wyroku lacznego, Sad powinien przede wszystkim rozwazy¢ czy pomiedzy poszczegdlnymi
czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy oraz
blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzglednié¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przede
wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno-prewencyjne i generalno
- prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujac wymiar kary lacznej grzywny wobec skazanego R. 1. (1), zwazy¢ nalezy, iz proces
jego resocjalizacji przebiega pozytywnie, a wynika to z wywiadow kuratora znajdujacych sie w aktach dozoru. Skazany
pozostaje pod dozorem sadowego kuratora zawodowego od listopada 2015 r. i jak wynika z wywiadu Srodowiskowego
o skazanym sporzadzonego przez kuratora zawodowego, a ktory przytoczono na wstepie, prognoza kryminologiczna
wobec skazanego jest pozytywna. Skazany stawia sie na kazde wezwanie kuratora, nigdy nie zastano go pod wplywem
alkoholu, pracuje, kontynuuje leczenie. Obecne zachowanie R. I. (1) dowodzi, ze proces jego resocjalizacji przebiega
pozytywnie, choc¢ nie $wiadczy to jeszcze o jego zakonczeniu. Ponadto wskazac nalezy, ze skazany - wedlug deklaracji



wyrazanych kuratorowi - krytycznie odnosi sie do popelionych przez niego w przeszloSci czynéw. Z opinii kuratora
zawodowego wynika, ze obecny sposob funkcjonowania skazanego jest wzorowy. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy
za tym, iz mozliwe bylo zastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze skazanemu w wyroku lacznym lgcznej kary
grzywny, a takze powodowaly, ze Sad nie zastosowal wobec skazanego przepisow obowiazujacych obecnie odno$nie
zasad orzekania kary lacznej w odniesieniu do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach III K 239/09 i 111
K 265/10, bo zastosowanie nowych przepisoéw, jak wyzej juz wskazano, powodowatoby konieczno§é w mysl art. 89 §
1 — 1b k.k. orzeczenia lacznej kary pozbawienia wolnosci - po zamianie wedlug przelicznika z art. 89 § 1b k.k. - kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem orzeczonej w sprawie 111 K 265/10 na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w konsekwencji skazany mialby do odbycia kare laczna pozbawienia
wolno$ci w wymiarze wiekszym, niz to wynika z osobnego wykonania wyroku w sprawie III K 239/09.

Odno$nie wymiaru kary lacznej grzywny orzeczonej wobec R. 1. (1), wskaza¢ nalezy, iz oceniajgc zwiazek zachodzacy
miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami dostrzec mozna, iz przestepstwa objete kara laczna grzywny
(orzeczong w punkcie 1 wyroku) skierowane byly przeciwko mieniu, porzadkowi publicznemu oraz byly zwigzane
z nielegalnym obrotem narkotykami. Przestepstwa te zostaly popelnione w okresie: od lutego 2003 roku do 30
czerwca 2004 roku (przeciwko mieniu), od czerwca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004 roku (przeciwko porzadkowi
publicznemu), od lipca 2004 roku do polowy wrze$nia 2004 roku (zwigzane z nielegalnym obrotem narkotykami),
od listopada 2005 roku do 13 czerwca 2006 roku (przeciwko mieniu) oraz od grudnia 2005 roku do 28 listopada
2008 roku (zwigzane z nielegalnym obrotem narkotykami). W konsekwencji zwigzek laczacy realnie zbiegajace sie
przestepstwa nie jest Scisly. Wprawdzie brak jednorodzajowoSci wszystkich zbiegajacych sie przestepstw, stosunkowo
duza rozpieto$¢ czasowa ich popelnienia, sklaniala ku zastosowaniu zasady asperacji w stosunku do skazanego
R. I. (1) przy wymiarze kary lacznej grzywny, jednak biorac pod uwage caloksztaltt okolicznosci podmiotowych w
niniejszej sprawie, w szczego6lnosci pozytywny przebieg procesu resocjalizacji, Sad uznal za sluszne zastosowanie
zasady absorpcji odnosnie zbiegu realnego przestepstw i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzono skazanemu kare
laczng grzywny w niniejszym wyroku lacznym. Sad wzial pod uwage rowniez przy miarkowaniu wysokosci lacznej
grzywny, ze skazany bedzie mial ograniczone mozliwo$ci zarobkowania i regulowania kary lgcznej grzywny, poniewaz
do odbycia pozostaje mu kara 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolo$ci w warunkach izolacji wieziennej. Dlatego
zastosowano zasade absorpcji przy wymiarze grzywny i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k,, art. 92 k.k. —
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — w zwigzku z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k., rozwiazujac wezel kary lacznej grzywny orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 265/10, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2015r. sygn. akt II AKa 70/15, potaczono kary jednostkowe grzywny
wymierzone skazanemu R. I. (1) wyrokami opisanymi wyzej w punktach: II - sygn. akt III K 239/09 Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 roku, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia
2015r. sygn. akt IT AKa 140/15 1 I1II - sygn. akt III K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014 r.,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2015r. sygn. akt IT AKa 70/15 i wymierzono
skazanemu R. I. (1) wich miejsce kare laczng grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zl, kierujac sie przy tym rowniez zasadami wynikajacymi
z art. 86 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 3 k.k.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad wymierzajac kare taczna w wyroku lacznym, rozwiazal wezel kary lacznej orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K 265/10, poniewaz jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 04.07.2007 r. (OSNKW 2007/10/74) aktualnym na gruncie przepisow obowiazujacych do
dnia 30.06.2015r. ,Wymaganie, aby laczeniu podlegaly kary wymierzone za poszczegoélne przestepstwa, nie kary
wymierzone w poszczegdlnych sprawach [...] przesadza o koniecznoSci rozwigzania wymierzonej uprzednio kary
lacznej. Rozwiazanie kary lacznej nie moze prowadzi¢ do skutkéw prawnych o przeciwstawnym znaczeniu, to jest
- z jednej strony - do unicestwienia orzeczenia ustalajacego wymiar kary lacznej, umozliwiajacego wymierzenie
nowej kary, lgczacej kary wymierzone za poszczegélne przestepstwa w granicach okre$lonych w art. 86 § 1 k.k., i
jednoczeénie — z drugiej strony - do faktycznego zachowania wiazacego znaczenia rozwigzanej wlaénie kary lacznej



orzeczonej uprzednio tak, aby nowa kare laczna orzec z naruszeniem unormowania zawartego w art. 86 §1 k.k.
[...] Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lacznej byloby zabiegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego
stanowil, ze kare laczng w wyroku lacznym orzeka sie na podstawie kar wymierzonych w poszczegblnych sprawach, a
nie ,za poszczegoblne przestepstwa”- jak stanowi art. 86 § 1 k.k.” Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy Sad, dokonujac wymiaru kary lacznej grzywny w wyroku lacznym wobec skazanego R. I. (1), przyjal za
podstawe laczenia kary jednostkowe grzywny orzeczone za poszczegdblne realnie zbiegajace sie przestepstwa. Zwazy¢
przy tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego aktualnym na gruncie przepiséw obowiagzujacych do
30.06.2015r., brak jest podstaw do tego, aby wymiar kary lacznej ksztaltowaé z uwzglednieniem granic zakre$lonych
przez uprzednio orzeczone kary laczne. Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, III KK 276/08, z ktérym Sad w peli sie zgadza, iz ,zawarte w art. 85 k.k.
sformutowanie —,Sad orzeka kare taczna biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa”
przesadza, ze granice kary lacznej w kazdym przypadku wyznaczaja odpowiednio — najsurowsza kara jednostkowa
oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa. Nie ma natomiast podstaw do okre§lenia
tych granic przy uwzglednieniu wymiaru poprzednio orzeczonych kar lacznych (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010r., IV KK 162/10, Biul. PK 2010/4/14). Zatem - uwzgledniajac powyzsze - kara
laczna grzywny mozliwa do wymierzenia wobec skazanego R. I. (1) w wyroku lacznym dotyczaca zbiegu realnego
przestepstw osadzonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach II i III oscylowala w granicach od 200 stawek
dziennych grzywny (najwyzsza z jednostkowych kar) do 550 (suma kar jednostkowych grzywny). W tym stanie rzeczy
orzeczono wobec skazanego R. I. (1) za wyzej opisany zbieg realny przestepstw na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11
2 k.k. oraz art. 92 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. i art. 569 § 11 2 k.p.k. kare laczng grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Kare laczng grzywny, wymierzong skazanemu
przy zastosowaniu zasady absorpcji, nalezy uznaé zatem za sprawiedliwa i orzeczona z korzyScia dla skazanego. Takie
uksztaltowane kary lacznej grzywny czyni zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak
i wymogom oddzialywania spotecznego, raz jeszcze podkreslajac nieoptacalno$é popelnienia przestepstw. Orzekajac
kare taczna grzywny Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czyniac zado$¢ wymaganiom
ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa, a takze uwzgledniajac sytuacje materialng skazanego,
ksztaltujac wysoko$¢ stawki dziennej w mys$l art. 33 § 3 k.k. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet wymierzonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu R. I. (1) wykonang w catosci
kare laczna grzywny w sprawie sygn. akt III K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu oraz wykonana w zakresie 73
(siedemdziesieciu trzech) stawek dziennych grzywne wymierzona w sprawie sygn. akt III K 239/09 Sadu Okregowego
w Poznaniu, uznajac tym samym kare laczna grzywny orzeczona wobec skazanego wyzej w punkcie 1 wyroku za
wykonana w zakresie 173 (stu siedemdziesieciu trzech) stawek dziennych.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach w mys$l art. 576 § 1 k.p.k. — w zakresie nie objetym
wyrokiem lacznym - podlegaja natomiast odrebnemu wykonaniu, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

W wyroku ponadto na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zwolnit skazanego od
obowiazku zaplaty kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uwzgledniajac sytuacje materialng skazanego
i perspektywe odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci i nie pobrat od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien (termin przedluzony z powodu urlopu
sedziego 2.07 — 12.08.2018r.);

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy;

3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.



Poznan, dnia 20 sierpnia 2018r. SSO Dorota Biernikowicz



