8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.

9.8Sqd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Halina Awtuszewska, Anna Bem

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

10.przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. S. (1)

11.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 kwietnia 2018r., 4 czerwca 2018r., 28 czerwca 2018r.,
29 czerwca 2018r., 4 wrzesnia 2018r., 24 wrzesnia 2018r., 29 pazdziernika 2018r., 5 listopada
2018r., 26 listopada 2018r., 11 lutego 2019r., 11 marca 2019r., 8 kwietnia 2019r., 8 maja 2019r., 9
wrzesnia 2019r., 16 stycznia 2020r., 25 wrzesnia 2020r., 11 grudnia 2020r., 6 sierpnia 2021r., 4
lutego 2022r., 10 lutego 2022r. oraz w dniu 26 maja 2022 r.

12.sprawy:
a) A. S., syna V. i M. zdomu I., urodzonego w dniu (...) w G.,

13.0skarzonego o to, ze:

. (zarzut XI. aktu oskarzenia) W lutym 2012 roku w P. i w miejscowosci R. w wojewddztwie
(...), bral udzial w kierowanej przez W. I. zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu
dokonywanie przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, a polegajacych
na przywozie z zagranicy do Polski i obrocie srodkow odurzajgcych w znacznych ilosciach

14.Y. o przestepstwo z art.258§1 k.k.

II. (zarzut XII. aktu oskarzenia) W okresie od 1 lutego 2012 roku do 18 lutego 2012 roku
w P. i w miejscowosci R. w wojewddztwie (...), dzialajgec w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z W. 1., Z. K. (1), J. B. (1),
E. G. 1 inng niezyjqgcq juz osobq, bral udzial w przywozie z Aruby do Holandii, a nastepnie
w wewngagtrzwspoélnotowym nabyciu z Holandii do Polski, srodkéw odurzajacych w znacznych
ilo$ciach w ilosci nie mniejszej niz 2.494 gramoéw kokainy zasadowej, w ten sposob, ze wrazz W. 1.
zorganizowalwylot Z. K. (1), J. B. (1), E. G. i innej niezyjqgcej juz osoby na wyspe Aruba i nabycie tam
znacznych ilosci kokainy zasadowej przeznaczonej do dalszej dystrybucjiw Polsce po jej uprzednim
przetworzeniu w chlorowodorek kokainy

15.1. o przestepstwo z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.6581 k.k.

III. (zarzut XIII. aktu oskarzenia) W okresie od 16 lutego 2012 roku do 18 lutego 2012 roku w
miejscowosci R. w powiecie (...) w waojewodztwie (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii,



wspolnie i w porozumieniu ze Z. K. (1) przetworzyl pochodzqcq z przywozu z Aruby kokaine
zasadowq w ilosci nie mniejszej niz 1.829 graméw w chlorowodorek kokainy

16.1j. o przestepstwo z art.53 ust.1 1 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

IV. (zarzut XIV. aktu oskarzenia) W dniu 13 grudnia 2016 roku w S., w miejscu zamieszkania
posiadal bez wymaganego zezwvolenia amunicje w postaci 20 naboi pistoletowych kal. 9 mm

17.1. o przestepstwo z art.263§2 k.k.
b) W. W. (1), syna L. i A. z domu N., urodzonego w dniu (...) w P.

19.0skarzonego o to, ze:

V. (zarzut XV. aktu oskarzenia) W nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2009 roku
do 28 wrzesnia 2009 roku w W., C. 1 innych miejscowosciach w wojewoddztwie (...), dzialajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i1 wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, przez nieustalone przejscie
graniczne dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia z Hiszpanii do Polski srodkoéow odurzajqcych
w postaci nie mniej niz 130.000 gramoéw haszyszu, czyli zywicy konopi innych niz wilékniste

20.1. o przestepstwo z art.55 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 k.k.

VI. (zarzut XVI. aktu oskarzenia) W nieustalonych dniach w okresie od 19 sierpnia 2009 roku
do 28 wrzesnia 2009 roku w W., C. i innych miejscowosciach w waojewoddztwie (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzysci majqtkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wprowadzil do obrotu znaczne ilosci srodkow odurzajgcych w postaci haszyszu, czyli
Zywicy konopi innych niz wlokniste, w ten sposoéb, ze:

« dzialajgcym wspéblnie i w porozumieniu Z. K. (1) i W. I. w dwéch partiach po 50.000 graméw
przekazal tgcznie 100.000 gramoéw haszyszu w celu jego dalszej sprzedazy,

» dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze Z. K. (1) przekazal innej ustalonej osobie partie 30.000
gramoéw haszyszu w celu jego dalszej sprzedazy,

21.wprowadzajgc w ten sposob do obrotu lgcznie 130.000 gramow haszyszu, za co uzyskal korzysé
majqatkowq w kwocie nie mniejszej niz 260.000 zlotych

22.1. o przestepstwo z art.56 ust.1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 k.k.

VII. (zarzut XVII. aktu oskarzenia) W nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2014 roku
do 31 marca 2015 roku w W. w wojewoddztwie (...), dzialajgc w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczne
ilosci $srodkéw odurzajagcych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze Z. K. (1) w pieciu
transakcjach przekazal lqcznie 2.000 gramoéow amfetaminy i 2.000 graméw marthuany w celu
ich dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie po odbyciu w okresie od
10 stycznia 2010 roku do 10 czerwca 2013 roku kary 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci



orzeczonej wyrokiem Sqdu w Hamburgu z dnia 23 lipca 2010 roku za umyslne przestepstwo
podobne polegajgce na przewozie srodkéw odurzajqgeych w postaci haszyszu

23.1. o przestepstwo z art.56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 k. k. w zw. z art.6481 k.k.

VIII. (zarzut XVIII. aktu oskarzenia) W nieustalonym dniu w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do
31 maja 2015 roku w okolicach miejscowosci P. w wojewoddztwie (...), pomogl nieustalonej osobie
w zbyciu wyrobow akcyzowych w postaci 20.000 paczek po 20 sztuk papieroséw nieustalonej
marki, stanowigcych przedmiot czynu zabronionego w art.63 k.k.s., tj. wyrobow akcyzowych
sprowadzonych na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, od ktérych
kwota podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie wynosi 338.961 zlotych, w ten sposob, ze
po ich uprzednim zamoéwieniu, papierosy te przekazal osobom wskazanym przez Z. K. (1)

24.1. o przestepstwo z art.6581 k.k.s.
¢) T.K. (1), syna E. i K. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w P.

26.0skarzonego o to, ze:

IX. (zarzut XIX. aktu oskarzenia) W okresie od 1 sierpnia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku
w P. i miejscowosci R. w powiecie (...) i w innych miejscowosciach w wojewddztwie (...) bral
udzial w kierowanej przez W. I. zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu dokonywanie
przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, a polegajqgcych na przywozie
i obrocie srodkow odurzajgcych w znacznych ilosciach

27.1Y. o przestepstwo z art.25881 k.k.

X. (zarzut XX. aktu oskarzenia) W nieustalonych dokladnie dniach w okresie od 1 sierpnia 2009
roku do 31 sierpnia 2010 roku w P. i R. w woaj. (...) i w K. w wojewoddztwie (...), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie srodkéw odurzajqgcych w znacznych
ilosciach w ten sposoéb, ze:

od Z. K. (1) nabyl partie 200 graméow kokainy w celu jej dalszej sprzedazy

« dzialajqgc wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) w nie mniej niz dwéch transakcjach od Z. K. (1)
nabyt lgcznie 250 gramoéw kokainy w celu jej dalszej sprzedazy,

« dzialajqgc wspélnie i w porozumieniu z innq ustalonq osobq od Z. K. (1) w dwéch transakcjach
nabyl partie 110 graméw kokainy w celu jej dalszej sprzedazy,

» dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu ze Z. K. (1) przekazal innej ustalonej osobie w celu dalszej
sprzedazy partie 100 graméw kokainy za kwote nie mniejszq niz 20.000 zlotych,

« M. B. (1) przekazal zlozone przez Z. K. (1) zaméwienie na zakup 1.000 graméw marihuany, co
umozliwilo wprowadzenie do obrotu tej partii srodkéw odurzajqcych,

28.biorqc w ten sposob udzial w obrocie lgcznie 660 gramow kokainy i 1.000 graméw marihuany

29.1. o przestepstwo z art.56 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k.



d) Z. K. (1), syna R. i K. zdomu P., urodzonego w dniu (...) w P.

31.oskarzonego o to, ze:

XI. (zarzut XXI. aktu oskarzenia) W okresie od 1 sierpnia 2009 roku do 5 marca 2012 roku
w P. i miejscowosci R. w powiecie (...) i w innych miejscowosciach w wojewodztwie (...), bral
udzial w kierowanej przez W. I. zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu dokonywanie
przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, a polegajqacych na przywozie
i obrocie srodkow odurzajgcych w znacznych ilosciach

32.1. o przestepstwo z art.25881 k.k.

XII. (zarzut XXII. aktu oskarzenia) W okresie od 16 lutego 2012 roku do 18 lutego 2012 roku,
dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
1 wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie 1 w
porozumieniu z W. I., A. S., E. G., J. B. (1) i inngq niezyjgcq osobaq, bral udzial w przywozie z
Aruby do Holandii, a nastepnie w wewngtrzwspolnotowym nabyciu z Holandii do Polski srodkow
odurzajqgcych w znacznych iloéciach w ilosci nie mniejszej niz 2.494 gramow kokainy zasadowej

33.1. o przestepstwo z art.55 ust.1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.6581 k.k.

XIII. (zarzut XXIII. aktu oskarzenia) W okresie od 16 lutego 2012 roku do 18 lutego 2012 roku w
miejscowosci R. w powiecie (...) w wojewoddztwie (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej 1 wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii,
wspolnie i w porozumieniu z A. S. przetworzyl pochodzacq z przywozu z Aruby kokaine zasadowaq
w tlosci nie mniejszej niz 1.829 gramoéw w chlorowodorek kokainy

34.1. o przestepstwo z art.53 ust.1 1 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.6581 k.k.

e) M. B. (1), syna W. i K. z domu O., urodzonego w dniu (...) w O.

36.oskarzonego o to, ze:

XIV. (zarzut XXIV. aktu oskarzenia) W okresie od 19 sierpnia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku
w P. i w miejscowosci R. w powiecie (...) i w innych miejscowosciach w wojewddztwie (...) oraz
w wojewodztwie (...), bral udzial w kierowanej przez W. I. zorganizowanej grupie przestepczej
majqcej na celu dokonywanie przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomantii,
a polegajqcych na przywozie i obrocie srodkoéow odurzajqgcych w znacznych ilosciach

37.4. o przestepstwo z art.25881 k.k.

XV. (zarzut XXV. aktu oskarzenia) W nieustalonych dokladnie dniach w okresie od 19 sierpnia
2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku w P. i R. w powiecie (...) i w innych miejscowosciach
w wojewodztwie (...) oraz w waojewodztwie (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie srodkéw odurzajacych w znacznych ilosciach w ten
sposob, ze:

+ Z. K. (1) przekazal w celu dalszej sprzedazy partie 1.000 graméw marihuany,



+ od dzialajgcych wspoélnie i w porozumieniu Z. K. (1) i W. I. w dwéch transakcjach nabyl tlqcznie
100.000 gramoéw haszyszu w celu jego dalszej sprzedazy,

+ dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z T. K. (1) w nie mniej niz dwoéch transakcjach od Z. K. (1)
nabyl lgcznie 250 gramoéow kokainy w celu jej dalszej sprzedazy,

38.biorqgc w ten sposéb udzial w obrocie lgcznie 100.000 gramoéw haszyszu, 250 gramow kokainy
1 1.000 graméw marthuany

39.4. o przestepstwo z art.56 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k.

f) J.B. (1), z d. (...), corki J. i M. z domu B., urodzonej w dniu (...) w T.

41.0skarzonej o to, ze:

XVI. (zarzut XXVI. aktu oskarzenia) W lutym 2012 roku w powiecie (...) w wojewéddztwie (...)
i poza granicami RP, brala udzial w kierowanej przez W. 1. zorganizowanej grupie przestepczej
majqcej na celu dokonywanie przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomantii,
a polegajqcych na przywozie i obrocie srodkoéow odurzajgcych w znacznych ilosciach

42.4. o czyn z art.2588§1 k.k.

XVIL. (zarzut XXVII. aktu oskarzenia) W okresie od 16 lutego 2012 roku do 18 lutego 2012 roku,
dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
1 wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie 1 w
porozumieniu z W. 1., A. S., Z. K. (1), E. G. i inng niezyjgcq juz osobq, brala udzial w przywozie z
Aruby do Holandii, a nastepnie w wewngtrz wspoélnotowym nabyciu z Holandii do Polski srodkow
odurzajqgcych w znacznych ilosciach w ilosci nie mniejszej niz 2.494 graméw kokainy zasadowej,
przy czym osobiscie przewiozla partie nie mniejszq niz 400 gramoéw, ktorqg po przywozie z Aruby
przekazala Z. K. (1) w celu dalszej dystrybucji

43.1. o przestepstwo z art.55 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art.6581 k.k.

g) E. G., zd. B., corki A. i D. z domu S., urodzonej w dniu (...) w T.

45.0skarzonej o to, ze:

XVIIIL. (zarzut XXVIII. aktu oskarzenia) W lutym 2012 roku w powiecie (...) w waojewodztwie (...)
i poza granicami RP, brala udzial w kierowanej przez W. 1. zorganizowanej grupie przestepczej
majqgcej na celu dokonywanie przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii,
a polegajqcych na przywozie i obrocie srodkow odurzajacych w znacznych ilosciach

46.14. o przestepstwo z art.25881 k.k.

XIX. (zarzut XXIX. aktu oskarzenia) W okresie od 16 lutego 2012 roku do 18 lutego 2012 roku,
dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowej
1 wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w
porozumieniuz W. 1., A. S., Z. K. (1), J. B. (1) i inng niezyjqcq juz osoba, brala udzial w przywozie z
Aruby do Holandii, a nastepnie w wewngtrzwspoélnotowym nabyciu z Holandii do Polski srodkow
odurzajagcych w znacznych ilosciach w ilosci nie mniejszej niz 2.494 gramow kokainy zasadowej,



przy czym osobiscie przewiozla partie nie mniejszq niz 400 gramow, ktérq po przywozie z Aruby
przekazala Z. K. (1) w celu dalszej dystrybucji

47.Y. o przestepstwo z art.55 ust.1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.6581 k.k.

49.co do oskarzonego A. S.

1) Oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w lutym 2012r. w P. bral udzial w kierowanej przez
W. I. zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktoéorej wchodzili rowniez Z. K. (1), J. B. (1), E.
G. 1 ustalony mezczyzna, a ktora to grupa miala na celu dokonywanie przestepstw okreslonych
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa art.25881 k.k. i za to na podstawie
art.25881 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Oskarzonego A. S. uznaje za winnego przestepstwa z art.55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.658§1 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt.
II. z tq tylko zmiana, ze ilo$é srodkow odurzajacych w znacznych ilosciach bedacych przedmiotem
przestepstwa ustala na okolo 2.500 gram kokainy zasadowej i za to na podstawie art.55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.648§2 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 300
(trzysta) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej
na kwote 100 (sto) zlotych.

3) Oskarzonego A. S. uznagje za winnego przestepstwa z art.53 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany
w pkt.IIl. z tqg tylko zmiang, ze ilosé srodkow odurzajgcych w znacznych ilosciach bedqcych
przedmiotem przestepstwa ustala na okolo 1.600 gram kokainy zasadowej przetworzonej w
chlorowodorek kokainy i za to na podstawie art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64§2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 250 (dwiescie pieédziesiqgt) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
zlotych.

4) Oskarzonego A. S. uznaje za winnego przestepstwa z art.263§2 k.k. popelnionego w sposob
wyzej opisany w pkt. IV. i za to na podstawie art.26382 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

5) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.8681 i 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci oraz
grzywny wymierzone A. S. wymierzajqgc mu kare lgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w liczbie 350 (trzysta pieédziesiqt) stawek dziennych, na podstawie art.33§3 k.k. ustalajqgc
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

6) Na podstawie art.63§1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza A. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od godz.7.30 dnia 13 grudnia 2016r. do godz.14.55
dnia 7 marca 2018r..

51.co do oskarzonego W. W. (1)

7) Oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w
czasie dokonania przestepstwa w zw. z art.48§1 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt.V.
1 za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii



wymierza mu kare 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 400 (czterysta)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych.

8) Oskarzonego W. W. (1) uznaje za uznaje za winnego przestepstwa z art.56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w
czasie dokonania przestepstwa w zw. z art.4§1 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt.VI.
i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 300 (trzysta) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
zlotych.

9) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec W. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
rownowartosci korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa przypisanego wyzej w
pkt.8. w kwocie 260.000 (dwiescie szesédziesiqt tysiecy) zlotych.

10) Oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
dokonania przestepstwa w zw. z art.48§1 k.k. w zw. z art.648§1 k.k. popetnionego w sposéb wyzej
opisany w pkt.VII. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w liczbie 200 (dwiescie) stawek dziennych, na podstawie art.33§3 k.k. ustalajgc wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

11) Oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.6581 k.k.s. popelnionego w sposob
wyzej opisany w pkt.VIILI. i za to na podstawie art.6581 k.k.s. wymierza mu kare 8 (osmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

12) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.868§1 i 2 k.k. art.3981 i 2 k.k.s. lqczy kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny wymierzone W. W. (1) wymierzajgc mu kare lgaczng 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 500 (piecéset) stawek dziennych, na podstawie
art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

13) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary lqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza W. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od godz.6.15 dnia 13 grudnia 2016r. do godz.13.40
dnia 5 lipca 2018r..

53.co do oskarzonego T. K. (1)

14) Oskarzonego T. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.2588§1 k.k..

15) Oskarzonego T. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.56 ust.1 1 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k..

55.co do oskarzonego Z. K. (1)

16) Oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w lutym 2012r. w P. bral udzial w kierowanej
przez W. 1. zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktérej wchodzili réwniez A. S., J. B. (1),
E. G. i ustalony mezczyzna, a ktora to grupa miala na celu dokonywanie przestepstw okreslonych
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art.2588§1 k.k. i za to na podstawie
art.25881 k.k. w zw. zw. z art.60§3 i §6 pkt.4 k.k. wymierza mu kare grzywny w liczbie 100 (sto)



stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych.

17) Oskarzonego Z. K. (1) uznagje za winnego przestepstwa z art.55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
20057, 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany
w pkt. XII. z tqg tylko zmiang, ze ilosé¢ srodkow odurzajgcych w znacznych ilosciach bedqcych
przedmiotem przestepstwa ustala na okolo 2.500 gram kokainy zasadowej i za to na podstawie
art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.648§2 k.k. w zw.
zart.5782 k.k. wzw. zart.60§3 1 §6 pkt.2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) rokui 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 200 (dwiescie) stawek dziennych, na podstawie
art.3383 k.k. ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

18) Oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popetnionego w sposéb
wyzej opisany w pkt. XIII. z tg tylko zmiang, ze ilo$¢ srodkéow odurzajgcych w znacznych
ilosciach bedqgcych przedmiotem przestepstwa ustala na okolo 1.600 gram kokainy zasadowej
przetworzonej w chlorowodorek kokainy i za to na podstawie art.53 ust.2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64§2 k.k. w zw. z art.5782 k.k. w zw. z
art.6082 i §6 pkt.2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

19) Na podstawie art.85§1 k.k. oraz art.8681 i 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci oraz
grzywny wymierzone Z. K. (1) wymierzajgc mu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 240 (dwiescie czterdziesci) stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

20) Na podstawie art.63§1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza Z. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od godz.16.10 dnia 9 listopada 2015r. do dnia 23
grudnia 2015r..

57.co do oskarzonego M. B. (1)

21) Oskarzonego M. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258¢1 k.k..

22) Oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych doktadnie dniach w okresie
od 19 sierpnia 2009r. do 31 sierpnia 2010r. w P. i R. w powiecie (...), w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géory powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie
srodkow odurzajgcych w znacznych ilosciach w ten sposob, ze od dzialajacych wspélnie i w
porozumieniu Z. K. (1) i W. I. w dwéch transakcjach nabylt tgcznie 100.000 gramoéw haszyszu w celu
Jjego dalszej sprzedazy tj. winnego przestepstwa z art.56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie dokonania
przestepstwa w zw. z art.4§1 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w liczbie 300 (trzysta) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k.
ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

59.co do oskarzonej J. B. (1)

23) Oskarzong J. B. (1) uznaje za winngq tego, ze w lutym 2012r. w P. brala udzial w kierowanej
przez W. I. zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili réwniez Z. K. (1), A. S.,



E. G. i ustalony mezczyzna, a ktéora to grupa miala na celu dokonywanie przestepstw okreslonych
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa art.25881 k.k. i za to na podstawie
art.25881 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

24) Oskarzong J. B. (1) uznaje za winnq przestepstwa z art.55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany
w pkt. XVII. z tq tylko zmiang, ze ilos$¢ srodkéow odurzajgcych w znacznych iloéciach bedqcych
przedmiotem przestepstwa ustala na okolo 2.500 gram kokainy zasadowej i za to na podstawie
art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.648§2 k.k. w
zw. z art.5782 k.k. w zw. z art.60§2 i §6 pkt.2 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesiagt) stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

25) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.86%1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone J.
B. (1) wymierzajqcjej kare lacznqg 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci.

26) Na podstawie art.69§1, §2 1 §3 k.k. oraz art.70§2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w
czasie dokonania przestepstw w zw. z art.48§1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej
oskarzonej J. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby.

27) Na podstawie art.73§2 kk. oddaje oskarzona J. B. (1) w okresie proby pod dozér kuratora.

61.co do oskarzonej E. G.

28) Oskarzong E. G. uznaje za winng tego, ze w lutym 2012r. w P. brala udzial w kierowanej przez
W. I. zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili réowniez Z. K. (1), A. S., J. B.
(1) i ustalony mezczyzna, a ktora to grupa miala na celu dokonywanie przestepstw okreslonych
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa art.25881 k.k. i za to na podstawie
art.25881 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

29) Oskarzong E. G. uznagje za winng przestepstwa z art.55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany
w pkt. XVII. z tq tylko zmiang, ze ilos$é srodkow odurzajacych w znacznych ilosciach bedqcych
przedmiotem przestepstwa ustala na okolo 2.500 gram kokainy zasadowej i za to na podstawie
art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6482 k.k. w
zw. z art.5782 k.k. w zw. z art.608§2 i §6 pkt.2 k.k. wymierzajej kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesiqt)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych.

30) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.86%1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone E.
G. wymierzajqcjej kare laczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci.

31) Na podstawie art.69§1, §2 i §3 k.k. oraz art.70§2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w
czasie dokonania przestepstw w zw. z art.48§1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej
oskarzonej E. G. kary lqgcznej pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby.

32) Na podstawie art.73§2 kk. oddaje oskarzong E. G. w okresie proby pod dozér kuratora.

33) Na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka wobec oskarzonych A. S., Z. K. (1), E. G. i J. B. (1) przepadek na rzecz Skarbu



Panstwa zabezpieczonych w sprawie srodkéow odurzajqcych przechowywanych w magazynie
narkotykowym KWP w P. (nr DRZ 442/18).

34) Na podstawie §17 ust.2 pkt.5 oraz §20 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. L. K. (1) kwote 3.240 zl + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone Z. K. (1) z urzedu
b) adw. T. K. (2) kwote 3.240 zl + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone J. B. (1) z urzedu.

35) Na podstawie art.627 k.p.k., art.630 k.p.k., art.632 pkt.2 k.p.k., art.633 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt.4, 51 6, art.3
ust.1 oraz art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych:

a) w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,
b) zwalnia oskarzonych od obowigzku zwrotu na rzecz Skarb Panstwa wydatkéw postepowania,
c¢) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty i tak:

- od oskarzonego A. S. w kwocie 7.400 zl,

- od oskarzonego W. W. (1) w kwocie 10.600 zl,

- od oskarzonego Z. K. (1) w kwocie 5.100 zl,

- od oskarzonej J. B. (1) w kwocie 3.300 zl,

- od oskarzonej E. G. w kwocie 3.300 zl.

Tomasz Borowczak

Halina Awtuszewska Anna Bem

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu | Sygnatura akt IITK 49/18
Okregowego w

Poznaniu

z dnia 3 czerwca

2022r.

Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie




art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w

uzasadnienie

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 A.S.,Z.K. (1),J. B. (1), | Przestepstwvo z

E.G. art.25881 k.k.

przypisane:

+ A.S. w pkt.1 czesci
rozstrzygajacej,

+ Z. K. (1) w pkt.16.
czesci
rozstrzygajqcej

« J. B. (1) w pkt.23
czesci
rozstrzygajqcej

« E. G. w pkt.28
czesci
rozstrzygajqcej

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione




W  lutym 2o012r. W.
I. podjat decyzje o
zorganizowaniu  wylotu

na  karaibska  wyspe
Aruba w celu przywozu
stamtad, przez terytorium

Krélestwa Niderlandow,
do Polski kokainy. W
tym celu skontaktowal

sie ze swoim znajomym
ze S. - oskarzonym A.
S., ktéry z uwagi na
swe znajomosci posiadal

mozliwo$¢ dotarcia do
dostawcy  kokainy na
wyspie Aruba.

Wymienieni ustalili, ze
wyjazd na Arube odbedzie
sie pod pozorem wyjazdu
turystycznego. W. 1. podjal
sie sfinansowania calego
przedsiewziecia - wylozyl
srodki finansowe na zakup
biletéw lotniczych, pobyt
Lkurierow”
przemycajacych narkotyki
w  hotelu
zakup kokainy, a A.
S.  uzgodnil  kwestie
dostawy kokainy kurierom
na samej wyspie.
Nastepnie W. 1. rozpoczal
poszukiwania oso6b, ktore
jako
podjeliby sie przemycenia
kokainy metoda okre$lang
jako polyk”,
indyka” 1. poprzez
polkniecie = prezerwatyw
zawierajacych plynna
kokaing, by w ten spos6b
(w swoim ciele) przewiezé
ja do Polski.

oraz na

juz

tzw. kurierzy

»a »a

W wyniku poszukiwan
kurierow do przemytu
kokainy, W. 1. i A. S.
w lutym 2021r. spotkali

czeSciowo wyjadnienia W.
I

k.938-950,  1063-1079,
1114-1123 w ZW.
z k.63-66, 154-155,

893-894, 1073-1074 teczki
osobowej nr 1 oraz
k.560-562 i 574 tom
III zalacznika do teczki
osobowej nr 1); (...)




sie z oskarzonym Z.
K. (1), ktéory byl juz
woéwczas znany W. L.
Wymienieni przedstawili
Z. K. (1) mozliwo$¢ wziecia
udzialu w przedsiewzieciu
polegajacym na wylocie
na wyspe Aruba w
celu przemytu stamtad
do Polski plynnej
kokainy, przewozonej
w  polykanych  przez
kurieré6w prezerwatywach.
Oskarzony Z. K. (1) wyrazil
zainteresowanie udzialem
w takim przedsiewzieciu.
Dodatkowo W. L.

zwerbowal drugiego
kuriera - Z. L. Dla
uwiarygodnienia

turystycznego celu

wyjazdu, a takze w
celu zwiekszenia iloSci
przemycanej kokainy,
Z. K. (1) - za
wiedza i aprobata W.
L jako kierujacego
calym przedsiewzieciem -
naklonil do wyjazdu swoja
owczesng konkubine -
oskarzona J. B. (1). J. B.
(1) z kolei zaproponowala
udzial w wyprawie ich
wspOlnej  znajomej —
oskarzonej E. G.. Przed
wylotem Z. K. (1), J. B.
(1) i E. G. nie znali
jeszcze osobiscie Z. L.,
poznali go dopiero w
trakcie podrozy. Pozorujac
turystyczny wyjazd dwbch
par, oskarzona E. G. i Z.
L. udawali jedna z nich,
zajmujac na miejscu 1j.
w hotelu na Arubie jeden
pokéj.




czeSciowo wyjasnienia J.

k.1135 w zw. z k.40-42,

B. (1) 60-64, 68-69  teczki
osobowej nr 3

czeSciowo wyjasnienia E. | k.1153-1155 w zw. z

G. k.55-59, 60-61, 107-108
teczki osobowej nr 9

czeSciowo wyjadnienia Z. | k.1267-1278 w zw. z

K. (1) k.16-19, 50-55, 56-60

teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt glownych; k.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt glownych; k.111-116,
117-121; k.1284-1292 w
z k.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-189,
190-195, 196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (.)- (.D); 0 ()
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200
odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.

ZW.

cze$ciowo zeznania M. C.

k.1579-1584 w zw. z

k.163-164, 273-280

wyjaénienia R. G.

k.2268 w zw. z k.158-162,
284-289

protokoly eksperymentow
procesowych z udzialem Z.
K. (1) z dnia 11 kwietnia
2016r., 7 czerwca 2016r.
oraz 28 czerwca 2016r.

k. 86-92, k. 93-100, k.
93-100




opinia B. J. z dziedziny
badan poligraficznych dot.
Z.K. (1)

k.2130-2135 akt gléwnych
oraz k. 221-235 teczki
osobowej nr 24 dot. Z. K.

1)

1.1.2

A.S.,Z.K. (1), J. B. (1),
E. G.

przestepstwo z art.55
ust.1 1 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
0o przeciwdzialaniu
narkomanii

z art.6581

przypisane:

w Zw.

k.k.

+ A.S. wpkt.2 czesci
rozstrzygajqcej
wyroku,

« Z. K. (1) w pkt.17.
czesci
rozstrzygajqcej
wyroku,

« J. B. (1) w pkt.2g4
czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

«+ E. G. w pkt29
czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

Zgodnie z uzgodnionym
podzialem rol W. 1. zakupil
dla calej czworki kurierow
udajacych dwie pary (1j. J.
B. (1) 1 Z. K. (1) oraz E.
G.iZ. L.) bilety na przelot
na wyspe Aruba — bilety
te zostaly zakupione w
P., w agencji turystycznej
prowadzonej przez K. D..
A. S. z kolei skontaktowal
sie z dostawcg kokainy na

czeSciowo wyjasnienia W.
I.

k.938-950, 1063-1079,
1114-1123 w ZW.
zZ k.63-66, 154-155,
893-894, 1073-1074 teczki
osobowej nr 1 oraz
k.560-562 i 574 tom
III zalacznika do teczki
osobowej nr 1); (...)




Arubie, by ten dostarczyt
zamoOwiony narkotyk w
okre§lonym czasie do
miejsca zakwaterowania
kurierow.

W lutym 2012r. doszlo do
wylotu oskarzonych J. B.
(1), E. G., Z. K. (1) oraz Z.
L. z A. na wyspe Aruba w
celu przemytu kokainy do
Polski. Wymienieni do A.
udali sie samochodem. Na
samej wyspie wymienieni
wyzej oskarzeni oraz
Z. L. przebywali okolo
tygodnia, zajmujac w
hotelu dwa pokoje i
pozorujac w ten sposob
wyjazd wypoczynkowy
dwoch par (pozostajacych
wowcezas rzeczywiscie w
konkubinacie J. B. (1) i
Z. K. (1) oraz udajacych
takowy zwiazek (...)).

W czasie pobytu na
Arubie Z. K. (1) spotkal
sie z rosyjskojezycznymi
mezczyznami, ktorzy
przekazali mu opakowania
po sokach owocowych,
w  ktorych znajdowaly

prezerwatywy z
zawartoécia plynnej
kokainy. Tuz przed
wylotem powrotnym,

ktoéry nastgpit w dniu 18
lutego 2012r., dostarczona
kokaina zostala
rozdzielona pomiedzy
wszystkich kurieréow. Co
najmniej 12 prezerwatyw
z zawarto$cig plynnej
kokainy zasadowej w
iloci lacznej 664,1
g otrzymal Z. L.,
ktéry celem przemycenia
polknal otrzymany
narkotyk. Partie 19




prezerwatyw o wadze
okolo 50 g kazda zabral
ze sobg w droge powrotng
Z. K. (1) (nie polknal ich,
lecz przemycil w bagazu),
oskarzone J. B. (1) 1 E. G.
otrzymaly za$ od Z. K. (1)
po okolo 10 prezerwatyw
o wadze okolo 50 g
kazda z kokaing zasadowa
(material dowodowy nie
pozwalal na ustalenie, w
jaki sposob przekazane
im partie kokainy zostaly
przez te oskarzone
przewiezione do A,
a stamtad do Polski).
W drodze powrotnej z
Holandii do Polski, ktora
oskarzeni wraz ze Z.
E. odbywali busem, po
wyjSciu  z toalety E.
G. przekazala Z. K
(1) kilka prezerwatyw z
zawartoécia kokaing. Juz
po powrocie do Polski
E. G. reszte, za§ J. B.
(1) calo$¢ przekazanego
im do przemytu kokainy
przekazaly Z. K. (1). Z.
L. z kolei zostat odebrany
przez W. 1. i zawieziony do
Hotelu (...) w miejscowosci
M. u tam zakwaterowany.
Z. L. zamieszkal w
pokoju wynajetym przez
W. L w zwiazku z
faktem, iz Z. L. mial
problemy z wydaleniem
polknietych prezerwatyw
zawierajacych kokaine i w
konsekwencji Zle sie czul.

W ten sposob, oskarzeni
Z. K. (1), J. B. (1) i E.
G. wraz ze Z. L. (dzialajac
jako kurierzy), A. S. (jako
wspolorganizator calego
wyjazdu - w szczegblnosci
kontaktujacy sie z




dostawca narkotyku na
Arubie) oraz W. L
(jako pomystodawca i
glowny organizator calego
przestepczego
przedsiewziecia) — wzieli
udzial w  przywozie
z wyspy Aruba do
Holandii, a stamtad w
wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu do Polski,
Srodkéw odurzajacych w
postaci kokainy zasadowej
w iloSci lacznej okolo
2.500 g.

Z. L. nie zdolal wydali¢
polknietej kokainy i zmarl.
W dniu 19 lutego
2012r. cialo Z. L. zostal
znalezione w lazience
pokoju hotelowego w M.
przez pracownice hotelu,
ktére wczeéniej zostaly
zaalarmowane przez W. L.,
iz Z. L. nie otwiera drzwi
pokoju. Po ujawnieniu
ciala zmarlego Z. L. W. L.
pospiesznie oddalil sie.

Mimo takich okolicznoSci
towarzyszacych  $mierci
Z. L. nie zostalo

bezposrednio po
ujawnieniu jego zwlok
przeprowadzone
postepowanie

przygotowawcze - Z. L.
zostal pochowany (jego
cialo zostalo wydane jego
malzonce E. L.).

Po  ujawnieniu  faktu
przemytu kokainy z Aruby
przez Z. K. (1) w jego
wyjasnieniach, w dniu 15
kwietnia 2016r. doszlo
do ekshumacji zwlok Z.
L., a nastepnie sekcji
jego zwlok. W jej wyniku




ujawniono w ciele Z. L.
lacznie 12 prezerwatyw z
zawarto$cig lgcznie 664,1
g kokainy zasadowej (4
prezerwatywy w zoladku,
8 prezerwatyw w jelicie
cienkim oraz grubym).
Taka ilosé kokainy
zasadowej pozwalala na
otrzymanie z niej 744
graméw chlorowodorku
kokainy.

czeSciowo wyjaénienia J.

k.1135 w zw. z k.40-42,

B. (1) 60-64, 68-69  teczki
osobowej nr 3

czeSciowo wyjasnienia E. | k.1153-1155 w zw. z

G. k.55-59, 60-61, 107-108
teczki osobowej nr 9

czeSciowo wyjasnienia Z. | k.1267-1278 w zw. z

K. (1) k.16-19, 50-55, 56-60

teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt glownych; k.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt glownych; k.111-116,
117-121; k.1284-1292 w
z k.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-1809,
190-195, 196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (.)- (.J0); 0 ()
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200
odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.

ZW.




zeznania E. L. k.1325-1327 w zw. z
k.10-11,
zeznania J. F. k.1382-1384 w zw. =z

450-455

zeznania M. B. (2)

k.1384-k. 458-461

zeznania E. B.

k.1385 w zw. z 464-467

zeznania K. D.

k.1408-1409 w zw. z k.
395-399

czeSciowo zeznania M. C.

k.1579-1584 w zw. z

k.163-164, 273-280

zeznania I. L.

k.1750 w zw. z k.389-391

opinia bieglego R. J. k.2029-2031 w zw. z
k.140-144
opinia bieglej B. J. k.2130-2135 w zw. k.

221-235 teczki osobowej
nr 24

wyjaénienia R. G.

k.2268 w zw. z k.158-162,
284-289

protokot ekshumacji zwlok
Z. L.

k. 16-18

protokot
zewnetrznych i
zwlok Z. L.

ogledzin
sekeji

k. 22-25

opinia bieglego z zakresu
badan chemicznych dot.
kokainy znalezionej w
zwlokach Z. L.

k. 43-45

protokot
dokumentéw z Hotelu (...)

zatrzymania

k.359-388




w M. wraz z kopia ksigzki
meldunkowej za luty 2012
roku

opinia bieglego z dziedziny
badan odstuchowych
audiodokumentow -
stenogram rozmow
utrwalonych na dyktafonie
zabezpieczonym podczas
przeszukania miejsca
zamieszkania R. G.

k. 475-517

protokoly eksperymentow
procesowych z udzialem Z.
K. (1) z dnia 11 kwietnia
2016r., 7 czerwca 2016r.
oraz 28 czerwca 2016r.

k. 86-92, k. 93-100, k.
93-100 teczki osobowej nr
24

1.1.3

A.S.,Z. K. (1)

przestepstwo z art.53
ust. 1 i1 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2o005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii

z art.6581

przypisane:

w zw.
k.k.

+ A.S. w pkt.3 czesci
rozstrzygajqcej
wyroku,

« Z. K. (1) w pkt.18.
czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Po dokonaniu przemytu
oskarzony Z. K. (1) byl
w posiadaniu  kokainy
zasadowej  przemyconej
przez samego siebie, a
takze
i przemyconej
oskarzone J. B.

przekazanej mu
przez

@ i

wyjasnienia Z. K. (1)

k.1267-1278 w zw. z
k.16-19, 50-55, 56-60
teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt gléownych; k.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt gléwnych; k.111-116,




E. G. - w Ilacznej
ilosci okolo 1.600 g. Z
uwagi na fakt, iz kokaina
zasadowa nie nadaje
sie do spozycia nalezalo
wowecezas podjaé czynnosci
celem jej przetworzenia w
chlorowodorek kokainy o

konsystencji stale;j.

W tym celu do miejsca
zamieszkania Z. K. (1) w
miejscowo$ci R. przybyl
wowcezas oskarzony A. S..
Na czas jego pobytu oraz
czynnoéci  polegajacych
na przetwarzaniu kokainy
zasadowej A
chlorowodorek kokainy Z.
K. (1)
owczesnej konkubinie -
oskarzonej J. B. (1)
opuszczenie mieszkania.

nakazal swej

Nastepnie oskarzeni A. S.
i Z. K. (1) przetworzyli
posiadang, a pochodzaca
z przemytu =z Aruby
kokaine  zasadowg w
chlorowodorek kokainy o
konsystencji stale;j.

117-121; k.1284-1292 w
z k.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-189,
190-195, 196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (..)- (.); 0 ()
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200
odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.

ZW.

opinia bieglego R. J. k.2029-2031 w zw. z
k.140-144

opinia bieglej B. J.|k.2130-2135 oraz k.

zZ dziedziny badan | 221-235 teczki osobowej

poligraficznych nr 24

wyjasnienia R. G.

k.2268 w zw. z k.158-162,
284-289

protokoly eksperymentow
procesowych z udzialem Z.
K. (1) z dnia 11 kwietnia
2016r., 7 czerwca 2016r.
oraz 28 czerwca 2016r.

k. 86-92, k. 93-100, k.
93-100




1.1.4 A.S przestepstwo z art.
26382 k.k. przypisane
A. S. w  pktyg
czesci rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Podczas wyjaénienia A. S. k.1150 w zw. k.141-143,

przeprowadzonego w dniu
13 grudnia 2016r.
przeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego
A S w S, ul
(...) zabezpieczono kabure
od pistoletu 20
sprawnych  technicznie
(préba  ich
przez bieglego zZ
broni wilasciwego kalibru
zakonczyla sie pozytywnie
— odpalily prawidlowo)
nabojéw  pistoletowych
kaliber 9 mm M. produkcji
polskiej, w tym 14 naboi
z 1987r. oraz 6 naboi
z 1988r., na posiadanie
ktoérej to amunicji do broni
palnej oskarzony A. S.
nie posiadal wymaganego
zezwolenia

oraz

strzelenia

188-189, 771-772, 930-931
tom V teczki osobowej nr 2

opinia P. M. - bieglego z
dziedziny badan broni i
balistyki

k.1497 w zw. z k.592-594
teczki osobowej nr 2 oraz

opinia pisemna k.245-248
teczki osobowej nr 2

protoko6l zatrzymania A.
S. 0 godz. 07.30 dnia 13
grudnia 2016r.

k.28 teczki osobowej nr 2

protokot przeszukania
miejsca zamieszkania A. S.
w dniu 13 grudnia 2016r.

k.44-50 wraz z materialem
pogladowym k.59-126
teczki osobowej nr 2




1.1.5 W. W. (1) przestepstwo z art.55
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.12 k.k. przypisane
W. W. (1) w pkt.y
czesci rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 16 kwietnia | czedciowo wyjasnienia W. | k.1123-1135 w zw. z

2008r. oskarzony Z. K. | W. (1) k.41-45, 172-173, 729-731,

(1) zostal zatrzymany 934-935 tom V teczki

na terytorium Wielkiej osobowej nr 3

Brytanii na  goracym

uczynku przemytu

papieroséow (ukrytych w
kierowanym przez niego

zestawie ciezarowym).
Z. K. (D zostal
wowczas aresztowany,
a nastepnie  skazany
na kare 18 miesiecy

pozbawienia wolnosci (za
$wiadome
cla z tytulu wwozu do
Wielkiej Brytanii tadunku
papierosow). Z. K. (1)
przebywal w brytyjskim
areszcie do dnia 29
grudnia 2008r., nastepnie
za$ powrdcil do Polski.

nieuiszczenie

W czasie pobytu w
areszcie ~w  Wielkigj
Brytanii oskarzony Z. K.
(1) poznal przebywajacego
tam oskarzonego W. W.
(1). Po powrocie do
Polski Z. K. (1) nawigzal
kontakt z W. W. (1),
za poSrednictwem ktorego
wynajat od D. K. stodole w
miejscowosci W..




w 20009r. W. W.
(1) zajmowal sie m.in.
przemytem  hurtowych
iloéci haszyszu tj. zywicy
konopii innych niz
wlokniste.  Przebywajac
generalnie na terytorium
Polski, stad W. W. (1)
nadzorowal przestepczy
proceder polegajacy na
przewozach z Hiszpanii
do Danii, w okresie od
marca 2009r. do wrzesnia
2009r. hurtowych ilosci
haszyszu przez osoby
pelniace role kurierow
narkotykowych. Za udzial
wtej dzialalno$ci W. W. (1)
zostat skazany przez Sad w
Hamburgu na kare 5 lat
i 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci (kara ta zostala
przez oskarzonego odbyta
w okresie od 7 stycznia
2010r. do 3 czerwca
2013r.).

Cze$é przemyconego z
Hiszpanii haszyszu wiloSci
nie mniejszej niz 130.000
g, zostala w tym okresie -
nie po6zniej jednak niz do
dnia 28 wrzes$nia 20009r.
przemycona przez W. W.
(3) (jako organizatora)
z Hiszpanii az do
Polski. Nie ustalono kto
bratA z W. W. (1)
udzial w tym przemycie,
ani tez nie ustalono

przejécia granicznego,
przez  ktére  sprawcy
przemyecili haszysz.

Haszysz ten zostal
nastepnie  ukryty na
terenie Polski przez W. W.

(3).




wyjasnienia Z. K. (1)

k.1267-1278 w zw. z
k.16-19, 50-55, 56-60
teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt glownych; k.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt glownych; k.111-116,
117-121; k.1284-1292 w
z k.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-189,
190-195, 196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (.)- (.JD);0 (G.)
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200
odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.

ZW.

opinia B. J. - bieglej
z dziedziny badan
poligraficznych

k.2130-2135 w
opiniami pisemnymi:

IW. Z

dot. W. W. (1) k. 920-930
teczki osobowej nr 3 oraz
dot. Z. K. (1) k. 221-235
teczki osobowej nr 24

wyjaénienia R. G.

k.2268 w zw. z k.158-162,
284-289

protokol odtworzenia
zapisow utrwalonych na
dyktafonie

zabezpieczonym podczas
przeszukania

zamieszkania R. G.

miejsca

k. 339-344

opinia bieglego z dziedziny
badan odstuchowych
audiodokumentow -

stenogram rozmow

k. 475-517




utrwalonych na dyktafonie
zabezpieczonym podczas
przeszukania miejsca
zamieszkania R. G.

informacja o okresach

k.6-7 teczki osobowej nr 3

pobytu W. W. (1) w | dot. W.W. (1):
jednostkach

penitencjarnych

protokol ogledzin | k. 276-360 teczki
dokumentow osobowej nr 3 dot. W. W.

zabezpieczonych podczas
przeszukania miejsca
zamieszkania W. W. (1)

(1):

kserokopia
zabezpieczonego aktu
oskarzenia Prokuratury w

H. przeciwko W. W. (1)

k. 361-432 teczki osobowej
nr 3 dot. W. W. (1):

odpis  wyroku  Sadu
Krajowego w H. z
dnia 23 lipca 2010r.
skazujgcego mm.in. W. W.
(1) za przewozy haszyszu z
Hiszpanii do Danii

k.949-980, 988-1021
teczki osobowej nr 3 dot.
W. W. (1):

protokoly eksperymentow
procesowych z udzialem Z.
K. (1) z dnia 11 kwietnia
2016r., 7 czerwca 2016r.
oraz 28 czerwca 2016r.

k. 86-92, k. 93-100, k.
93-100 teczki osobowej nr
24 dot. Z. K. (1):

dokumentacja dot.
sprawy, w ktorej skazano
Z. K. (1) w Wielkiej
Brytanii

k.200-211 teczki osobowej
nr 24 dot. Z. K. (1):

karty karne oskarzonych

(.)-C.)

1.1.6

W.W. (1), M. B. (1)

+ przestepstwo z
art.56 ust.i i1 3
ustawy z dnia
29 lipca 20035r. o
przeciwdzialaniu




narkomanii w zw.
z art.12 k.k.
przypisane W. W,
(1) w pkt.8 czesci
rozstrzygajqcej
wyroku oraz

e przestepstwo z
art.56 ust.i i 3
ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art.12 k.k.
przypisane M. B.
(1) w pkt.22 czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Po dokonanym do Polski
przemycie haszyszu W.
W. (1) poinformowat Z.
K. (1), ze posiada w
swej ,ofercie” haszysz

pochodzacy z Hiszpanii.

Informacje taka oskarzony
Z. K. (1) przekazal W.
L., a ten wyrazil gotowosé
zbycia haszyszu dalszemu
odbiorcy, ktérym okazal
sie  jego
oskarzony M. B. (1) ps.
(...). Do zbycia haszyszu M.
B. (1) doszlo dwukrotnie, a
kazda transakcja dotyczyta
50.000 g narkotyku.
Przy okazji kazdej z

znajomy —

nich, po zgloszeniu przez
W. L
oskarzony Z. K. (1)
udawal sie do W. W.
(3), ktéry w miejscowosci
W. we wnetrzu domu
pozostajacego  w  jego

zapotrzebowania,

wyjaénienia Z. K. (1)

k.1267-1278 w zw. z
k.16-19, 50-55, 56-60
teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt glownych; k.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt glownych; k.111-116,
117-121; k.1284-1292 w
zw. 7z Kk.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-189,
190-195, 196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (..)- (.); ()
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200
odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.




dyspozycji posiadat ukryte
walizki z haszyszem. Z.
K. (1) odbieral narkotyk,
a nastepnie pozostawial
go we wskazanym mu
przez W. 1. miejscu
w  okolicach D.. W
pozniejszym okresie W. L.
rozliczal sie finansowo za
haszysz ze Z. K. (1), a
ten z kolei przekazywal
nalezno$¢ oskarzonemu
W. W. (1), przy czym
cena uzyskiwana przez
tego ostatniego byla nie
mniejsza niz 2 zlote za 1
gram haszyszu. W tamtym
czasie oskarzony Z. K
(1) nie wiedzial jeszcze,
kto jest odbiorca haszyszu,
jednakze niedlugo potem
dowiedzial sie od W.
I., Ze haszysz ten trafil
do osobi$cie mu znanego
M. B. (1) ps. C(..).
Informacja ta zostala
potwierdzona Z. K. (1)
przez samego M. B. (1) w
bezposredniej rozmowie,
podczas ktéorej M. B. (1)
potwierdzil dobra jakosé
dostarczonego haszyszu.

w 20009r. kolejna
osoba nabywajaca od
oskarzonego W. W. (3)
haszysz byl jego znajomy
A. S. pochodzacy ze S..
W tym czasie Z. K. (1)
odebral od W. W. (1) torbe
sportowa z zawartoScia
30 kilograméw haszyszu,
ktéory to pakunek ukryt
na dostepnej mu wowczas
posesji w miejscowosci
L. Po pewnym czasie
oskarzony W. W. (1)
przekazat Z. K. (1)
informacje, ze po haszysz
ten zglosi sie do Z. K




(1) A. S., co rzeczywiScie
nastgpilo - Z. K. (1)
przekazal A. S. odebrany
wcze$niej od W. W. (1)
haszysz w ilo$ci 30.000 g.

opinia B. J. - bieglej
z dziedziny badan
poligraficznych

k.2130-2135 w
opiniami pisemnymi:

IW. Z

dot. W. W. (1) k. 920-930
teczki osobowej nr 3 oraz
dot. Z. K. (1) k. 221-235
teczki osobowej nr 24

wyjasnienia R. G.

k.2268 w zw. z k.158-162,
284-289

protokol odtworzenia
zapisow utrwalonych na
dyktafonie

zabezpieczonym podczas
przeszukania miejsca

zamieszkania R. G.

k. 339-344

opinia bieglego z dziedziny
badan odstuchowych
audiodokumentéw -
stenogram
utrwalonych na dyktafonie
zabezpieczonym podczas
przeszukania miejsca
zamieszkania R. G.

rozmow

k. 475-517

kserokopia
zabezpieczonego aktu
oskarzenia Prokuratury w
H. przeciwko W. W. (1)

k. 361-432 teczki osobowej
nr 3 dot. W. W. (1):

odpis  wyroku  Sadu
Krajowego w H. z
dnia 23 lipca =2o010r.
skazujgcego mm.in. W. W.
(1) za przewozy haszyszu z
Hiszpanii do Danii

k.949-980, 988-1021
teczki osobowej nr 3 dot.
W.W. (1):




protokoly eksperymentow
procesowych z udzialem Z.
K. (1) z dnia 11 kwietnia
2016r., 7 czerwca 2016r.
oraz 28 czerwca 2016r.

k. 86-92, k. 93-100, k.
93-100 teczki osobowej nr
24 dot. Z. K. (1):

1.1.7

W. W. (1)

przestepstwo z art.56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2o005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii
z art.12

w zw.
kk. w
art.64 $§1
k.k. przypisane W.
W. (@) w pktio
czesci rozstrzygajqcej
wyroku

w. z

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Jak juz byla o tym mowa
wyzej oskarzony W. W. (1)
w okresie od 7 stycznia
2010r. do 3
2013r odbywal czesé kary
pozbawienia wymierzonej

czerwca

mu wyrokiem Sadu w
Hamburgu za udzial w
przemycie haszyszu z

Hiszpanii do Danii.

Po powrocie do Polski
W. W. (1) brat
udzial tylko w
obrocie haszyszem (vide:
przestepstwo opisane w
pkt.1.1.6  uzasadnienia).
W  blizej nieustalonych
dniach, w okresie od 1
stycznia 2014r. do 31
marca 2015r., a wiec w
ciggu 5 lat od zakonczenia
odbywania kary w
Niemczech (wymierzonej
za podobne przestepstwo
W. W.

nie

umyS$lne)

wyjaénienia Z. K. (1)

k.1267-1278 w zw. z
k.16-19, 50-55, 56-60
teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt gléwnych; k.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt glownych; k.111-116,
117-121; k.1284-1292 w
z k.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-189,
190-195, 196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (.)- (.); 0 G.)
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200
odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.

ZW.




w pieciu transakcjach
przekazal  oskarzonemu
Z. K. (1) lacznie

2.000g amfetaminy oraz
2.000 g marihuany -
przeznaczonej do dalszej

sprzedazy.

opinia B. J. - bieglej | k.2130-2135 w zw. z
zZ dziedziny badan | opiniami pisemnymi:
poligraficznych

dot. W. W. (1) k. 920-930
teczki osobowej nr 3 oraz
dot. Z. K. (1) k. 221-235
teczki osobowej nr 24

wyjasnienia R. G.

k.2268 w zw. z k.158-162,
284-289

odpis Sadu
Krajowego w H. z
dnia 23 lipca =2010r.
skazujacego mm.in. W. W.
(1) za przewozy haszyszu z
Hiszpanii do Danii

wyroku

k.949-980, 988-1021
teczki osobowej nr 3 dot.
W.W. (1):

1.1.8 W. W. (1) przestepstwo z art.65
§1 k.k.s. przypisane
W. W. (1) w pkt.11
czesci rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W kwietniu 2015r. | wyja$nienia W. W. (1) k.1123-1135 w zw. z

oskarzony Z. K. (1) na
pros$be swojego znajomego
z okolic Z. podjat sie
pozyskania 2.000 sztang
papierosow bez znakéow
akeyzy.

W celu pozyskania ich
zwrdcil sie do oskarzonego
W. W (3), ktory

k.41-45, 172-173, 729-731,
934-935 tom V teczki
osobowej nr 3




wyrazil zgode na zlozona
propozycje.

W  blizej nieustalonych
dniach w okresie kwietnia
- maja 2015r. W. W.
(1) na prosbe Z. K
(1) skontaktowal sie =z
nieustalong osoba, ktéra
zbyla mu partie 2.000
(czyli  20.000
sztuk paczek) papierosow
nieustalonej marki, ktore
nie mialy znakéw akeyzy.
Papierosy te W. W. (1)
przekazal  nieustalonym
osobom wskazanym mu
przez Z. K. (1).

sztang

Wobec faktu, ze 20.000
paczek papierosow
stanowilo 400.000 sztuk

wysoko$é
akcyzowego

papierosow
podatku
obliczona od takiej iloSci
papierosbw W  2015T.
opiewala na kwote 338.961
zk.

wyjaénienia Z. K. (1)

k.1267-1278 w zw. z
k.16-19, 50-55, 56-60
teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt glownych; k.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt glownych; k.111-116,
117-121; k.1284-1292 w
z k.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-1809,
190-195,196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (.)- (.J0); 0 (.)
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200

ZW.




odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.

wyjaénienia R. G.

k.2268 w zw. z k.158-162,
284-289

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1

T.K. (1), M. B. (1)

Czyn z art.258%1
k.k. zarzucony T.
K. 1) w pktXIX.
aktu oskarzenia i
M. B. (1) w XXIV.
aktu oskarzenia - od
popelnienia ktérych
oskarzeni ci zostali
uniewinnieni
(odpowiednio pkt.14.
oraz 21 czesci
rozstrzygajacej
wyroku )

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Sad uznal, iz
dowdd,
potwierdza¢ zarzut udziatu
oskarzonych T. K. (1) oraz
M. B. (1) w zorganizowanej

jedyny
ktéry  mialby

grupie przestepczej tzn.
wyjasnienia oskarzonego
Z. K. (1), z przyczyn
o ktéorych mowa przy
ocenie wiarygodno$ci
tychze wyjaénien, jest
niewystarczajacy dla

uznania zasadno$ci

wyjaénienia M. B. (1)

k.1150-1153 w zw. z
k.34-35, 58-59

osobowej nr 29

teczki




zarzutow stawianych
oskarzonym i nie pozwala
na kategoryczne ustalenie
takiego udzialu T. K. (1) i

M. B. (1).

wyjasnienia T. K. (1)

k.1155-1165 w ZW.
zZ k.61-64, 104-107,
599-609, 955-957,
1095-1096, k. 1171-1173

tom VI teczki osobowej nr
5

cze$ciowo wyjasnienia Z.
K. (1)

k.1267-1278 w zw. z
k.16-19, 50-55, 56-60
teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt glownych; Kk.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt glownych; k.111-116,
117-121; k.1284-1292 w
z k.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-1809,
190-195,196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (.0)- (.J0); 0 ()
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200
odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.

ZW.

1.2.2

T.K. (1)

Czyn z 56 |ust.1
i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu

narkomanii w zw.
z artiz kk. w
Zw. z art.65 §1
k.k. z arzucony T.

K ) w pktXX.
aktu oskarzenia - od




popelnienia ktorego
oskarzony zostal
uniewinniony w
pkt.15. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Sad wuznal, iz jedyny | wyjasnienia T. K. (1) k.1155-1165 A ZW.

dowod, ktory mialby z k.61-64, 104-107,

potwierdza¢ udzial T. K. 599-609, 955-957,

(1) w obrocie narkotykami 1095-1096, k. 1171-1173

1. wyjasnienia
oskarzonego Z. K. (1), z
przyczyn o ktérych mowa
przy ocenie wiarygodnoSci
tychze wyjaénien, jest
niewystarczajacy dla
uznania zasadnoSci tego
stawianego
oskarzonemu i nie pozwala
na kategoryczne ustalenie
takiego udziatu T. K. (1).

zarzutu

tom VI teczki osobowej nr
5

czeSciowo wyjasnienia Z.
K. (1)

k.1267-1278 w zw. z
k.16-19, 50-55, 56-60
teczki osobowej nr 24;
k.1100-1106, 1092-1099
akt glownych; k.61-67,
68-75, 76-82, 83-85 teczki
osobowej nr 24; 994-1000
akt glownych; k.111-116,
117-121; k.1284-1292 w
z k.140-143 teczki
osobowej nr 24,
1228-1229, 1230-1231,
1232-1233, 1234-1235 akt
glownych oraz k.146-150,
152-156, 162-165, 167-172,
173-178, 179-182, 183-1809,
190-195,196-199, 212-214,
217-218 teczki osobowej
nr 24; (.)- (.J0); 0 (.)
w zw. z protokolami z
k.2166-2168, 2190-2200

ZW.




odczytanymi w zakresie
wskazanym na rozprawie
26 maja 2022r.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.-1.2.2

wyjas$nienia J. B. (1)

Wyjaénienia J. B.
(1) zashugiwaly na
wiare jedynie A
czeSci. Na  rozprawie
oskarzona B. odmowila
zlozenia  wyjaénien i
odpowiedzi na pytania
podtrzymujac wyjasnienia
zlozone na etapie §ledztwa.
Brak byt podstaw
do zakwestionowania
wyjasnien J. B. (1) w czesci
w  ktéorej potwierdzila,
ze wraz ze Z. K. (2)
(jako swoim Owczesnym
partnerem zyciowym), E.
G. 1 Z. L. w lutym 2012r.
udala sie na wyspe Aruba,
osoba organizujaca
~wycieczke” byl W. 1.. Na
wiare zashugiwaly rowniez
jej twierdzenia, ze E. G.
i Z. L. nie pozostawali
wowczas w  zadnym
zwigzku, a E. G. miala
problemy finansowe. Na
wiare zashugiwaly rowniez
twierdzenia, ze na Arubie
J. B. (1) widziala kokaine
w plynie zapakowana w
prezerwatywy, ktéra w
jej obecnosci polykali
Z. K () i Z &L.
Podobnie za wiarygodne
Sad uznal twierdzenia

zas




J. B. (1) wskazujace
na umieszczenie Z. L.
przez W. 1. po powrocie
do Polski w hotelu, a
nastepnie relacjonujacej
zdenerwowanie W. L
faktem, iz Z. L. ma
problemy z wydaleniem
polknietego narkotyku, na
skutek czego zmarl, a co
wigzalo sie ze znaczna
strata finansowa dla W.
I.. Na wiare zastugiwaly
tez wyjaénienia J. B. (1)
wskazujace, iz po powrocie
z Aruby do miejsca
zamieszkania w R. Z. K
(1) nakazat jej wyjechanie
na jaki§ czas z domu
mowigce, ze ,muszg co$
zrobi¢ z tym plynem, ktory
przywiezli”. Te wszystkie
fragmenty wyjaénien J.
B. (1) zostaly przez Sad
ocenione jako wiarygodne,
albowiem
one w korelacji z
wyjasnieniami Z. K. (1),
cze$cia wyjasnien W. L.

pozostawaly

i E. G. zeznaniami
pracownikow Hotelu
(...) oraz wynikami sekcji
zwlok Z. L., a takze
byly zgodne z zasadami
logicznego rozumowania.

wyjasnienia E.
G.

Wyjasnienia E. G.
zaslugiwaly na  wiare
jedynie w czesci.
Na rozprawie oskarzona
G. odmoéwila zlozenia
wyjasnien i odpowiedzi
na pytania podtrzymujac
wyjadnienia zlozone na
etapie $ledztwa. Brak byl
podstaw do
zakwestionowania  tych
wyjasnien E. G., w ktorych
potwierdzila ona, ze wraz




ze Z. K. (2), J. B. (1)
i Z. L. w lutym 2012r.
udala sie na wyspe Aruba.
Na wiare zaslugiwaly
roOwniez jej twierdzenia,
ze nie pozostawala z
zadnym z uczestnikow
owego wyjazdu w zwigzku
oraz ze w hotelu na Arubie
zamieszkiwala w jednym
pokoju ze Z. L., a takze, ze
nie ponosila jakichkolwiek
finansowych kosztow tego
wyjazdu. Wszystkie te
twierdzenia E. G. w
pelni korelowaly z relacja
procesowa oskarzonych Z.
K. (1) oraz J. B. (1).

wyjaénienia A. S.

Wyjasnienia A. S.
zaslugiwaly na  wiare
jedynie A czesci.
Na rozprawie oskarzony
odmowil zlozenia
wyja$nien i odpowiedzi
na pytania podtrzymujac
wyjasnienia zlozone na
etapie Sledztwa.

Na wiare zaslugiwaly te
jedynie wyjasnienia A. S.,
w ktorych przyznatl sie do
popelnienia przestepstwa
z art.26382 kk., gdyz
wyjasnienia te w peki
korelowaly z wynikami
przeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego
oraz opinia bieglego P.
M. dot. zabezpieczonej
amunicji.

wyjaénienia Z. K. (1)

Za czeSciowo wiarygodne
Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego Z. K.
(0. Oskarzony ten
etapie Sledztwa zlozyt
niezmiernie obszerne
wyjasnienia, ktore staly sie




dla Prokuratury podstawa
do przedstawienia bardzo
wielu osobom zarzutéow
dokonania  przestepstw,
przy czym po dokonanej
weryfikacji twierdzen
formulowanych przez Z.
K. (1) Prokuratura
zdecydowala o
skierowaniu do Sadu
dwodch aktéw oskarzenia
(w sprawie niniejszej oraz
w  sprawie (..)-110.
Ds.33.2021 -  obecnie
III K 572/21 Sadu
Okregowego w Poznaniu
— vide: k.2214-2229) oraz
o umorzeniu S$ledztwa
w stosunku do bardzo
wielu os6b, przy czym
co do oskarzonych w
niniejszym postepowaniu
pierwotnie przedstawiane,
bardzo liczne i obszerne
zarzuty byly nastepnie
zmieniane i ograniczone
do tych, ktére znalazly
sie ostatecznie w akcie
oskarzenia.

Na  wstepie  wskazaé
nalezy, ze do oceny
wyjasnien Z. K. (1)
przystapiono w tozsamy
sposéb, co do oceny
pozostalych dowodow,
albowiem dowod z relacji
tzw. malego $wiadka
koronnego nie jest ani
ssuper dowodem”, ani
nie jest takze dowodem
drugiej, podrzednej
kategorii  (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8
kwietnia 2022 r., II AKa
97/20, Lex nr 3351427).
Tego typu wyjasnienia,
ktére w praktyce zwyklo
okre§la¢ sie  mianem




pomoéwien (tak tez beda
okreslane w dalszej czeSci

uzasadnienia, pomimo
zastrzezen
terminologicznych
zglaszanych w

orzecznictwie z uwagi
na  nietrafno$¢  tego
terminu  ze  wzgledu
na analogie z jedna
z form przestepczego
znieslawienia (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1988r., sygn.
IV KR 175/87, OSNKW
1988/7-8/57, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 pazdziernika
1998r., sygn. II AKa
187/98, KZS 1998/11/37)
moga oczywiScie  byé
samodzielnym dowodem
winy innej osoby, niemniej
judykatura konsekwentnie
wskazuje na  bardzo
szczegblny charakter tego
rodzaju dowodu,
wymagajacego wyjatkowo
skrupulatnej, wnikliwej i
ostroznej oceny (tak m. in.
Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 lutego 1970r., sygn.
IV KR 249/69, OSNKW
1970/4-5/46, w wyroku z
dnia 15 lutego 1985r., sygn.
IV KR 25/85, OSNKW
1985/11-12/103, w wyroku
z dnia 24 stycznia 1986r.,
sygn. IV KR 355/85,
OSNPG 1987/3/37 oraz
w postanowieniu z dnia
8 stycznia 2003r., sygn.
III KK 261/2002, Lex
Polonica nr 368249),
formulujac zarazem -caly
szereg warunkow, ktore
winny zostaé spelnione
dla uznania pomoéwienia
wspoldzialajacego za




pelnowarto$ciowy i
wiarygodny dowod.

Wymogi te wskazuja, ze:

« konieczna jest
niesprzeczno$c
wyjasnien
pomawiajacego zZ

innymi dowodami, a
przede wszystkim nie
moze on relacjonowaé
w roznych wersjach
tego samego
zdarzenia (tak m.
in. w postanowieniu
7 Sedzibw  Sadu
Najwyzszego z dnia 3
marca 1994r., sygn. 11
KRN 8/94, Wokanda

1994/8/17),

« kontrolujac taki
dowéd Sad winien
sprawdzié, czy
wyjasnienia pochodza
od osoby
zainteresowanej
obcigzaniem

pomoéwionego,  czy
skladajacy je sam
siebie rowniez
obciaza, czy tylko
przerzuca

odpowiedzialno$¢ na
inng osobe,

« nalezy stwierdzic,
czy wyjaSnienia sg
spontaniczne, zlozone
wkrotce po przezyciu
objetych nimi
zaszloSci, czy tez
po uplywie czasu
umozliwiajacego
uknucie intrygi,

« zbadaé nalezy, czy sa
one konsekwentne i
zgodne co do zasady
oraz szczegdlow w




kolejnych  relacjach
skladanych w r6znych
fazach postepowania,
czy tez zawieraja
informacje sprzeczne,

wzajemnie sie
wykluczajace  badz
inne niekonsekwencje
(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w

Krakowie z dnia 7
pazdziernika 1998 r.,
sygn. IT AKa 187/98,
KZS 1998/11/37),

czy pomowienie nie
wykazuje chwiejnosci
i jest zgodne
zZ do$wiadczeniem
zyciowym oraz logika
wypadkow (vide:
wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia
28 listopada 1978 r.,
sygn. VI KRN 246/78,
OSNPG 1979/4/64, z
dnia 11 wrze$nia 1984
r.,sygn. IVKR 141/84,
OSNPG 1985/6/85 i
z dnia 15 lutego
1985 1., sygn. IV
KR 25/85, OSNKW
1985/11-12/103)

czy pochodza od
osoby
nieposzlakowanej czy

tez przestepcy,
zwlaszcza obeznanego
zZ mechanizmami

procesu karnego,

i wreszcie sprawdzic
nalezy, czy brak
jest  wiarygodnych
dowodow, iz
wyjasnienia

pomawiajgce zostaly
zlozone w warunkach

wylaczajacych




swobode wypowiedzi
(wskazal na to Sad
Najwyzszy m. in. w
wyrokach: z dnia 4
maja 1984r., sygn. IV
KR 106/84, OSNPG
1985 z. 2 poz. 24 i z
dnia 22 maja 1984r.,
sygn. IV KR 122/84,
OSNPG 1984 z. 11 poz.
101).

Odnoszac te uwagi do
realibw niniejszej sprawy
wskaza¢ nalezy na wstepie,
ze oczywiécie nie sposob
uznaé, iz wyjasnienia Z.
K. (1) pochodza od osoby
o nieposzlakowanej opinii.
Bynajmniej nie chodzi tu
jednak tylko o to, ze
Z. K. (1) jest sprawca
czyndw zarzuconych mu w
niniejszym postepowaniu,
lecz o to, ze jest on osoba

prawomocnie skazang
kilkoma wyrokami za
r6znego rodzaju

przestepstwa, a jak wynika
z jego wyjaénien jest on
rOwniez sprawcag szeregu
powaznych przeciez
przestepstw objetym
aktem  oskarzenia w
sprawie III K 571/21
Sadu  Okregowego w
Poznaniu.  Wyjaénienia
Z. K. (1) pochodzily
od osoby ewidentnie
zainteresowanej wynikiem
postepowania, albowiem
chcacej  skorzystaé z
instytucji tzw. malego
$wiadka koronnego
(art.6083 k.k.). Zauwazy¢
réwniez nalezalo, iz co
do cze$ci swych wyjadnien
Z. K. (1) pozostawal
niekonsekwentny, a jego
wypowiedzi pozbawione




byly logiki - na
rozprawie oskarzony ten
nie podtrzymal czeSci
odczytanych mu  jego
wyjadnien sugerujac
nawet, ze ich nie zlozyl
(choé nie kwestionowatl
podpiséw na protokotach).
Jedynie czesci zZ
wypowiedzi Z. K. (1)
mozna bylo nadac
przymiot spontanicznos$ci
wypowiedzi, przy czym -
jak sie wydaje z przyczyn
lezacych po stronie osoby
przestuchujacej - pierwsze
wyjasnienia Z. K. (1) byly
najdelikatniej ujmujac
chaotyczne,  poruszano
w  nich niezmiernie
duzo watkéw, czestokroé
jedynie wspominajac o
danym wydarzeniu
(nigjako ,hastlowo”), a
dopiero po  zmianie
przestuchujacego mozna

byto odnalez¢ w
wyja$nieniach Z. K. (1)
uporzadkowanie
wypowiedzi.

Dostrzegajac ~ wszystkie
te niedoskonalo$ci relacji
procesowej Z. K. (1) Sad
w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe doszed}

do przekonania, ze
za niewystarczajace do
podwazenia

wiarygodno$ci wyjasnien
wspoloskarzonych w

czesci, w ktorej zaprzeczali
oni swemu sprawstwu (W.
W. (1) przyznawal sie
bowiem do przestepstwa z
art.6581 k.k.s., zas A. S. do
przestepstwa z art.26382
k.kk.)) nalezy uznaé te
wyjaénienia Z. K. (1), ktore




nie znajdowaly wsparcia w
innych dowodach.

W konsekwencji za
wiarygodne Sad uznal
wyjasnienia Z. K. (1) w
czesci dotyczacej:

* przestepstwa
dzialania w lutym
(...). zorganizowanej
grupy przestepczej,
ktéra podjela sie
organizacji i
dokonania przemytu
kokainy zasadowej z
Aruby przez Holandie
do Polski, a nastepnie
przetworzenia
przemyconej kokainy
zasadowej w
chlorowodorek
kokainy, gdyz w tym
zakresie wyja$nienia
Z. K. (1) byly sktadane
od samego poczatku
konsekwentnie, a
nadto znajdowaly
wsparcie w innych
dowodach tj.
wynikach ekshumacji
zwlok Z. L., czesci
wyjasnien J. B. (1)
i W. I, zeznaniach
R. G. i M. C., opinii
bieglego z dziedziny
(...) oraz opinii bieglej
B. J. z zakresu badan
poligraficznych;

« dzialalnoSci
przestepczej W. W.
(3) =zarzuconej mu
w niniejszej sprawie
— gdyz w tym
zakresie wyja$nienia
Z. K. (1) robéwniez
byly skladane juz
od samego poczatku
postepowania, a




nadto znajdowaly
wsparcie w innych
dowodach tj.
zeznaniach R. G.
oraz opinii bieglej
B. J. =z Dbadan
poligraficznych;

« dzialalnoSci
przestepczej M. B. (1)
w czeSci dotyczacej
transakcji zwigzanej
z haszyszem -
o ktoérych to
transakcjach Z. K.
(1) rowniez wyja$nial
od samego poczatku
postepowania, a jego
wyjaSnienia w tym
zakresie znajdowaly
wsparcie w
zeznaniach R. G..

wyjasnienia W. L.

Jedynie cze$ciowo
zaslugiwaly na  wiare
wyjasnienia oskarzonego
W. L. Przypomnieé
nalezy, iz W. 1. zmarl
w toku postepowania
jurysdykcyjnego (w dniu
20 kwietnia 2022r. -
vide:  skrécony odpis
aktu zgonu k.2244), jego
sprawa zostala wylaczona
do odrebnego rozpoznania
i postanowieniem z dnia
19 maja 2022r. UMoOrzono
postepowanie w  tym
zakresie (k.2252-2254).
Przed $miercia W. 1L
wystepujac w charakterze
oskarzonego o dziesiec
przestepstw (zarzuty I.-
X. aktu oskarzenia)
aktywnie uczestniczyl w
postepowaniu, skladajac
obszerne wyjasnienia
co do czynbw mu
zarzuconych oraz




kwestionujac
obcigzajacego go dowody,
w tym w szczegblnosci
wyjas$nienia Z. K. (1).

Z uwagi na zakres

podmiotowy i
przedmiotowy

uzasadnianego  wyroku
bezprzedmiotowe jest
odnoszenie sie do

wszystkich wyjasnien W.
I.. Przypomnieé natomiast
nalezy, iz W. 1. nie
kwestionowal faktu, iz to
on sfinansowal wylot na
Arube, zwerbowal Z. L.
jako jednego z kurierdw,
towarzyszyl tez Z. L.
w dotarciu do Hotelu
(...), a nastepnie byl
przy odnalezieniu jego
zwlok przez pracownikow
hotelowych. Dostrzegajac
okoliczno$é, iz W. 1. zlozyt
te wyjasnienia dopiero po
tym, jak zostal rozpoznany
przez jedng z pracownic
Hotelu (..), nalezalo
oceni¢ te wyja$nienia jako
wiarygodne z uwagi na
ich zbieznoé¢ nie tylko z
wyjasnieniami Z. K. (1)
i J. B. (1), ale réwniez
z twierdzeniami R. G. i
zeznaniami $wiadka K. D.
oraz pracownic Hotelu

(o).

Podobnie  brak  bylo
podstaw do
zakwestionowania  tych
wyjasnien W. L., w ktorych
zakwestionowatl on teze,
jakoby T. K. (1) i M. B.
(1) mieliby by¢ czlonkami
zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez W. 1. Jak juz
byla o tym mowa teza




dotyczaca przynaleznoSci
tych oskarzonych do grupy
oparta byla wylacznie na

wyja$nieniach zlozonych
przez Z. K. (1), a Sad
uznal, iz z uwagi na

wady wyjaénien Z. K. (1)
w sytuacji, gdy mialyby
one by¢  wylacznym
dowodem  wskazujgcym
na sprawstwo danej
osoby, to jest to
dowdd zbyt slaby dla
kategorycznego ustalenia
popekienia przestepstwa.

zeznania E. L.

Brak bylo
do zakwestionowania

podstaw

wiarygodno$ci zeznan
Swiadka  E. L. -
zony Z. L. Swiadek
wprawdzie byl zaskoczony
sekcji  zwlok
swego malzonka, niemniej
byly
przydatne dla ustalenia,
iz bezposrednio po jego
$mierci w lutym 2019r. nie

wynikami

jej zeznania

zostalo przeprowadzone
Sledztwo celem ustalenia
przyczyn S$mieci Z. L.,
a jego cialo zostalo

pochowane.

J.F,M.B.(2),E. B, L. L.

Za w peli wiarygodne
Sad
pracownikow

(...), w ktérym
Z. L. tj. Swiadkow
J. F. (recepcjonistki,
ktora nazajutrz po
zameldowaniu Z. L.
na proSbe rozpoznanego
przez

zeznania
Hotelu
zmart

uznal

siebie na
okazywanych zdjeciach W.
I. i towarzyszacego mu
nieustalonego mezczyzny,
udala sie sie do pokoju
zajmowanego przez Z. L.




i ujawnila jego zwtoki, po
czym W. 1. pospiesznie
oddalit sie), M. B.
(2) (recepcjonistki, ktéra
dokonywala

zameldowania Z. L. po
przywiezieniu go przez
dwdch mezczyzn) oraz
E. B. (zatrudnionej
jako sprzataczka, ktora
wraz z J. F. ujawnila
zwloki Z. L.). Wszystkie
te zeznania cechowaly
sie konsekwencja oraz

wzajemng korelacja
potwierdzajac posrednio
relacje procesowa

oskarzonego Z. K. (1) co
do roli W. I. w procederze

przemytu kokainy z Aruby.
Dodatkowo zeznania
wymienionych

pracownikéw obstugi

Hotelu (...) Kkorelowaly
zeznaniami pelnomocnika
wladciciela tego hotelu —
Swiadka I. L., ktéra na
podstawie dokumentacji
(w  szczegblnosci  karty
meldunkowej)
uszczegoblowila
okolicznosci
zakwaterowania Z. L. w
hotelu.

zeznania M. W. 1 M. G.

Za wiarygodne Sad uznal
zeznania funkcjonariuszy
(.0 M. W. i M. G,
ktérzy w grudniu 2016r.
odwiedzili swiadka M. C.
w Areszcie Sledezym w P..
Okoliczno$é, iz podstawa
owych odwiedzin byly
podejmowane przez
Swiadkow czynnoSci
operacyjne wykluczalo
mozliwo§¢  dowodzenia
charakteru tych czynnosci.
W niniejszej] sprawie




istotne dla oceny relacji
procesowej M. C. bylo
jednak ustalenie -
rowniez na podstawie
zeznann  $wiadkow  W.
i G. - iz wzgledem
owych  funkcjonariuszy
policji nie bylo nigdy
prowadzone jakiekolwiek
postepowanie  dotyczace
rzekomego bezprawnego
wplywania na twierdzenia
formulowane przez M. C.
podczas jego przestuchan,
a w konsekwencji brak
podstaw do stwierdzenia,
iz M. C. mialby
by¢ przestuchiwany w
warunkach chocby
ograniczajacych swobode
jego wypowiedzi (a
przypomnie¢ nalezy, iz
przestuchiwany byl w
obecnosci swego
6wczesnego obroncy).

zeznania K. D.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka K. D. -
prowadzacego w 2012r.
biuro podrézy w P., w
ktéorym to biurze W. L
zarezerwowal oraz zakupil
wycieczke na wyspe Aruba
dla czterech oséb — J. B.
(1), E. G, Z. K (1) i
Z. k.. Z uwagi na dost
niespotykany  kierunek
destynacji $wiadek D.
zapamietal owa
rezerwacje, za$ potwierdzit
te okoliczno$¢ w swych
wyjasnieniach nawet sam
W. 1.

zeznania M. C.

Za czeSciowo wiarygodne
Sad  uznal  zeznania
Swiadka M. C. tzn. w
cze$ci, w ktorej wyjasnit
on na temat przemytu




kokainy z Aruby do
Polski przez Holandie.
Podkreslenia wymaga, iz
wyjasnienia te M. C.
zlozyl w obecno$ci swojego
owczesnego obroncy, za$
relacja ta podkreslajac
organizatorska role W. L.
pozostawala w zgodno$ci
nie tylko z wyjaénieniami
Z. K. (1), ale
nawet z wyjaénieniami
samego W. 1., ktory
przeciez nie kwestionowat
zakupu  przez  siebie
biletow dla podrézujacych.
Za niewiarygodne jako
golostlowne Sad uznal
natomiast te twierdzenia
M. C, w ktérych
odwolywal on swe
wyja$nienia zlozone na
etapie $ledztwa sugerujac,
ze mialyby one by¢ w
jaki$ sposéb ,wymuszone”
wizyta  funkcjonariuszy
policji w areszcie
Sledczym. Jak juz byla
o tym mowa przy
ocenie zeznan $wiadkow
W. i G. brak jest
podstaw do stwierdzenia,
iz funkcjonariusze ci
wykonujac czynnoSci
operacyjne mieliby w
jaki$ niedozwolony spos6b
wplywaé na wyjasnienia
M. C. - w tym
zakresie podkresli¢c raz
jeszcze nalezy, iz M. C.
korzystal w owym czasie
Z pomocy swego obroncy
z wyboru, a nikt nigdy
nie zlozyl zawiadomienia o
podejrzeniu przekroczenia
uprawnien przez
wymienionych
funkcjonariuszy.




wyjasnienia W. W. (1)

Wyjaénienia W. W. (3)
zastlugiwaly na  wiare
jedynie w czeSci, w
ktorej oskarzony przyznat
sie do popelnienia
przestepstwa z art.6581
k.k.s. (zarzut XVIII. aktu
oskarzenia — przestepstwo
przypisane w  pkt.11.
czesci rozstrzygajacej)
potwierdzajac wyjasnienia
Z. K. (1) (wsparte
zreszta relacja R. G.)
co do ,Zalatwienia”
poprzez sprowadzenie na
terytorium Polski od osoby
trzeciej papieros6w bezich
uprzedniego oznaczenia
znakami akcyzy.

wyjadnienia M. B. (1)

Oskarzony M. B. (1)
nie przyznal sie do
popeklienia zarzucanych
mu  przestepstw. Na
etapie $ledztwa odmowil
zlozenia wyjasnien oraz
odpowiedzi na pytania,
za$ na rozprawie
zlozyt krotkie wyjasnienia

dotyczace charakteru
SWej znajomosci zZ
poszczeg6lnymi

oskarzonymi wskazujac, ze
z oskarzonych zna jedynie
W. 1. oraz T. K. (1),
za$ pozostale osoby poznal
dopiero w toku niniejszej
sprawy. Co do Z. K
(1) podkreslal, ze poza
sala rozpraw widzial go
co najwyzej trzykrotnie,
przy czym poznal go
w restauracji podczas
spozywania positku z T.
K. (1), kiedy to Z. K.
(1) podszedt do T. K
(1) i poprosil o rozmowe.
Podkreslal tez, ze w




okresie objetym zarzutem
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej (1.
od 19 sierpnia 20009r.
do 31 sierpnia 2010r.)
utrzymywat kontakt
jedynie z T. K. (1)
(przy czym byt to
kontakt o charakterze
towarzyskim), gdyz W. 1.
w owym czasie wedlug
jego wiedzy przebywal
poza granicami Polski.
M. B. (1) zaprzeczyl,
by kiedykolwiek nabywal
od Z. K (1) oraz by
sprzedawal Z. K. (1) $rodki
odurzajace. Odno$nie W.
W. (3) wskazywal, ze
poznal go dopiero w
zwiazku  z niniejsza
sprawa, zaprzeczyt tez, by
kiedykolwiek ,handlowal”
haszyszem wskazujac, ze
yhie handluje sie w Polsce
haszyszem, bo haszysz
nie jest popularnym
narkotykiem w Polsce”.

W  ocenie Sadu brak
byto podstaw do
zakwestionowania

wyjasnien M. B. (1) w
czesci, w ktorej zaprzeczyt
on swemu udzialowi
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez W. 1. oraz w
czesci, w ktorej zaprzeczyt
zbyciu Z. K. (1) 1.000 g
marihuany oraz nabyciu
od Z. K. (1) (wspdlnie i
w porozumieniu z T. K.
(1)) 250 g kokainy. W
cze$ci dotyczacej zarzutu
z art.25881 k.k. material
dowodowy  wskazywany
przez oskarzyciela
publicznego na  jego
poparcie tj. wyjasnienia




Z. K. (1), oceniane przez
pryzmat relacji P. S. (1),
S. W, M. C. i R
G. nie byl materialem
dowodowym tego rodzaju,
z ktérego by mozna w
sposob  jednoznaczny i
kategoryczny wnioskowac,
iz ustalona znajomo$¢
i kontakty M. B. (1)
z W. I. oraz T. K
(1) mialaby wykraczaé
poza ramy znajomo$ci o
charakterze towarzyskim.
w odniesieniu do
zarzucanego M. B. (1)
udzialu w transakcjach
narkotykowych dot.
marihuany oraz kokainy
zarzut aktu oskarzenia
oparty byl wylacznie na
wyja$nieniach Z. K. (1),
ktére jednak z przyczyn,
o ktéorych mowa przy
ocenie tychze wyjasnien
nie zostaly uznane przez
Sad za wiarygodne.

zeznania M. D.

Za przydatne w niewielkiej
czesci dla rozstrzygniecia
Sad  uznal  zeznania
zawnioskowanej do
przestuchania przez
obronce W. W. (3) $éwiadka
M. D., ktdra uczestniczyla
w organizowanych przez
W. W. (3) przemytach
haszyszu z  Hiszpanii
do Danii, za co
zostala skazana  we
Francji. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz okoliczno$c¢, ze
$wiadek D. pelnigca w
istocie role podrzedna w
procederze (role kuriera
narkotykowego) nie miala
zadnej wiedzy co do
dokonywania przestepstw
przez W. W. (3) na terenie




Polski, w zaden przeciez
logiczny  sposéb  nie
pozwalalo wnioskowa¢, iz
takich przestepstw nie
bylo.

zeznania A. S.

Sad jedynie czeéciowo dal
wiare zeznaniom $wiadka
A. S., a mianowicie w
czesSci, w ktorej wskazat on
na zlozong mu przez W. W.
(3) relacje dotyczaca jego
zaangazowania w proceder
wprowadzenia na teren
Polski przez nieustalong
osobe papieroséw, ktore
nastepnie mialy zostaé
przekazane Z. K. (1)
- w tym zakresie
twierdzenia te wspieraly
wyjasnienia W. W. (3)
przyznajacego sie do
popelienia zarzucanego
mu przestepstwa y/
art.6581 k.k.s. oraz
twierdzenia Z. K. (1) w tym
zakresie.

Przypomnieé nalezy, iz A.
S. na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2019r. skorzystal
z prawa do odmowy
zlozenia zeznah z uwagi
na réwnolegle toczace sie
postepowanie karne o czyn
pozostajacym w Scislym
zwiazku z przestepstwem
zarzuconym W. W. (3),
a polegajacym na nabyciu
przez A. S. od W. W.
(3) wspoldzialajacego ze Z.
K. (1) 30.000 g haszyszu.
A. S. zaprzeczyl swemu
sprawstwu w tym zakresie,
niemniej jego twierdzenia
w tym zakresie zostaly
uznane za niewiarygodne z
racji ich kolizji z uznanymi
za wiarygodne w tym




zakresie wyjaénieniami Z.
K. (1).

wyjasnienia T. K. (1)

Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
wyjasnien oskarzonego T.
K. (1) w czeSci, w
ktérej  zaprzeczal on
swemu sprawstwu = w
zakresie przestepstw mu
zarzuconych. T. K. (1)
nie kwestionowal swej
dlugoletniej znajomoéci z
W. L. (z ktérym wedlug
jego twierdzen laczyly go
rozne interesy o legalnym
jednak charakterze), =z
oskarzonym Z. K. (1)
(znajomym od dziecinstwa
z racji zamieszkiwania w
poblizu siebie) oraz M. B.
(1) (znajomo$¢ nawigzana
w zwigzku ze wspoOlnymi

zainteresowaniami

sportami walki).
Przyznajac, ze w
przeszloSci miewal

konflikty z  prawem
(skutkujace  skazaniami
i odbywaniem kar
pozbawienia  wolnoéci)
oraz fakt, iz w przeszlo$ci
z racji  prowadzenia
~rozrywkowego” trybu
zycia zdarzylo mu
sie  naby¢ na tzw.
wlasny uzytek narkotyki
od trudnigcego sie
dealerka narkotykowa Z.
K. (1) oskarzony T.
K. (1) kategorycznie
zaprzeczal, by mial w
okresie wskazywanym w
zarzucie  braé¢  udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez W. 1. oraz by miat
bra¢ udzial w obrocie
narkotykami (kokaing i




marihuang) zarzuconym
mu w pkt. XX. aktu
oskarzenia.

W ocenie Sadu brak
bylo podstaw do
zakwestionowania  tych
wyjasénien T. K. (1). W
cze$ci dotyczacej zarzutu
z art.25881 k.k. material
dowodowy  wskazywany
przez oskarzyciela
publicznego na  jego
poparcie tj. wyjasnienia Z.
K. (1), ,oceniane przez
pryzmat relacji P. S. (1),
S. W, M. C. i R
G.” nie byl materialem
dowodowym tego rodzaju,
z ktérego by mozna w
sposob  jednoznaczny i
kategoryczny wnioskowac,
iz ustalona znajomo$¢ i
kontakty T. K. (1) z W.
I. oraz M. B. (1) mialaby
wykracza¢ poza ramy
znajomosci o charakterze
towarzyskim czy legalnej
wspolpracy gospodarcze;j.

w odniesieniu do
zarzucanego T. K. (1)
udzialu w transakcjach
narkotykowych dot.
marihuany oraz kokainy
zarzut aktu oskarzenia
oparty byl wylacznie na
wyja$nieniach Z. K. (1),
ktére jednak z przyczyn, o
ktorych bedzie mowa przy
ocenie tychze wyjasnien,
nie zostaly uznane przez
Sad za wiarygodne w tym
zakresie.

Doda¢ w tym miejscu
nalezy, iz o ile podczas
badan poligraficznych T.
K. (1) przeczac na zadane
mu pytania krytyczne




robwniez  reagowal w
sposéb, w jaki typowo
reaguje osoba ukrywajgca
swoj udzial w zdarzeniu
bedacym  przedmiotem
badania to podkreslenia
wymaga, ze W ocenie
Sadu bynajmniej opinia
bieglej z dziedziny badan
poligraficznych nie byla
przydatna dla podwazenia
wiarygodnoéci wyjas$nien
T. K. (1) dotyczacych
zarzutdbw mu stawianych.
Wnioskowanie takie
oparte jest na zestawieniu
tre$ci zadanych T. K. (1)
tzw. pytan krytycznych (1.
Czy dal pan narkotyki
M. M. (3)? 2. Czy
dostarczyl pan narkotyki
M. M. (3)? 3 Czy
przekazal pan narkotyki
M. M. (3)?) z zarzutem
stawianym T. K. (1) w
pkt.XX. aktu oskarzenia.
Bynajmniej bowiem z
faktu, iz badany T. K
(1) nie byt szczery w
swych odpowiedziach na
zadane mu w/w pytania
nie sposob w logiczny
sposoéb wnioskowaé, by
mial on M. M. (3) w
K. przekaza¢ wspdlnie
ze Z. K. (1) ,celem
dalszej sprzedazy partie
100 g kokainy za kwote
nie mniejsza niz 20.000
z}” (nie mozna przeciez w
ten sposéb ustalié, kiedy,
jaki narkotyk i za ile
— je$li w ogole mialoby
to nastgpi¢ odplatnie, T.
K. (1) mialby przekazaé/
sprzeda¢ M. M. (3)).

Przypomnie¢ tez nalezy,
iz prokurator umorzyt
postepowanie wzgledem




M. M. (3), a w zarzucie
stawianym Z. K. (1) w akcie
oskarzenia  wniesionym

w sprawie (..)-110.
Ds.33.2021 (obecnie III
K 572/21 -  vide:

k.2214-2229) nie zarzucil
juz temu oskarzonemu
zbycia celem  dalszej
sprzedazy partie 100 g
kokainy za kwote nie
mniejsza niz = 20.000
zI”  ustalonej  osobie
G M M. (3)
lecz ,nieustalonej” (vide:
k.2215) — rowniez nie dal
wiec wiary twierdzeniom
Z. K. (1), iz mialby on
wespot z T. K. (1) zbyt
kokaine M. M. (3).

zeznania M. T.

Sad nie znalaz} podstaw do
odmowy wiary zeznaniom
swiadka M. T. -
prowadzacy  dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...), ktéra to firma
zajmowala sie ochrong
roznych obiektow, w tym
klubu (...) w K.. Zeznania
te byly przydatne dla
ustalenia, iz M. M.
(3) — wbrew sugestiom
oskarzonego Z. K. (1) — nie
byt nigdy zatrudniony w
charakterze ochroniarza w
tymze klubie.

zeznania A. G.

Brak bylo podstaw do
zakwestionowania zeznan
A. G., ktéry potwierdzajac
swoja znajomo$é zZ
T. K. (1) =zaprzeczyl,
by mial wspélnie z
nim dokonywac jakiej$
transakeji narkotykowe;.
Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, iz wedlug
twierdzen aktu oskarzenia




A. G. mialby by¢ ,,ustalona
osobg”, ktéora dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z T. K. (1) mialaby w
dwoch transakcjach naby¢
od Z. K (1) parte
110 g kokainy w celu
jej dalszej odsprzedazy
(vide: zarzut XX. aktu
oskarzenia stawiany T.
K. (1) oraz uzasadnienie
aktu oskarzenia strona
23.). Twierdzenia Z.
K. (1) dotyczace tychze
transakeji narkotykowych
zudzialem T. K. (1) i A. G.
nie zostaly jednak uznane
przez Sad za wiarygodne (z
przyczyn, o ktérych mowa
przy ocenie wyjasnien Z. K.
(3)), a odnotowa¢ nalezy,
iz juz po wniesieniu aktu
oskarzenia w niniejszej
sprawie Prokuratura
robwniez odmiennie
ocenila ten fragment
wyjaénien Z. K. (1)
(w stosunku do samego
A. G. Sledztwo w
tym  zakresie  zostalo
umorzone, za$ w akcie
oskarzenia skierowanym
do Sadu Okregowego w
Poznaniu m.in. przeciwko
Z. K. (1) (obecnie sygn. akt
III K 572/21) w zarzucie
stawianym Z. K. (1)
dotyczacym m.in. obrotem
kokaing (zarzut I11.) autor
tegoz aktu oskarzenia
rowniez odmowil wiary
twierdzeniom Z. K. (1)
jakoby nabywca kokainy w
iloéci 110g wespol z T. K.
(1) mialby by¢ A. G. (w
zarzucie wskazano, iz nie
byta to juz ustalona osoba,
lecz nieustalona (vide:
kopia aktu oskarzenia
wniesionego w sprawie




(..)-110. Ds.33.2021 -
obecnie III K 572/21 -
k.2214-2229).

zeznania M. M. (3)

W  ocenie Sadu brak
bylo réwniez podstaw
do zakwestionowania
zeznan M. M. (3),
ktory potwierdzajac swoja
znajomo$¢ z T. K
(D zaprzeczyl, by
mial wspélnie z nim
dokonywac jakiej$
transakcji narkotykowe;j.
Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, iz wedlug
twierdzen aktu oskarzenia
M. M. (3) mialby by¢
sustalona osoba”, ktéra
nabyla za 20.000 zl 100
g kokainy od dzialajacych
wspolnie i w porozumieniu
T. K. (1) i Z. K (1)
(vide: zarzut XX. aktu
oskarzenia stawiany T. K.
(1). Twierdzenia Z. K. (1)
dotyczace tejze transakeji
narkotykowej nie zostaly
jednak uznane przez Sad
za wiarygodne (z przyczyn,
o ktoérych mowa przy
ocenie wyjasnien Z. K.
(3)), a odnotowaé nalezy,
iz juz po wniesieniu aktu
oskarzenia w niniejszej
sprawie Prokuratura
roéwniez odmiennie
ocenila ten fragment
wyjasnien Z. K. (1)
(w stosunku do samego
M. M. (3) prokurator
postanowieniem z dnia
10 sierpnia 2018r.
umorzyt  §ledztwo -
vide: odpis postanowienia
k.1316-1322; w  akcie
oskarzenia skierowanym
do Sadu Okregowego w
Poznaniu m.in. przeciwko




Z. K. (1) (obecnie
sygn. akt III K 572/21)
w zarzucie stawianym
Z. K. (1) dotyczacym

obrotem kokaing autor
aktu oskarzenia réwniez

odmowil wiary
twierdzeniom  Z. K.
(1) jakoby jednym
z nabywcow  kokainy

mialby by¢é M. M. (3)

- vide: kopia aktu
oskarzenia  wniesionego
w  sprawie (..0)-110.

Ds.33.2021, obecnie IIT K
572/21, k.2214-2229).

zeznania $wiadkéw T. J.,
R.B.,M.L,K.G.,T.K.(3),
B.K,S.B,R.F.

Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
zeznan  $wiadkéw  T.
J. (k.2149-2151), R.
B. (k.2151-2152), M.
L. (k2152), K G
(k.2152-2153), T. K
(3 (k2153), B. K
(k.2153-2154), S. B.
(k.2266-2267) oraz R.
F. (k2267), a
osOb, co do
oskarzony Z. K. (1) na
roznych etapach swych
wyjaénien
twierdzenia pomawiajace
wymienionych o udzial w
przestepczych
zdarzeniach, a
ktérych Prokurator albo
nawet nie znalazl podstaw
do przedstawienia
albo tez po
przedstawieniu zarzutow
zdecydowal sie na
umorzenie postepowania
— negatywnie weryfikujac
wyjasénienia Z. K. (1).

wiec
ktérych

formulowal

co do

zarzutow,

Wszystkie te zeznania

wespol  z  szeregiem

postanowien o umorzeniu




Sledztw  (vide:  odpis
postanowienia

prokuratora z dnia 2
pazdziernika 2018r. w
sprawie PK X Wz
Ds.26.2017 o umorzeniu
Sledztwa przeciwko R.
B. w  czeSci oraz
przeciwko M. C. w
cze$ci k.1947-1951, odpis
postanowienia

prokuratora z dnia 24
sierpnia 2018r. w sprawie
PK X Wz Ds.26.2017
o umorzeniu S$ledztwa
w czeSci przeciwko N.
S. k.952-1955, odpis
postanowienia

prokuratora z dnia 1
sierpnia 2018r. w sprawie
PK X Wz Ds.26.2017
o umorzeniu S$ledztwa
w czeéci przeciwko T.
J. k.i1956-1960, odpis
postanowienia

prokuratora z dnia 4
sierpnia 2018r. w sprawie
PK X Wz Ds.26.2017
0 umorzeniu $ledztwa w
cze$ci przeciwko P. S. i
M. S. k.1961-1966, odpis
postanowienia

prokuratora z dnia 28
wrzeénia 2020r. w sprawie
PK X Wz Ds.28.2020
o umorzeniu S$ledztwa
przeciwko R. B., M. C. w
czeSci oraz Z. K. (1) w
czeSci k.1967-1974, odpis
postanowienia

prokuratora z dnia 31
grudnia 2018r. w sprawie
PK X Wz Ds.37.2017
o umorzeniu S$ledztwa
przeciwko S. F., G. R., M.
S.,P.P.,Z.Z., k.1975-1993)
i dodatkowo  treScia
zarzutdbw stawianych Z.
K. 6)) w akcie
oskarzenia  wniesionym




w  sprawie (..)-110.
Ds.33.2021 (obecnie III

K 572/21 k.2214-2229)
potwierdzaly  slusznosé
pogladu Sadu, iz

(1)
jedynie cze$ciowo nalezalo
uzna¢ za wiarygodne, gdyz
wielokrotnie byly one
nie tylko ze nierzeczowe,

wyjaénienia Z. K

pozbawione konsekwencji,

nieraz nielogiczne i
niespojne, ale nawet
sprzeczne z  opiniami
bieglych (vide:
uzasadnienie

postanowienia o
umorzeniu S$ledztwa w

sprawie dot. podpalenia
samochodu -
k.1967-1974), a w
konsekwencji winne byé¢
uznane za wiarygodne
jedynie w tych swych
fragmentach, w ktérym

nie byly obarczone
owymi wadami i przede
wszystkim nie  byly

jedynym dowodem na
dang okoliczno$¢, lecz byly
wsparte innym dowodem,

choéby posrednio.
wyjasnienia R. G.| Za  wiarygodne  Sad
(zlozone w charakterze | uznal  twierdzenia R.
podejrzanego — Swiadek | G.  przesluchanego w
nie zostal przestuchany na | toku  $ledztwa,  ktore

rozprawie z uwagi n jego
Smieré jeszcze na etapie
Sledztwa, protokoly jego

przestuchan podlegaly
ujawnieniu w  trybie
art.405 k.p.k. zgodnie
z wnioskiem prokuratora
zawartym w akcie
oskarzenia)

to  protokoly  zostaly
ujawnione na rozprawie
w trybie art.4o5 k.p.k.
(k.2268) =z uwagi
fakt, ze R. G.
w dniu 14 kwietnia
2017r.  (vide: k.314).
Na uwage zaslugiwaly
przede wszystkim relacje

na
zmarl

procesowe R. G. z dnia
13 grudnia 2016r., a
i gdy

wiec w  czasie,




nie mial on jeszcze
jakichkolwiek mozliwosci
zapoznania sie z trecig
protokoléw przestuchan Z.
K. (1). Doda¢ nalezy w
tym miejscu, iz R. G.
ps. (...) w okresie zdarzen
bedacych  przedmiotem
postepowania pozostawal
najblizszym przyjacielem
oskarzonego Z. K. (1),
ktoremu Z. K. (1)
niejednokrotnie zwierzal
sie ze swych poczynan
— réwniez o charakterze
przestepczym. Ma to o
tyle istotne znaczenie,
iz owe relacje skladane
R. G. ,na Dbiezgco”
w  zakresie  istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawaly zbiezne z
wyjaénieniami Z. K. (1)
zlozonymi nastepnie w
charakterze podejrzanego
i w konsekwencji
rzutowaly na uznanie tych
wyjasnien Z. K. (1) za
wiarygodne. Przypomnie¢
zatem nalezy, iz
wyjasnienia Z. K. (1)
w zakresie dotyczacym
przemytu narkotykéw z
Aruby i nastepnie
przetworzenia cze$ci z
nich  znalazla  pelne
wsparcie w wyjaénieniach
R. G., ktéry roéwniez
zrelacjonowat czolowg role
W. I. oraz A S. w
zorganizowaniu wylotu na
Arube celem przemycenia
plynnej kokainy
(wskazujac co do W.
I. ,to on organizowal
wycieczke”, a co do A.
S. jest to czlowiek, ktory
organizowal zalatwienie
sprawy na Arubie, on
mial tam kontakty”) oraz




wskazal ~ bezposrednich
kurieréw towarzyszacych
Z. K. (1) (,dwie
dziewczyny, G. po mezu —
imienia nie znam (...) i A.
B.”, ,jeszcze jeden kurier
z P. , ktéry zmarl, ten
ktéry zmarl leciat z G.”),
a takze wspart twierdzenia
Z. K. (1) co do czynnosci
podjetych wespol z A.
S. co do przemyconej
plynnej kokainy celem
przetworzenia jej @ w
chlorowodorek  kokainy
(,Do K., ktéry mieszkal
w R, przyjechal A.
i wygotowywali kokaine,
zeby wytraci¢ proszek”).
Twierdzenia R. G. wsparly
roOwniez wyjasnienia Z.
K. (1) w  zakresie
dotyczacym W. W. (3)
— korelujac z nimi nie
tylko w czesci dotyczacej
paserstwa papieroséw bez
znakéw akeyzy (zarzutu
niekwestionowanego

przez W. W. (3)),
ale rowniez w zakresie
dotyczacym obrotu
haszyszem (,trzeci temat
to wiem, 7e K.
wozit  kilogramami w
walizkach haszysz od W.”).
Oczywistym jest, ze owe
wypowiedzi R. G. nie
moga by¢ wuznane za
szczegoblnie rozbudowane,
niemniej w zwiazku ze
$miercia R. G. nie mogly
one zosta¢ poszerzone
w toku przestuchania na
rozprawie i w tej sytuacji
Sad zmuszony byl do ich
oceny w takim ksztalcie,
w jakim pozostawaly one
do dyspozycji. W sytuacji
jednak, gdy R. G. swoja
wiedze w zakresie owych




zdarzen czerpal z relacji Z.
K. (1) skladanych mu ,na
biezaco”,  bezpoérednio
po zajSciu poszczegblnych
zdarzen, nie  spos6b
zakladaé, iz w owym
czasie Z. K. (1)
mialby kreowaé niezgodny
z rzeczywistos$cia obraz,
skoro nie mogl przeciez
zakladac, ze kilka
lat  pOzZniej zostanie
zatrzymany 1 zacznie
sklada¢ wyjas$nienia
obcigzajace inne osoby.

opinie bieglych

Sad wuznal za w pehi
przydatne w  sprawie
opinie bieglych:

+ bieglego z dziedziny
badan broni i balistyki
P. M. (k1497 w
zw. z k.592-594
teczki osobowej nr 2
oraz opinia pisemna
k.245-248 teczki
osobowej nr 2), ktéra
to opinia pozwalala na
ustalenie charakteru
amunicji
zabezpieczonej
podczas przeszukania
miejsca zamieszkania
A S,

 bieglego z dziedziny
(...) (k.2029-2031 w
zw.  z  k.140-144),

ktorego opinia
pozwalala na
zweryfikowanie

relacji procesowej Z.
K. (1) dotyczacej
procesu
przetwarzania
kokainy  zasadowej
w chlorowodorek
kokainy,




« bieglego z zakresu
(...) (k.4a3-45), ktora
pozwolila na
ustalenie, iz
substancja ujawniona
w zwlokach
ekshumowanego Z.
L. stanowila kokaine
(waga badanej
kokainy  zasadowej
wynosila 664,10 g,
co pozwalalo na
otrzymanie 7z niej
744 g chlorowodorku
kokainy)

» bieglej z dziedziny
badan poligraficznych
B. J. (k.2130-2135
w zw. 2z opiniami
pisemnymi dot. W. W.
(1) - k.920-930 teczki
osobowej nr 3, dot.
Z. K. (1) k.221-235
teczki osobowej nr
24 oraz dot. T.
K. (1) k.1084-1089
teczki osobowej nr
1), ktoére to opinie
byly pomocne przy
ocenie wiarygodnoSci
wyjasnienn badanych
oskarzonych.

W  ocenie Sadu opinie
wspomnianych WyZej
bieglych  byly  jasne,
rzeczowe i wyczerpujace,
wolne od wewnetrznych
sprzecznosci,

uwzglednialy caloksztalt
materiatu  dowodowego
dostepnego w sprawie
na danym etapie
postepowania. Zaréwno
wiedza, jak i
do$wiadczenie zawodowe
powolanych bieglych nie
budzily A ocenie
Sadu zadnych watpliwo$ci,




strony nie  potrafily
skutecznie
zakwestionowaé
kompetencji bieglych
i trafnoSci  wnioskow
sformulowanych w ich
opiniach. 0] ile
okolicznos$ci badane przez
bieglych z dziedziny badan
broni i balistyki P. M.
oraz z zakresu (..)
nie byly kwestionowane
przez kogokolwiek (A.
S. przyznawal sie do
popelienia przestepstwa
z art.26382 kk., nikt
nie  kwestionowal tez
rodzaju i iloéci narkotyku
odnalezionego w zwlokach
Z. L.) o tyle okolicznosci
wywodzone w pozostalych
opiniach byly sporne.

Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, iz opinia
bieglego z dziedziny (...)
(k.2029-2031 W zw. z
k.140-144) byta wprawdzie
opinia o charakterze
teoretycznym, niemniej
biegly na  podstawie
swojej fachowej wiedzy
potrafil zweryfikowaé
przedstawiong przez
oskarzonego Z. K. (1)
relacje procesowej dot.
wykonanego przez niego
wespol z oskarzonym A.
S. procesu przetworzenia
kokainy zasadowej
(przemyconej z wyspy
Aruba przez Holandie do
Polski) w chlorowodorek
kokainy i stwierdzil, iz
sposob dokonania tegoz
opisywany przez Z. K
(1) (dodawanie kwasu
do kokainy zasadowej,

~wygotowywanie” oraz
uzyskany koncowy




produkt w postaci
chlorowodorku  kokainy
yshadajacego  sie” do
wprowadzenia na
sostateczny” rynek) jest
jak najbardziej mozliwy.

W odniesieniu do opinii
bieglej vA dziedziny
badan poligraficznych
przypomnie¢ nalezy, iz w
sprawie uzyskano opinie
wydane po badaniu trzech
oskarzonych tj. W. W.
(3), T. K. (1) i Z. K
(1). Oceniajac wyja$nienia
tych  oskarzonych Sad
pomocniczo wykorzystat
opinie bieglej B. J. z
przeprowadzonych badan
poligraficznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz
w ramach rzeczonych
opinii biegla podala, ze
W. W. (1) przeczac na
pytania krytyczne dot.
przekazywania/

sprzedawania/

udostepniania marihuany
Z. K. (1) (test pierwszy)
oraz dot. przekazywania/
sprzedawania/

udostepniania haszyszu Z.
K. (1) (test drugi) reagowal
w sposOb, w jaki typowo
reaguje osoba ukrywajgca
swoj udzial w zdarzeniu,
wprowadzajaca w blad,
a wiec odpowiadajgca
nieszczerze na pytania
dotyczace rozpatrywanych
zdarzen, za$ nie
wykazywal takich reakcji
w odniesieniu do pytan
dot. wrziecia udzialu w
przemycie narkotykow/w
przewozeniu narkotykow
przez granice »DO
wyjSciu  z wiezienia z




w Niemczech” (test
trzeci). Wyniki opinii
w zestawieniu zZ
innymi dowodami (przede
wszystkim wyjasnieniami
Z. K. (1), ale
roOwniez zeznaniami R.
G.) podwazaly  wiec
wiarygodno$¢ wyjasnien
W. W. (3) w zakresie dot.
stawianych mu zarzutow w
pkt.XVI. oraz XVII. aktu
oskarzenia (przestepstwa
przypisane w pkt. 8. oraz
10. czesci rozstrzygajacej
wyroku) oraz nie
podwazaly tezy oskarzenia
zawartej w  zarzucie
XV. aktu oskarzenia,
albowiem Sad ustalil, iz
do wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy  haszyszu  z
Hiszpanii do Polski doszlo
przed osadzeniem W.
W. (3) w jednostce
penitencjarnej na terenie
Niemiec (a nie po).

Z kolei T. K.
(1) podczas badania
przeczac na zadane mu
pytania krytyczne réwniez
reagowal w spos6b, w
jaki typowo reaguje osoba
ukrywajgca swoj udzial
w zdarzeniu bedacym
przedmiotem  badania.
Podkresli¢ jednak nalezy,
iz w ocenie Sadu ta
opinia bieglej nie byla
przydatna dla podwazenia
wiarygodnoéci wyjasnien
T. K. (1) dotyczacych
zarzutdw mu stawianych, a
do wniosku takiego nalezy
doj$¢ po zestawieniu tresci
zadanych T. K. (1) tzw.
pytan krytycznych (1. Czy
dal pan narkotyki M. M.
(3)? 2. Czy dostarczyl pan




narkotyki M. M. (3)? 3. Czy
przekazal pan narkotyki
M. M. (3)?) z zarzutem
stawianym T. K. (1) w
pkt.XX. aktu oskarzenia.
Bynajmniej bowiem z
faktu, iz badany T. K
(1) nie byt szczery w
swych odpowiedziach na
zadane mu w/w pytania
nie sposéb w logiczny
sposoéb wnioskowaé, by
mial on M. M. (3) w
K. przekaza¢ wspdlnie
ze Z. K. (1) ,celem
dalszej sprzedazy partie
100 g kokainy za kwote
nie mniejsza niz 20.000
z}” (nie mozna przeciez w
ten sposéb ustalié, kiedy,
jaki narkotyk i za ile
— je$li w ogole mialoby
to nastgpi¢ odplatnie, T.
K. (1) mialby przekazaé/
sprzeda¢c M. M. (3)).
Taka ostatecznie ocene
opinii bieglej dot. T.
K. (1) zdaje sie zreszta
podzielaé¢ prokurator,
skoro zdecydowal sie na
umorzenie postepowania
wzgledem M. M. (3),
a w zarzucie aktu
oskarzenia  wniesionego

w sprawie (..0)-110.
Ds.33.2021 (obecnie III
K 572/21 -  vide:

k.2214-2229) przeciwko
m.in. Z. K. (1)
nie zarzucil juz temu
oskarzonemu zbycia celem
dalszej sprzedazy partie
100 g kokainy za
kwote nie mniejsza niz
20.000 zI” ustalonej
osobie (M. M. (3)),
lecz ,nieustalonej” (vide:
k.2215)




W odniesieniu do opinii
bieglej A dziedziny
badan poligraficznych dot.
oskarzonego Z. K.
(1) zaznaczy¢ nalezy,
iz badanemu zadawano

rowniez pytania
niezwigzane zZ
przedmiotem niniejszego
postepowania

jurysdykcyjnego. w

zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy opinia bieglej
jedynie w zakresie
testu  trzeciego  byla
kategoryczna - biegla
wskazala mianowicie, iz Z.
K. (1) przeczac na pytania
krytyczne (1. Czy zlozyl
Pan falszywe zeznanie
twierdzac, ze J. i E.
przewozily narkotyki z
Aruby? 2. Czy falszywie
oskarzyt Pan J. i E.
o przemyt narkotykéw z
Aruby? 3. Czy powiedzial
Pan nieprawde, ze J. i
E. przewiozly narkotyki
z Aruby do Polski?) nie
pozostawal w sprzecznosci
z posiadanymi Sladami
pamieciowymi, nie
wprowadzal w  blad,
odpowiadajac szczerze
na te pytania. W
konsekwencji omawiana
opinia byla jednym z
dowoddéw pozwalajacych
na pozytywne
zweryfikowanie relacji
procesowej Z. K. (1)
w zakresie zarzutu dot.
przemytu kokainy z Aruby
przez Holandie do Polski.

W ocenie Sadu brak
byto podstaw do
podwazenia wnioskow




sformutowanych przez
biegla B. J., przy czym
nie mozna zapominaé,
iz dow6d =z opinii z
przeprowadzonych badan
poligraficznych ~ stanowi
jedynie dowod o
charakterze pomocniczym
przy ocenie wiarygodnosci
relacji osoby poddanej
badaniu. Opinia bieglego
wydana na skutek
badania z zastosowaniem
Srodkow technicznych
majacych na celu
kontrole nie$wiadomych
reakcji organizmu badanej
osoby (art. 199a k.p.k.)
jest to dowdéd o
charakterze = poSrednim,
dowod poszlakowy, ktory
przede wszystkim moze
byé  przydatny  przy
eliminowaniu z kregu
0os6b podejrzanych oséb
niewinnych lub  przy

weryfikowaniu wersji
Sledczych, za§  jego
przydatnos$é na
pozniejszym etapie

postepowania jest z reguly
istotnie ograniczona.
Dow6d ten nie moze
skutecznie stluzy¢ badaniu
prawdomoéwnosci, a wynik

badania nie moze
by¢ wprost wykorzystany
jako dowod winy

lub niewinnos$ci (vide:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
10 czerwca 2015r., III
KK 18/15, Legalis nr
1310213; postanowienie
Sadu  Najwyzszego =z
dnia 12 maja =2020r.,
V KO 37/20, Legalis
nr  2593730). Tresé
ekspertyzy

wariograficznej, o jakiej




stanowi art. 199a k.p.k.
dowodzi wylacznie tego,
jakie byly reakcje
organiczne oskarzonego
na okreSlone zadawane
mu pytania, ktére to
reakcje  odzwierciedlaja
stosunek emocjonalny
strony biernej procesu do
danych zdarzen (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7 grudnia
2016r., II AKa 157/16,
Legalis nr 1591817).
Wariograf pozwalajac
jedynie kontrolowaé
wystapienie
nieu$wiadomionych
reakcji organizmu nie
moze stanowi¢ dowodu
sprawstwa, czy  winy,
bowiem nie jest on
~probierzem
prawdomoéwnosci”
oskarzonego
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
16 grudnia 202ir., III
KK 147/21, Legalis nr
2674958). Z uwagi
na powyzsze nawet w
sytuacji, gdy oskarzony Z.
K. (1) wypad? ,korzystnie”

podczas badania
poligrafem z  punktu
widzenia oskarzyciela

publicznego, za§ W. W. (1)
i T. K. (1) ,niekorzystnie”,
to i tak zawsze owe
wyniki Sad ocenial
przez pryzmat innych
dowoddéw zgromadzonych
W postepowaniu.

dokumenty

Za w peli przydatne
wiarygodne i przydatne
dla celow postepowania
Sad uznal i wymienione
wyzej w uzasadnieniu




dokumenty. Zostaly one
sporzadzone
uprawnione

przez
organy, Ww
ramach ich kompetencji.
Ich autentyczno$c
byta kwestionowana przez
strony postepowania, Sad
nie znalazl takze podstaw
by czyni¢ to z urzedu.

nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.-1.2.2.

czeSciowo wyjasnienia J.
B. (1)

Za niewiarygodne Sad
uznat  twierdzenia J.
B. (1 w czesci,
w  ktérej zaprzeczyla
ona swej Swiadomosci
co do rzeczywistego

celu wyjazdu na Arube
(wskazujac, jakoby miala
sie o tym
celu dopiero na samej
Arubie), a takze
w  ktorej zaprzeczyla,
by jakiekolwiek narkotyki
miala przywieZ¢ osobiScie
z Aruby. Takie twierdzenia
J. B. (1) nie zaslugiwaly
na albowiem
razacej
sprzeczno$ci z uznanymi
za wiarygodne w tym
zakresie  wyjasnieniami
Z. K. (1), ktére
zostaly wsparte opinia
bieglej z dziedziny badan
poligraficznych, a takze
omawiane twierdzenia J.

dowiedzieé

juz

wiare,
pozostawaly w




B. (1) nie wytrzymywaly
krytyki w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.
Podkreslié bowiem nalezy,
iz nawet z samych
wyjasnien J. B. (1)
wynikalo, iz E. G. i Z.
L. nie byli bynajmniej w
inkryminowanym okresie
w zadnym zwigzku, a
nikt z wyjezdzajacych nie
ponosil zadnego kosztu
owej wycieczki. Oceniajac
owo pozorowanie zwigzku
przez E. G. i Z. L.
oraz fakt zasponsorowania
wycieczki na egzotyczna
wyspe przez osobe trzecia
(W. 1) oczywistym
w ocenie Sadu jest
stwierdzenie, ze juz
w  chwili wyjazdu z
Polski J. B. (1) miala
pelna $wiadomo$é, ze
rzeczywistym celem owego
wyjazdu jest przemycenie
narkotykow.

wyjasnienia E.
G.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom E. G.
w pozostalym (niz
wyzej wskazany) zakresie,
albowiem pozostawaly one
W razacej sprzecznos$ci nie
tylko z wyjasnieniami Z.
K. (1) oraz J. B. (1),
a nader wszystko byly
wrecz skrajnie nielogiczne
i niezgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego.

Negacja oskarzonej E.
G. faktu jej $wiadomosci
rzeczywistego celu
wyjazdu na Arube nie
zaslugiwaly na wiare,
albowiem
takie  pozostawaly w

wyjadnienia




razacej sprzeczno$ci z
uznanymi za wiarygodne
w tym zakresie
wyjasnieniami Z. K
(1), ktore zostaly
wsparte opinig bieglej
B. J. z  dziedziny
badann  poligraficznych,
a dodatkowo omawiane
twierdzenia E. G. nie
wytrzymywaly krytyki w
Swietle zasad
do$wiadczenia Zyciowego
1 logicznego rozumowania
oraz pozostawaly nawet
w  czeSciowej  opozycji
do relacji J. B. (1).
Podkreslenia wymaga, iz
nawet z samych wyjasnien
E. G. wynikalo, iz nie
pozostawala ze Z. L. w
inkryminowanym okresie
w zadnym zwiazku, a
nadto ze bynajmniej nie
ponosila ona zadnego
kosztu owej wycieczki.
Oczywistym jest zatem,
ze doszlo do pozorowania
zwiazku przez E. G. i
Z. L., a w konsekwencji
oczywistym  jawi  sie
wiarygodno$¢ twierdzen
Z. K. (1). Dodatkowo
nawet z twierdzen J.
B. (1) wynikalo, ze
Z. K. (1) w obecnosci
wszystkich  uczestnikow
wyjazdu  rozpakowywal
dostarczone mu
opakowania po sokach
celem wydobycia z nich
prezerwatyw

zawierajgcych plynna

kokaine i celem
rozdzielenia ich pomiedzy
wszystkich cztonkow

wyjazdu. Sad odmowil
tez twierdzeniom E. G.,
jakoby to Z. L. zaoferowal
i zasponsorowal  jej




wyjazd ,wypoczynkowy”
na Arube - te
twierdzenia pozostawaly
w jawnej sprzeczno$ci
z twierdzeniami Z. K.
(1) oraz J. B. (1),
co do ktéorych E. G.
nie wskazala jakiejkolwiek
okoliczno$ci pozwalajacej
na  wnioskowanie o
prébie  bezpodstawnego
obcigzania E. G..

wyjaénienia A. S.

Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom A, S.
w pozostalym (niz
wyzej wskazany) zakresie.
Zaangazowanie A. S. w
zorganizowanie przemytu
kokainy z Aruby przez
Holandie @ do  Polski
wynikalo w ocenie Sadu
niezbicie z uznanych za
wiarygodne w tym zakresie
wyjasnien oskarzonego Z.
K. (1), ktore zostaly
wsparte relacja R. G., a
posrednio — w zakresie
czynu polegajacego na
przetworzeniu  kokainy
zasadowej w
chlorowodorek kokainy —
wyjasnieniami J. B. (1)
(wskazujacymi, iz na
polecenie Z. K. (1)
musiala ona opusci¢ na
pewien czas dom w
R.,, gdyz wedlug slow
Z. K. (1) planowano
wowczas podjaé dzialania
dotyczace  przemyconej
kokainy) oraz opinig
bieglego z  dziedziny
(...) (k.2029-2031 w zw.
z k.140-144, ktoérego
opinia  pozwalala na
zweryfikowanie relacji
procesowej Z. K.
(1) dotyczacej procesu




przetwarzania  kokainy
zasadowej w
chlorowodorek kokainy —
zweryfikowanie w sposéb

pozytywny dla Z. K. (1)).

wyjasnienia M. B. (1)

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom M. B. (1) w
czesci, w ktorej zaprzeczal
on swemu udzialowi w
transakcji narkotykowej
polegajacej na nabyciu
od Z. K (1 i W
I. w dwbch transakcjach

lacznie 100.000 g
haszyszu (czyn przypisany
oskarzonemu M. B.

(1) w pkt.22. czesci
rozstrzygajacej). W tym
zakresie relacja procesowa
oskarzonego Z. K. (1)
zostala uznana za w
pelni wiarygodna - o
transakcjach dot. haszyszu
Z. K. (1) wyjaénial od
samego poczatku, zawsze
w sposob konsekwentny
i niezmienny, za$
wyjaénienia Z. K. (1) w tym
zakresie zostaly wsparte
rowniez twierdzeniami R.
G. W te sytuacji
pozostajace w opozycji do
tych dowod6w wyjasnienia
M. B. (1) musialy zostac
uznane za zmierzajace
wylacznie do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Wyjaénienia W. W. (3)

Sad  odmoéwil  wiary
wyjaSnieniom W. W.
(3) w  zakresie, w
ktérym oskarzony negowat
swoje  sprawstwo  co
do przestepstw zZ
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (zarzuty XV.-
XVII. aktu oskarzenia —
przestepstwa przypisane




w pkt.7, 8 i 10 czesci
rozstrzygajacej wyroku).
Te wyjasnienia W. W. (3)
nie zaslugiwaly w ocenie
Sadu na wiare, albowiem:

» pozostawaly one w
razacej sprzecznoSci
z wyjasnieniami Z.
K. (1), przy czym
podkresli¢ nalezy, iz
oskarzony K. w
tym  zakresie byl
bardzo konsekwentny
i rZeczowy,  juz
w poczatkowej fazie
§ledztwa przedstawial
okolicznosci odbioru
od W. W. (1) haszyszu

spakowanego \
walizkach, a
nastepnie bardzo
konsekwentnie wersje
te opisywal podczas
pOZniejszych
eksperymentéow

procesowych i w
trakcie pdzniejszych
przeshuchan,

« wprawdzie ilosci
haszyszu
przemyconego do
Polski oraz
zbywanego przez W.
W. (3) na terenie
Polski (lacznie 130
kg) byly bardzo duze,
to jednak zestawiajac

je zZ treScia
prawomocnego
wyroku Sadu w
Hamburgu

skazujacego W. W.
(3) za wysoce
zorganizowany

proceder przemytow
jednorazowo  partii
po 50 kilograméw
haszyszu z Hiszpanii




do Danii uznac
nalezalo, ze z cala
pewnoscia W. W.
(1) w 2009r. mial
swobodny dostep do
Shurtowych”  ilo$ci
haszyszu,

wyjasnienia Z. K. (1)
obciazajace W. W.
(3) pozostawaly w
korelacji z treSciag
pierwszych wyja$nien
R. G. zlozonych tuz
po jego zatrzymaniu
w dniu 13 grudnia
2016r., a wiec w
czasie, kiedy nie
mial on mozliwosci
zapoznania sie z
tre$cia wyjaénien Z. K.
(1); przypomnie¢ za$
nalezy, ze nie tylko z
wyjasnien Z. K. (1),
ale réwniez wyjasnien
jego owcezesnej
konkubiny partnerki
zyciowej J. B. (1)
wynikalo niezbicie, ze
R. G. byt osoba
zwigzana ze Z. K
(1) wiezami wrecz
przyjazni, ktéremu
Z. K. (1) zwierzal
sie na biezaco
zZ podejmowanych
dzialan;

wyjasnienia W. W.
(3) musialy zostac
ocenione dodatkowo
przez pryzmat opinii
bieglej z dziedziny
badan

poligraficznych, ktora
to opinia wskazala, ze
udzielajgc przeczacej
odpowiedzi na
pytania krytyczne
dot. przekazywania/




sprzedawania/
udostepniania
marihuany Z. K. (1)
(test pierwszy) oraz
dot. przekazywania/
sprzedawania/
udostepniania
haszyszu Z. K. (1)
(test drugi) W. W. (1)
reagowal w sposob, w
jaki typowo reaguje
osoba ukrywajaca

SWoj udzial w
zdarzeniu,
wprowadzajaca w
blad, a wiec
odpowiadajaca
nieszczerze na
pytania dotyczace
rozpatrywanych

zdarzen, za$§ nie
wykazywal takich
reakcji w odniesieniu
do pytan dot. wziecia
udzialu w przemycie
narkotykéw/w
przewozeniu
narkotykow przez
granice ,po wyjSciu
zZ wiezienia zZ
w Niemczech” (test
trzeci). Wyniki opinii
w  zestawieniu z
innymi  dowodami
(przede  wszystkim
wyjaénieniami Z. K.
(1), ale roéwniez
zeznaniami R. G.)
podwazaly wiec
wiarygodno$¢
wyjasnien W. W.
(3) w zakresie
dot. stawianych mu
zarzutow w pkt.XVL
oraz XVII. aktu
oskarzenia
(przestepstwa
przypisane w pkt.
8. oraz 10. czedci
rozstrzygajacej




wyroku) oraz nie
podwazaly tezy
oskarzenia zawartej
w zarzucie XV. aktu
oskarzenia, albowiem
Sad wustalil, iz do
wewnatrzwspolnotowe;
dostawy haszyszu
zZ Hiszpanii do
Polski doszlo przed
osadzeniem W. W.
(3) w jednostce
penitencjarne;j na
terenie Niemiec (a nie
po).

Z tych przyczyn Sad
uznal, iz wyjaénienia Z.
K. (1) co do okoliczno$ci
wspoéldzialania z @ W.
W. )] w  kwestii
przekazywania haszyszu
za poSrednictwem W. I
oskarzonemu M. B. (1) i
przekazania haszyszu A.
S., zasluguja na wiare.
Skutkiem takiej oceny
tych wyjaénien bylo tez
ustalenie, iz W. W. (1) nie
tylko w 20009r. wzial udziat
w  obrocie znacznymi
iloSciami haszyszu, lecz
— co jest naturalng i
oczywista konsekwencja
- musiat wezesniej
wzig¢ udziat w jego
wewnatrzwspélnotowym

nabyciu z zagranicy do
Polski, przy czym z racji
swojego zaangazowania w
miedzynarodowy proceder
przemytu narkotykow W.
W. (1) niewatpliwie

dysponowal
mozliwoSciami i
kontaktami
umozliwiajacymi
dokonanie przywozu

haszyszu z  Hiszpanii

nie tylko do Danii




(za co =zostal skazany
przez sad niemiecki i
ktorych to przestepstw nie

kwestionowal réwniez w

niniejszym

postepowaniu), lecz

rowniez do Polski.
czeSciowo wyjasnienia Z. | W pozostalych

K. (1)

przypadkach
stanowiacych przedmiot
niniejszego postepowania
tj. w odniesieniu do:

 zarzutéw przestepstw
z art.2588%1 k.k
stawianych T. K. (1) i
M. B. (1),

o Zarzutu udzialu w
obrocie kokaing i
marihuana

zarzuconego T. K. (1),

o zarzutu udzialu w
obrocie kokaing i
marihuana
zarzucanego M. B. (1)
(cze$¢ zarzutu XXV.

aktu oskarzenia)

Sad uznal, ze wyjaénienia
Z. K. (1) jako jedyny
dowod w tym zakresie
nie powinien by¢ uznany
za  wystarczajacy do
podwazenia
wiarygodno$ci
oskarzonych T. K. (1) i
M. B. (1), co prowadzilo
do uniewinnienia tych

oskarzonych od
zarzucanych im
przestepstw, za$ w
przypadku czynu
zarzuconego M. B.
(1) w pktXXV. aktu
oskarzenia - do
zmodyfikowania opisu

przestepstwa




przypisanego temu
oskarzonemu (vide:pkt.22

czesci rozstrzygajacej)
przez pominiecie
transakcji, ktoérych

przedmiotem miatyby by¢
kokaina i marihuana.

Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, iz réwniez
Prokurator w szeregu

sprawach opartych
wylacznie na

twierdzeniach Z. K. (1)
uznawal, Ze nie moga
by¢ one uznane za
wystarczajaco wiarygodny
dowod i umarzal
postepowania (vide: liczne
dolgczane do akt sprawy
odpisy postanowien o
umorzeniu Sledztwa).

wyjasnienia W. L.

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom

oskarzonego W. I. w czeci,
w ktorej kwestionowal on
swoja przywodcza role
W zorganizowaniu grupy
osob, ktore udaly sie na
Arube celem dokonaniu
przemytu kokainy do
Polski, jak réwniez w
ktorej kwestionowal swoj
udzial w transakcjach
narkotykowych

dotyczacych haszyszu
(zarzuty stawiane W. W.
(3) w pktXVI. aktu
oskarzenia oraz M. B.
(1) w pkt.XXXV. aktu
oskarzenia) — w tym
zakresie wyjadnienia te
pozostawaly w  razacej
sprzeczno$ci z uznanymi
za wiarygodne wyja$nienia
Z. K. (1), ktére
zostaly wsparte czesSciowo
wyjaénieniami  J.  B.




(1), relacjia R. G. i
M. C. czy opiniami
bieglej z dziedziny badan
poligraficznych.

Z uwagi na $mierc W.
L., wylaczenie jego sprawy
do odrebnego rozpoznania
i umorzenia postepowania
co do czyndéw zarzuconych
termu oskarzonemu,
nieprzydatne dla ustalen
faktycznych w zakresie

zdarzen bedacych
przedmiotem
rozstrzygniecia w

uzasadnianym wyroku
okazaly sie:

« zeznania R. W.
k.1344-1345 W zw. z
330-333 akt gldbwnych
oraz k.383-839,
863-865, 867-869
teczki tematycznej nr
1,

« zeznania S. W.
(k.1351-1356 w zw.
z k.295-302  akt
glownych oraz k.845
teczki osobowej nr
1) — jako dotyczace
zarzutéow stawianych
W. L. i nieprzydatne
w  odniesieniu  do
pozostalych  czynéw
zarzuconych w akcie
oskarzenia; w
szczegblnosci w tym
miejscu  zaznaczy¢,
iz zeznania te nie
pozwalaly
kategorycznych
ustalen co do udzialu
T. K (1) czy M.
B. (1) w okresie od
sierpnia 2009r. do
31 sierpnia 2010r.
w zorganizowanej




grupie  przestepczej
kierowanej przez W.
I.; Swiadek S. W.
wskazywal wprawdzie
na zazyla znajomo$c
T. K (1) z W. L
oraz ich znajomo$c
z M. B. (1),
jednakze nie sposéb
w ocenie Sadu uznadé,
iz tak opisywana
znajomo$¢  mialaby
jaki§  zwigzek  z
konkretnymi
zdarzeniami
przestepczymi-
zeznania S. W. w
tym zakresie byly
niezwykle og6lnikowe
(»oni zajmowali sie
wszystkim,
narkotykami,
paserstwem wszystko
dostownie co
przynosilo zysk na
tamte  czasy’) i
nie pozwalaly na
ustalenie
konkretnego
zdarzenia, ktore
mozna by oceniaé¢ w

kategoriach

dokonania

przestepstwa, za$
wiedza $wiadka byla
wiedza wlasciwie
pochodzaca z plotek
(,styszalem na
mieScie, moéwili zZe
(...); ,moéwie to
co mowili na

mieécie) i jako taka
byla nieprzydatna dla
poczynienia
kategorycznych
ustalen;




e zeznania Z. G. z d. S,,
ps. (...) (k.1369-1373
W ZW. Z 540-541)

« zeznania P. S. (2)
k.1395-1396 w zw.
z k.68-74 zalacznika
do teczki osobowej
nr I (od poczatku
protokolu do stow
~my$my sprzedali te 4
litry za 5.200 Euro”
- k. 70), k.81-85
zalacznika do teczki
osobowej nr I (od
stow ,W. W. (6)
ps. (..) do slow
» sprzedaliSmy im po
1.300 euro za litr”)
oraz k.655-657 tom IV
teczki osobowej nr I;

e« zeznania P. S. (1)
(k.1488-1497 w zw.
z k.149-151, 311-317,
318-322, 336-341,
427-432,  456-458,
474-477, 621-623,
665-670 zalacznika
do teczki osobowej
nr 1 odczytane w
zakresie opisanym w
protokole rozprawy z
9 wrzeSnia 2019r.);
doda¢ nalezy w tym
miejscu, iz zeznania P.
S. (1) nie pozwalaly
kategorycznych
ustalen co do udzialu
T. K (1) czy M.
B. (1) w okresie od
sierpnia 2009r. do
31 sierpnia 2010r.
w Zorganizowanej
grupie  przestepczej
kierowanej przez W.
I; P. S. (1)
wskazywal wprawdzie
na znajomo$¢ T. K.
(1) i M. B. (1)




z W. 1,
przestepstwa

opisywal

dokonane przez M.
B. (1) (za ktore
oskarzony ten zostal
juz skazany i ktore
nie byly przedmiotem
niniejszego
postepowania),
jednakze nie podawal
zadnych okolicznosci

pozwalajacych na
wnioskowanie, iz
znajomo$¢ W. I. z
M. B. 1) i T. K

(1) moglaby zostac
uznana za ich udzial
w zorganizowanej
grupie przestepczej;

e« zeznania J. S. (2)

(k749 wzw. z (...)-
..)

o zeznania W. W. (6)
(k.1753-1754 W zw.
z k.351-353, 530-533,
536-537)

» zeznania S$wiadka S.
S. k.2136-2137 w zw.
z k.2044, 2045-2046,
2047)

« zeznania $wiadka D.
F. (k.2137-2138).

dla
ustalen z
ich

zeznania

Za  nieprzydatne
poczynienia
uwagi na tre$c
Sad
Swiadka  zeznania D.
K. (k.1393-1394 w zw.
471-476 teczki osobowej nr

3).

uznal

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa | 1, 16, 23, 28 A.S.,Z.K. (1), J. B. (1)
prawna skazania albo , E.G.
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

W odniesieniu do

zarzutu udzialu w

zorganizowanej grupie

przestepczej

przedstawionego A. S. w
pkt.XI. aktu oskarzenia,
Z. K. (1) w pkt.XI. aktu
oskarzenia, J. B. (1) w
pkt.XXVI. aktu oskarzenia
oraz E. G. w pkt.XXVIII.
aktu oskarzenia nalezy
pokresli¢, ze oczywistym
jest, iz wspoéldzialanie
kilku lub wiecej o0s6b
w  popelieniu  czynu/
czynow zabronionych
nie przesadza jeszcze
o istnieniu przeslanek
uzasadniajgcych
przypisanie sprawcom
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej.
Zorganizowana grupa
przestepcza to co$§ wiecej
niz wspdlsprawstwo, czy
luzna grupa 0s6b
zamierzajacych popehié
wspolnie  przestepstwo/
przestepstwa. Zgodnie z
art.25881 k.k.
przestepstwo w  nim
stypizowane popehia ten,
kto bierze wudzial w




zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacych
na celu  popehienie
przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego.
Kodeks karny nie
zawiera legalnej definicji
»Zorganizowanej grupy

przestepczej”.
Kazdorazowo kwestia
ta podlega ocenie

Sadu w konkretnej
sprawie, przy czym w
tym  zakresie istnieje
bogate (cho¢ ewoluujace
w czasie) orzecznictwo
Sadéw — w szczegolnoSci
Apelacyjnych - wskazujace
na podstawowe, istotne
elementy, ktére pozwalaja
na uznanie okre$lonej

grupy ludzi
popehiajacych

przestepstwa za
zorganizowang grupe
przestepcza. Pojeciem
wyjéciowym dla okre$lenia
zakresu znamion

przestepstwa z art.258
k.k. jest pojecie ,grupy”.
Z socjologicznego punktu
widzenia pod tym
pojeciem  rozumie  sie
pewna liczbe os6b —
co najmniej trzech -
posiadajacych  wspoélne

warto$ci,  oddzielonych
od innych zborowosci
wyrazna zasada
odrebnosci. Cecha

charakterystyczna takiej
grupy  jest  istnienie
czlonkéw, ktorzy okreslaja
cele grupy i identyfikuja
sie z jej zbiorowym
dazeniem oraz zadania
czlonkow  grupy, ich
funkcje. Grupa opiera
sie na okreslonej
formie wspoéldzialania i




porozumienia ludzi, w
oczywisty sposéb zatem
pozostaje w zwigzku z
definicja wspolsprawstwa
z art.1881 k.k.. Popehienie
przestepstwa przez grupe
0s6b czy wspodlsprawcow
jest  glownym  celem
tej wspolnej dzialalnosci.
Podkreslié  nalezy, iz
ustawodawca nie
penalizuje w jaki$ odrebny
sposob przestepstw
popelionych przez grupe
os6b, ktorych dzialanie
bedzie miescilo sie w
granicach art.18§1 k.k.
i to bez wzgledu na
iloé¢ tychze przestepstw.
Tym samym nie sposob
z samej tylko liczby
przestepstw popelnionych
przez grupe 0s6b
wspoltdzialajacych ze soba
w ramach wspolsprawstwa
wnioskowaé o dzialaniu
przez nich w ramach

zorganizowanej grupy
przestepczej.

Zorganizowana grupe
przestepcza tworza

bowiem co najmniej trzy
osoby, ktérych celem jest
popelnienie okreSlonego
przestepstwa/przestepstw
lub tez generalnie
popelnianie przestepstw o
luznym zwiazku, miedzy
innymi bez stalych rol,
w kazdym badZz razie
wiekszym okreSleniu rol
niz przy wspolsprawstwie
o (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 marca 1999r.,
I AKa 45/99, OSA
2000, Nr 2, poz.
15). Dodatkowym bowiem
elementem
kwalifikujacym




odpowiedzialnosé zZ
art.258 k.k. jest branie
udzialu w grupie majacej
na celu  popelianie
przestepstw, przy czym
grupa taka musi
by¢ »Zorganizowana”.
Zorganizowana grupa,
majaca na celu
dokonywanie przestepstw,
tym wlasnie ro6zni sie
od innej grupy (szajki)
przestepcow, ze  jest
zorganizowana, a wiec
posiada trwalg strukture,
czy to  pionowg -
z przywodca kierujacym
dzialalno$cia, czy pozioma
- ze stalym gronem
uczestnikéw
koordynujacych
dzialalnosé wedlug
ustalonych regul. Grupa
zorganizowana to co$
znacznie wiecej zatem
niz wspolsprawstwo czy
luzna grupa 0s6b
zamierzajacych popehié
przestepstwo. W pojeciu
»Zorganizowania"  tkwia
bowiem warunki
podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej
(choéby z niskim stopniem
zorganizowania),  jaka$
trwalo$¢, jakie§ wiezy
organizacyjne w ramach
wspo6lnego porozumienia,
planowanie przestepstw,
akceptacja celow, trwalosé

zaspokojenia potrzeb
grupy, gromadzenie
narzedzi popekiania
przestepstw,

wyszukiwanie miejsc dla
przechowywania tupu,
rozprowadzanie go,
podzial rol,
skoordynowany  sposob
dzialania, powiazania




socjologiczno-
psychologiczne  miedzy
czlonkami (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7
grudnia 200o0r., II AKa
184/00, KZS 2001, Nr
1, poz. 26). Pomocne
w ustaleniu treSci
pojecia  ,zorganizowana
grupa przestepcza" moga
by¢é  zar6éwno oceny
dokonywane z punktu
widzenia

psychologicznego

(powigzania miedzy
czlonkami grupy,
wzajemna pomoc,

ochrona, jednoczacy -cel
zdobywania Srodkéw na
utrzymanie, alkohol i
rozrywki oraz na
dzialalno$é przestepcza),
jak i socjologicznego
(zbiorowo$¢  wyznajaca
wspdlne wartosci,
zachowujgca  odrebno$c
od spoleczenstwa i jego
struktur) (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 23 lipca
2002r., II AKa 148/01,
Prok. i Pr. - wkl. 2003, Nr
4, poz. 20).

Odnoszac te rozwazania

o0golne do realiow
rozpoznawanej  sSprawy
wskazaé nalezy, iz

material dowodowy (w
szczegdlno$ci uznane za
calkowicie wiarygodne w
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego Z. K. (1)
wsparte innymi dowodami
- czeSciowo wyja$nieniami
W. L, J. B. (1), E. G,
zeznaniami R. G. i M. C.)
pozwalaly na uznanie, ze w
lutym 2012r. w P. powstata




i dzialala kierowana przez
W. L (objetego aktem
oskarzenia, zmarlego
w toku postepowania
jurysdykcyjnego, wobec
ktoérego postepowanie
wylaczono do odrebnego
rozpoznania i
prawomocnie Uumorzono)
zorganizowana grupa
przestepcza, w sklad ktorej
wchodzili réwniez A. S.,
Z. K. (1, J. B. (1),
E. G. i Z L. (ktory
zmarl 19 lutego 2012r.).
Celem dzialania owej
zorganizowanej grupy
przestepczej byto
dokonywanie przestepstw
okre§lonych w ustawie o
przeciwdziataniu

narkomanii - w
szczegélno$ci  dokonanie
przemytu do  Polski
kokainy  zasadowej i
nastepnie przetworzenie
jej na produkt nadajacy
sie do zbycia ,na
rynku”. Analizujac sposob
dokonania przemytu, a
nastepnie przetworzenia
przemyconej kokainy
zasadowej w
chlorowodorek  kokainy
nalezy  stwierdzi¢, ze

miedzy cztonkami
omawianej
zorganizowanej grupy

przestepczej istnial jasny,
precyzyjny podzial rél
i element organizacyjny.
Niewatpliwie W. 1. byl
liderem owej grupy oraz jej
gléwnym organizatorem —
to on wysungl pomyst
przemytu z Aruby przez
Holandie do  Polski,
znal i zwerbowalt do
wspoOlpracy A. S. jako
osobe majaca kontakt




z dostawca kokainy na
Arubie, zwerbowal Z.
K. (1) i Z. L. jako
kurieréow, sfinansowal
zakup biletéw lotniczych
dla wszystkich czterech
kurieréw, ,opiekowat sie”
Z. L., gdy ten w z uwagi na
problemy w wydaleniem
polknietych  narkotykéow
zamieszkal w Hotelu
(...). Z kolei oskarzony A.
S. byl osoba, ktéra na
polecenie W. 1. nawiazala
kontakt z  dostawca
kokainy zasadowej na
terytorium Aruby, a juz
po dokonaniu przemytu
wspOlnie ze Z. K. (1)
zajal sie przetworzeniem
przemyconej kokainy
zasadowej zZ
chlorowodorek kokainy, a
wiec produkt nadajacy sie
do finalnej sprzedazy ,na
rynku”. Oskarzeni Z. K.
(1), J. B. (1) i E. G,
a takze Z. L. (ktéry z
uwagi na swa Smieré nie
mogl zosta¢ oskarzonym
W niniejszej  sprawie)
pehili role  kurierow”
narkotykowych, ktorzy
fizycznie dokonali
przewiezienia kokainy
zasadowej do Polski, a
Z. K. (1) dodatkowo
wespol z A. S.
zajal sie przetworzeniem
przemyconej kokainy
zasadowej w
chlorowodorek kokainy.
Wszystkie te okoliczno$ci
nie pozostawiaja
watpliwosci, ze istnial
wspoélny wyznaczony cel
podjetych dzialan, ktory
sprowadzal sie do
dokonania przemytu
kokainy na terytorium




Polski, by nastepnie ja
przetworzy¢ na produkt
nadajacy sie do obrotu
— dajacy sie spieniezyé,
przy czym kazdy z
czlonkow niewatpliwie
posiadal $wiadomosé, ze
w  swojej dzialalno$ci
przestepczej dziala¢ beda
wspolnie jako jedna grupa.
Podkreslié tez nalezy,
iz wylot na Arube w
celu przemytu narkotykow
cechowal sie wysokim
stopniem komplikacji
i wymagal podjecia
znacznego wysitku
organizacyjnego.

Powyzsze rozwazania, w
ocenie Sagdu Okregowego,
nie pozostawiaja cienia
watpliwosci, ze caloksztalt
dzialalno$ci oskarzonych
nosil znamiona dzialania
W zorganizowanej grupie
przestepczej.  Podkreslié
w tym miejscu nalezy,
ze udzial w strukturze
organizacyjnej 0
przestepczym charakterze
nie musi bynajmniej
oznaczat  wspoludziatu
wszystkich jej czlonkéw
we wszystkich
przestepstwach

popehianych przez grupe.
Konfiguracje osobowe
podczas  poszczegélnych
przestepstw popelianych
w ramach grupy moga
by¢ roézne, za$§ udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej stanowi
samodzielne przestepstwo
niezaleznie od tego, czy
jej czlonek w ramach
grupy realizuje, badz
wspolrealizuje znamiona
jakiegokolwiek innego




przestepstwa. W
konsekwencji  fakt, iz

przetworzeniem

przemyconej kokainy
zasadowej A
chlorowodorek potasu

zajeli sie wylacznie A. S. i
Z. K. (1) w zaden sposo6b
nie przekreélal zasadnoSci

zarzutu i/ art..25881
k.k. stawianego wszystkim
wyzej wymienionym

oskarzonym.

Doda¢ w tym miejscu
nalezy, iz  czasokres
udzialu  Z. K. (D
W zorganizowanej grupie
przestepczej
przez W. 1. zostal

kierowanej

zawezony w  stosunku
do opisu zarzucanego
czynu, albowiem material
dowodowy nie pozwalal w
ocenie Sadu na ustalenie,
iz wezeéniejsze niz przed
lutym 2o012r. kontakty/
relacie Z. K. (1) z W.
I. mialy by $wiadczyé o
tym, iz byly one udzialem
W zorganizowanej grupie
przestepcze;j.

3.2. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

2,17, 24, 29

A.S.,Z. K. (1), J. B. (1),
E. G.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony w  toku
procesu
dowodowy w postaci w

material

pelni  wiarygodnych w




tym zakresie wyjaénien Z.
K. (1), wspartych innymi
dowodami tj. cze$ciowo
wyjasnieniami W. L., J.
B. (1), E. G., zeznaniami
R. G. i M. C. oraz
dowodami z dokumentéw
w  postaci  protokolu
ekshumacji  zwlok Z.
L., protokolu ogledzin
zewnetrznych 1 sekeji
zwlok  Z. L. oraz
opinii bieglego z zakresu
badan chemicznych dot.
kokainy znalezionej w
zwlokach Z. L. i opinii
bieglej z dziedziny badan
poligraficznych) pozwalaly
na kategoryczne ustalenie,
iz oskarzeni A. S., Z.
K. (1), J. B. (1), E. G,
dzialajac w ramach wyzej
opisanej zorganizowanej
grupy przestepczej, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe] 1  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, wspélnie i
w porozumieniu zZ
niezyjacymi juz obecnie
W. L i Z L. wzeli
udzial w przywozie z
wyspy Aruba do Holandii,
a nastepnie w
wewnatrzwspolnotowym
nabyciu (stosownie do
ustawowej definicji
~wewnatrzwspolnotowego
nabycia” z art. 4 pkt
33 up.n.) z Holandii
do Polski §rodkéow
odurzajacych w znacznych
ilosciach w iloéci nie
mniejszej niz okolo 2.500
g kokainy zasadowej, przy
czym rola A. S. polegala
na tym, ze wespdlt z
W. 1. zorganizowal wylot
kurierow — skontaktowal




sie z dostawca narkotyku
na Arubie po to, by wystani
kurierzy tj. Z. K. (1), J.
B. (1), E. G. i Z L
mogli uda¢ sie na Arube
i nastepnie przewiezé
stamtad przez Holandie
do Polski przekazana
im kokaine zasadowa.
Ios¢ $rodka odurzajacego
bedacego  przedmiotem
wewnatrzwspolnotowej
dostawy (Yacznie okolo
2.500 g kokainy
zasadowej) niewatpliwie
uzna¢ nalezy za znaczna,
bowiem z  pewnoScia
moglaby ona wystarczyé¢
na jednorazowe
zaspokojenie potrzeb co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 23
stycznia 2015r., II AKa
259/14, Lex nr 1651799).
Bezspornym bylo przy
tym  dzialanie  przez
oskarzonych w spos6b
umy$lny z zamiarem
bezpos$rednim, albowiem
w sposéb $wiadomy brali
oni udzial w przewiezieniu
kokainy zasadowej do
Polski. Z uwagi na fakt,
iZ omawiane przestepstwo
zostalo  popelnione w
ramach dzialania
zorganizowanej grupy
przestepczej w kwalifikacji
prawnej przepisowi art.55
ust.1 i 3 wustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii musial
roéwniez towarzyszy¢
przepis art.6581 k.k..

3.3. Podstawa | 3,18

prawna skazania albo

A.S.,Z. K. (1)




warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art.53 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii karze podlega
ten kto, wbrew przepisom
ustawy, wytwarza,
przetwarza albo przerabia
§rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe
albo przetwarza slome
makowa. Przepis art.53
ust.2 tej ustawy okreéla
kwalifikowany typ tegoz
przestepstwa stanowiacy
zbrodnie, stanowiac, ze
jezeli przedmiotem czynu,
o ktorym mowa w ust.1,
jest znaczna ilo$é $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych albo
stomy makowej lub czyn
ten zostal popelmiony w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,
sprawca podlega grzywnie
i karze pozbawienia
wolnosci
krotszy
3. Definicja
LSwytwarzania”
zawarta w art.4 pkt 35
ustawy o przeciwdzialaniu
Zgodnie z
ta definicja wytwarzaniem
sq czynnoSci, za
pomoca ktorych moga
by¢ otrzymywane S$rodki
odurzajace, substancje
psychotropowe,
prekursory albo

na czas
od lat
legalna

nie

zostala

narkomanii.

$rodki




zastepcze, ich
oczyszczanie, ekstrakcje
surowcow i polproduktow
oraz otrzymywanie soli
tych Srodkéw lub
substancji. Okreélenie
,zhaczna ilo$¢” nie zostala
natomiast zdefiniowana
przez ustawodawce. W
literaturze dominuje
poglad, ze do okreslenia
znacznej ilo$ci narkotykow
uzywaé nalezy kryterium
iloSciowo-jako$ciowego i
przyjmowac, ze chodzi o
taka iloéc¢, ktora zaspokoi
potrzeby kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych (zob.
M. Bojarski, W.
Radecki, Przewodnik po
pozakodeksowym prawie
karnym, Wroclaw 1998,
s. 240; T. L. Chrusciel,
M. Preiss-Myslowska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz.
Warszawa 2000, S.
257; S. Kosmowski,
Podstawowe problemy

stosowania przepisow
kryminalizujacych
nielegalny obrét

narkotykami, Prob.Pr.Kar.
2004, nr 25, S. 35;
T. Strogosz, Ustawa o
przeciwdziataniu

narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 373;
K. Lucarz, A. Muszynska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008,
$.480-481). Roéwniez w
orzecznictwie ugruntowal
sie poglad - A
calo$ci podzielany przez
Sad orzekajacy w
niniejszej  sprawie  —
zgodnie z ktéorym jezeli
przedmiotem  czynnoSci




wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo

zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to
jest to ,znaczna ilo$§¢”
W rozumieniu tej ustawy
(zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1
marca 2006r., sygn. akt II
KK 47/05, OSNKW 2006,
7.6, poz.57; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2007r., sygn.
akt III KK 257/06, LEX
nr 323801, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2008r., sygn.
akt III KK 30/08, LEX
nr 418629, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 2009r., sygn.
akt I KZP 10/09, OSNKW
2009/10/84, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14
lipca 2011r., sygn. akt
IV KK 127/11, LEX nr
897769).

Odnoszac te uwagi
do realibw niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy,
iz material dowodowy
w postaci uznanych za
w peli wiarygodne w
tym zakresie wyjasnien
Z. K. (1) wspartych
relacia R. G. i M. C,,
a takze zweryfikowanych
(pozytywnie) opinia
bieglego R. J., pozwalal
na ustalenie, iz juz
po dokonanym przemycie




kokainy zasadowej, cze$c
z niej, ktora zostala
przemycona przez Z. K. (1),
J. B. (2) i E. G. (a wiec
z pominieciem kokainy
pozostajacej wowcezas
ciggle w ciele Z. L.)
zostala w okresie od 16
do 18 lutego 2012r. w
miejscu zamieszkania Z.
K. (1) w miejscowosci
R., zgodnie z pierwotnym
planem  zorganizowanej
grupy przestepczej (ktéra
zostala zawigzana celem

dokonania przemytu
kokainy zasadowej oraz
nastepnie jej

przetworzenia na produkt
nadajacy sie do zbycia),
przez dzialajacych w tym
zakresie wspélnie i w
porozumieniu A. S. i Z.
K. (1) przetworzona, przy
czym podjete dzialania
dotyczyly kokainy
zasadowej w iloSci
okolo 1.600 g, ktora
zostala przetworzona w
chlorowodorek kokainy, a
wiec w produkt nadajacy
sie  wprowadzenia do
obrotu. Owo
przetworzenie kokainy
zasadowej w
chlorowodorek  kokainy
niewatpliwie wyczerpuje
znamiona ,wytwarzania”
w rozumieniu art.4 pkt 35
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Ilo§¢ kokainy

zasadowej bedacej
przedmiotem
przetworzenia oraz

~wyniku” owego dzialania
w postaci chlorowodorku
kokainy bez watpienia
stanowily ilo§¢ znaczna,
bowiem z  pewnoScia
moglaby ona wystarczyé




na jednorazowe

zaspokojenie potrzeb
nawet nie tylko
kilkudziesieciu, ale nawet
kilkuset 0s6b
uzaleznionych.

Bezspornym bylo przy
tym  dzialanie  przez
oskarzonych w spos6b
umy$§lny z  zamiarem
bezposrednim, albowiem
w  sposdb  $wiadomy
brali oni wudzial w
procesie  przetwarzania
kokainy zasadowej w
chlorowodorek kokainy,
za§ z uwagi na fakt,
iZ omawiane przestepstwo
zostalo  popelmione w
ramach dzialania
zorganizowanej grupy
przestepczej w kwalifikacji
prawnej przepisowi art.53
ust.1 i 2 ustawy o

przeciwdziataniu

narkomanii musial

roéwniez towarzyszy¢

przepis art.6581 k.k..

# 3.4. Podstawa A.S
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia

postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art.26382 k.k.
przestepstwo popelnia ten,
kto bez wymaganego
zezwolenia posiada bron
palng lub  amunicje.
Ustawodawca penalizuje
wiec  okre§lony  stan
(posiadanie  broni lub




amunicji), pomimo braku
indywidualnej decyzji
administracyjnej 0
okreslonej tresci
(zezwolenie na posiadanie
broni). Aby ustali¢
czy  sprawca  swoim
zachowaniem wyczerpuje
znamiona przestepstwa,
wystarczy  stwierdzenie
tych dwoch okolicznoSci.

W niniejszej sprawie,
A4 Swietle wynikow
przeszukania miejsca
zamieszkania A. S.
dokonanego w dniu 13
grudnia 2016r. (k.44-50
wraz Z materialem
pogladowym  k.59-126),
opinii bieglego z dziedziny
badafn broni i balistyki
P. M. (k1497w
Zw. Z Kk.592-504 teczki
osobowej nr 2 oraz
opinia pisemna k.245-248
teczki osobowej nr 2), a
takze wyjasnienn samego
oskarzonego
przyznajacego sie do
popelnienia przestepstwa
Zarzuconego mu w
pkt.XIV. aktu oskarzenia
nie moglo budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze A. S.
posiadajac bez stosownego
zezwolenia amunicje w
postaci 20 sprawnych
technicznie (proba ich
strzelenia przez bieglego
z broni wladciwego
kalibru zakonczyla sie
pozytywnie — odpalily
prawidlowo) nabojow
pistoletowych kaliber ¢
mm M. produkcji polskiej
wypeknil znamiona
przestepstwa z art.26382
kk..




3.5. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

W. W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Materiat dowodowy w
postaci uznanych w tym
zakresie za w pelni
wiarygodne wyjasnien Z.
K. (1) wspartych relacja R.
G. i posrednio wynikami
opinii bieglej z dziedziny
badan poligraficznych
pozwalal na ustalenie,
iz w okresie od 1
stycznia do 28 wrzeénia
2009r. W. W. (1) dokonal
wewnatrzwspodlnotowego
nabycia z  Hiszpanii
do Polski co najmniej
130.000 g haszyszu, ktéry
nastepnie przechowywal w
W.. Przypomnie¢ nalezy, iz
w 2009r. W. W. (1) trudnil
sie przemytem hurtowych
iloSci haszyszu (tj. zywicy
konopii innych niz
wlokniste) i przebywajac
generalnie na terytorium
Polski nadzorowal stad
przestepczy proceder
polegajacy na przewozach
z Hiszpanii do Danii
hurtowych iloéci haszyszu
przez osoby peligce role
kurier6w narkotykowych
(za co =zostal skazany
przez Sad w Hamburgu),
przy czym na podstawie
wyjasnien Z. K. (1) Sad
ustalil, iz co najmniej
130.000 g  haszyszu




(ktéra nastepnie stala sie
przedmiotem obrotu na
terenie Polski) zostala
przemycona przez W.
W. (3) =z terytorium
Hiszpanii do  Polski.
Niezaleznie od tego, ze
material dowodowy nie
pozwalal na poczynienie
dokladniejszych  ustalen
w tym zakresie (w
szczegblnosci przy udziale
jakich kurieréw, jakimi
Srodkami transportu,
przez  jakie  przejscie
graniczne) niewatpliwym
bylo, ze skoro haszysz
zostat przemieszczony
z terytorium H. na
terytorium  Polski, to
niewatpliwie doszlo do
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia (stosownie do
ustawowej definicji
~wewnatrzwspolnotowego
nabycia” z art. 4
pkt 33 u.p.n.) z
Hiszpanii do  Polski
Srodkéw odurzajacych w
znacznych iloSciach w
iloéci nie mniejszej niz
130.000 g haszyszu, ktéra
bez watpienia kwalifikuje
sie  do uznania jej
za  znaczng, bowiem
z powodzeniem moglaby
ona wystarczyé do

jednorazowego
zaspokojenie potrzeb
nawet wielu tysiecy os6b
uzaleznionych.
Uwzgledniajac tresé

wyjasnien W. W.
(3) odnoénie sposobu
przemytow haszyszu z
Hiszpanii niewatpliwym
byta konieczno$é
przyjecia, ze przemyty
130 kg haszyszu
nie nastgpily podczas




jednego transportu, a
w konsekwencji celowym
bylo przyjecie w
kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego
oprocz art.55 ust.l1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii réwniez art.12
kk. i to w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania przestepstwa
(art.481k.k.) jako
wzgledniejszej dla W.
W. (3) (6bwczesny art..12
kk. nie przewidywal

obligatoryjnego

nadzwyczajnego

obostrzenia kary).

# 3.6. Podstawa | 8, 10, 22 W. W. (1),
prawna skazania albo M. B. (1)
warunkowego
umorzenia

postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art.56 ust.1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii zarzut
popehienia tego
przestepstwa mozna

zasadnie postawié¢ takiej
osobie, ktéra  wbrew
przepisom art.33 — 35 i
37 tej ustawy, wprowadza
do obrotu $rodki
substancje
psychotropowe lub slome
makowa albo uczestniczy
w takim obrocie, a
przedmiotem czynu jest

odurzajace,

znaczna ilo$¢ $rodkow
odurzajacych, substancji




psychotropowych lub
stomy makowej. Akt
czynno$ci  wykonawczej
opisywanego przestepstwa
polega zatem na
niezgodnym z ustawa
wprowadzaniu do obrotu
Srodkéw  odurzajacych,
substancji
psychotropowych lub
stomy makowej, badz na
uczestniczeniu w takim
obrocie (vide: T. L.
Chruéciel, M. Preiss-
Myslowska, Ustawa o
przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz,
Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2000,
S.274-275). Zgodnie z
pogladem doktryny obrot
srodkami  odurzajgcymi,
substancjami
psychotropowymi i stoma
makowa nalezy rozumieé
jako przeniesienie
wlasno$ci badz posiadania
tych Srodkow lub
substancji lub  slomy
makowej odplatne badz
nieodplatne.
Wprowadzanie do obrotu
srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych
zwigzane jest m. in.
z wyjSciem poza etap
produkeji tych $rodkéw
oraz substancji i polega
na  odplatnym  badz
nieodplatnym przekazaniu
innej osobie  byleby
sprawca przewidywat
mozliwos¢, 1z
przekazywane S$rodki lub
substancje znajda sie w
ten sposéb w obrocie
i co najmniej godzil
sie na to. Sprawca
przestepstwa polegajacego




na wprowadzeniu do

obrotu Srodkéw
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych bedzie
np. ten kto je wytworzyl
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak réwniez
ten, kto w sposéb
sprzeczny 7z  prawem
wszedl w posiadanie tych
srodkéw lub substancji.
Uczestniczenie w obrocie
polega  natomiast na
przyjeciu - odplatnie badz
nieodplatnie - $rodkéw
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej w
celu  poéZniegjszego ich
przekazania innej osobie,
roéwniez odplatnie badz
nieodplatnie.

W ocenie Sadu material
dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczegdlnosci
uznane za w pelni
wiarygodne wyjasnienia
Z. K (1)  wsparte
dowodami w  postaci
opinii bieglego z dziedziny
badan poligraficznych
oraz wyjasnieniami R. G.
pozwalal na ustalenie, iz
oskarzeni W. W. (1) oraz
M. B. (1) wypemili swoimi
zachowaniami znamiona
charakteryzujace sposo6b
popehienia przestepstwa
uczestnictwa w
nielegalnym obrocie
Srodkami  odurzajgcymi.
Stwierdzi¢ nalezy bowiem,
iz z cala pewnoscia
doszlo do uczestnictwa
tych  oskarzonych w
nielegalnym obrocie
Srodkami  odurzajacymi




AU postaci $rodkow
odurzajacych tj. haszyszu
(dzialajacy jako zbywca W.
W. (1) - przestepstwo
przypisane w pkt.8 czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
oraz  dzialajacy  jako
nabywca od Z. K. (1)
i W. I oskarzony M.

B. (1) - przestepstwo
przypisane w  pkt.22
czesci rozstrzygajacej

wyroku) oraz marihuany
(dzialajacy jako zbywca W.
W. (1) - przestepstwo
przypisane w pkt.10 czeSci
rozstrzygajacej wyroku), a
takze w postaci substancji
psychotropowych 1.
amfetaminy  (dzialajacy
jako zbywca W. W.
(1 - przestepstwo
przypisane w pkt.10 czeSci
rozstrzygajacej wyroku).
Wymienieni oskarzeni
W  spos6b  sprzeczny
z  prawem  wchodzili
AU posiadanie tych
Srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
(oskarzony W. W. (1),
przy czym co do haszyszu
ustalono, iz byl on
wcze$niej  przedmiotem
przemytu z Hiszpanii)
zbywajac je (W. W. (1))
i nabywajac (M. B. (1))
celem dalszej odsprzedazy.
Oskarzeni  wystepowali
wiec ~w  charakterze
nabywcy badz zbywcy
srodkéw  odurzajacych/
substancji
psychotropowych i taki
wlaénie byl ich udzial w
przestepczym procederze
obrotu narkotykami.




Sad nie mial przy tym
zadnych watpliwoSci co
do wypehlienia przez

wymienionych
oskarzonych znamion
strony podmiotowej
omawianego przestepstwa
uczestnictwa w
nielegalnym obrocie
narkotykami.

Przestepstwo to mozna
popehié jedynie umyslnie,
z zamiarem bezpoSrednim
badz ewentualnym (vide:
T. L. Chruéciel, M. Preiss-
Myslowska, Ustawa o
przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz,
Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2000,
s.278). Majac na uwadze
material dowodowy, w
szczegblnosci wyjasnienia
Z. K. (1) Sad stwierdzil, iz
oskarzeni W. W. (1) i M. B.
(1) dokonujac czyndéw im
przypisanych niewatpliwie
dzialali z zamiarem i to
bezpo$rednim — zamiar
taki wynikal wprost z
wyjasnien Z. K. (1),
ale réwniez z oceny
caloksztaltu opisanego
zachowania oskarzonych.
Wobec faktu, iz
zachowania
poszczegblnych
oskarzonych nie byly
dzialaniami
jednorazowymi, lecz
licznymi, rozciagnietymi
w czasie - zachowaniami
polegajacymi na udziale w
poszczeg6lnych
transakcjach
narkotykowych
(dotyczacych za kazdym
razem jakiej§ transzy
narkotyku) zasadne stalo




sie ustalenie, iz
zachowania te
podejmowane byly w
krotkich odstepach czasu,
a przy tym niewatpliwie
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, a
zatem zasadne stalo sie
przyjecie, iz kazdy z
oskarzonych popekil za
kazdym razem jeden czyn
zabroniony — czyn ciagly
w rozumieniu art.12 k.k.,
a obejmujacy wielo$é
zachowan. Elementem
lgczacym  poszczegblne
zachowania danego
oskarzonego w calo$c
stal sie jednolity zamiar
obejmujacy calo$¢ jego
aktywnoSci (ustawodawca
opowiedzial sie tym
samym za tzw.
subiektywng  koncepcja
przestepstwa ciaglego). W
konsekwencji tego rowniez
art.12 kk. znalazl sie
w  kwalifikacji prawnej
czynu poszczeg6lnych
oskarzonych i to w
brzmieniu obowiazujacym
w  czasie  dokonania
przestepstwa (art.481k.k.)
jako wrzgledniejszej dla
W. W. 3 i M. B.
(3) (6bwczesny art..12
kk. nie przewidywal
obligatoryjnego

nadzwyczajnego

obostrzenia kary).

Majac na uwadze
poczynione ustalenia co
do ilodci §rodkow
odurzajacych/substancji
psychotropowych
bedacych  przedmiotem
kazdego z przestepstw
przypisanych w/w
oskarzonym zasadne stalo




sie zdaniem Sadu
przyjecie, iz w kazdym z
tych przypadkéw byla to
znaczna ilo§¢ nakazujaca
zakwalifikowaé czyny
kazdego =z oskarzonych
jako  przestepstwo z
art.56 ust.3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.

W oparciu o zgromadzona
dokumentacje dotyczaca
uprzedniej karalno$ci oraz
danych o okresach
osadzenia w warunkach
izolacji wieziennej Sad
ustalil nadto, iz oskarzony
W. W. (1) przestepstwa
udzialu w nielegalnym
obrocie narkotykami
przypisanego mu w pkt.10.
czesci rozstrzygajacej
wyroku dopuscit sie w
warunkach recydywy z
art.6481 k.k., albowiem

przestepstwa tego
dopuscil sie w okresie od
1 stycznia 2014r. do 31
marca 2015r., wiec w ciaggu
pieciu lat po odbyciu w
okresie 7 stycznia 2010r.
do 3 czerwca 2013r. czeSci
kary 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu w  Hamburgu
za umySlne przestepstwa
podobne (polegajace na
przemycie narkotykow z
Hiszpanii do Danii).

Zaznaczenia w  tym
miejscu wymaga, iz w
przypadku  oskarzonego
M. B. (1) w odniesieniu do
popelnionego przez niego
przestepstwa udzialu w
nielegalnym obrocie
narkotykami doszlo do




istotnego ograniczenia
opisu czynu przypisanych
mu w stosunku do
czynu zarzuconego w akcie

oskarzenia. Omawiana
modyfikacja wynikaly z
niedostatku materiatu
dowodowego — material

dowodowy nie pozwalal
w ocenie Sadu na
kategoryczne ustalenie, iz
M. B. (1) mialby nabywa¢c
od Z. K. (1) marihuane
oraz by dzialajac wspdlnie
i W porozumieniu z
oskarzonym T. K. (1)
mialby  nabywaé¢ od
Z. K (1)  kokaine
— kwestia ta zostanie
szerzej opisana w czeSci
uzasadnienia po$wieconej
ocenie wyja$nien Z. K. (1).

3.7. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem
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W. W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art.6581 k.k.s.
odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo paserstwa
akcyzowego podlega ten,
kto nabywa, przechowuje,
przewozi, przesyta lub
przenosi wyroby akcyzowe
stanowiace przedmiot
czynu zabronionego
okre§lonego w art. 63-64,
art. 69 § 1 lub 3, art.
69a, art. 73 lub art. 73a,
lub pomaga w ich zbyciu,
albo te wyroby akcyzowe




przyjmuje lub pomaga
w ich ukryciu. Czyn
zabroniony okreslony
w art.6581 k.k.s.
jest wiec czynem
wieloodmianowym - do
jego popelnienia wystarczy
wypelnienie chocby
jednej, ze wskazanych
W przepisie, czynnoSci
sprawczych.  Czynnoéci,
ktorych sprawca
dopuszcza sie wzgledem
wyrobow akcyzowych -
nieoznaczonych znakami
akcyzy albo oznaczonych
nieodpowiednimi znakami
akeyzy, w szczegdlnoSci
znakami  uszkodzonymi,

podrobionymi,

przerobionymi lub
niewaznymi - a ktérych
rodzaj, ilo$¢ lub

warto§¢  wskazuja na
ich  przeznaczenie do
dzialalnosSci gospodarczej,
sq nastepujace:
»,habywanie",
»przechowywanie",
~przewozenie", ,pomoc w
zbyciu", ,przyjmowanie"
lub ,,pomoc w ukryciu".

W ocenie Sadu material
dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczegblnosci
wyjasnienia przyznajacego
sie w catoSci do dokonania
przestepstwa W. W,
(3) w zestawieniu z
wyjasnieniami zlozonymi
w tym zakresie przez Z.
K. (1) oraz relacja R. G.
pozwalal na ustalenie, iz w
okresie objetym zarzutem
czyli od 1 kwietnia do
31 maja 2015r. W. W.
(1) pomoégl nieustalonej
osobie w zbyciu wyrobow
akcyzowych w  postaci




papieros6w nieustalonej
marki (w iloSci lacznej
20.000 paczek pod 20
sztuk  papierosow = w
paczce) — papierosy te
zostaly sprowadzone na
terytorium Polski bez ich
uprzedniego oznaczenia

znakami akecyzy
(niewatpliwe  stanowily
zatem przedmiot

przestepstwa z  art.63
kks.), zaS W. W. (1)
dostawe ich zamowil,
a nastepnie przekazal
jej nieustalonym osobom,
ktoére zostaly wskazane mu
przez oskarzonego Z. K.
(1). W ten sposéb W. W.
(1) pomogl nieustalonej
osobie w zbyciu tychze
wyrobow akcyzowych bez
znakoéw akeyzy.

3.8. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.9. Umorzenie
postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.10. Uniewinnienie

14, 21

T.K. (1),




M. B. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W ocenie Sadu material
dowodowy nie pozwalal na
kategoryczne ustalenie, by
T. K. (1) w okresie od
1 sierpnia 2009r. do 31
sierpnia 2010r., a M. B. (1)
w okresie od 19 sierpnia
2009r. do 31 sierpnia
2010r. mieli braé¢ udzial
~W Kkierowanej przez W.
I. zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na

celu dokonywanie
przestepstw okre§lonych
\ ustawie 0
przeciwdziataniu

narkomanii, a
polegajacych na przywozie
i obrocie Srodkéw
odurzajacych w znacznych
ilociach”. Podzielajac
stanowisko  oskarzyciela
publicznego co do
zasadnosci ustalenia,

iz w lutym 2012r.
doszlo do  powstania
zorganizowanej grupy
przestepczej, ktéra miala
na celu dokonywanie
przestepstw okreSlonych
w ustawie 0
przeciwdziataniu

narkomanii tj. przemytu
kokainy zasadowej z Aruby
do Holandii i stamtad
do Polski, a nastepnie
jej  przetworzenie do
postaci nadajacej sie do
wprowadzenia na rynek i
zbycia (vide: przestepstwa
przypisane A. S., Z. K. (1),




J. B. (1) i E. G.) nie spos6b
znalez¢  wystarczajacych
dowodébw na to, iz
W. 1. mialby kierowaé
taka zorganizowana grupa
przestepcza majaca na
celu »dokonywanie
przestepstw okre$lonych
A4 ustawie 0
przeciwdziataniu

narkomanii, a
polegajacych na przywozie
i obrocie $rodkow
odurzajacych w znacznych
iloSciach” juz wcze$niej
tj. w okresie od sierpnia
2009r.do 31 sierpnia
2010r. i by do grupy
takiej mieli przynalezec
oskarzeni T. K. (1) i
M. B. (1). Poza sporem
pozostawata okoliczno$¢,
iz w tym  okresie
wymienieni oskarzeni czyli
T. K. (1) i M. B. (1) znali sie
z W. L. oraz utrzymywali z
nim kontakty towarzyskie
sprowadzajace sie do
uczestnictwie we
wspoélnych imprezach
czy nawet wyjazdach
wypoczynkowych. To
ustalenie jednak w zaden
sposob nie pozwalalo w
ocenie Sadu na przyjecie,
by w  wymienionym,
zarzuconym okresie
mozna bylo méwié o
udziale T. K. (1) i M. B. (1)
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez W. 1. Bynajmniej
nie potwierdza, a raczej
w ocenie Sadu wrecz
zaprzecza tej tezie
aktu oskarzenia ustalenie
i przypisanie M. B.
(1) przestepstwa udzialu
w  obrocie haszyszem
poprzez nabycie wlasnie




w okresie do 19
sierpnia 2009r. do 31
sierpnia 2010r. w dwoch
transzach lacznie 100.000
g haszyszu od Z. K
(1) i wilasnie od W.
I. (zarzut VI. aktu
skarzenia, co do ktoérego
postepowanie umorzono
z uwagi S$mier¢ W. L).
Jesli zorganizowana grupa
przestepcza mialaby w tym
okresie istnie¢, a zatem
mialaby on mie¢ wspdlne
dla czlonkéw grupy cele,
w tym cele finansowe,
to nielogicznym  staje
sie twierdzenie, iz
poszczegblni  czlonkowie
tejze grupy  mieliby
dokonywa¢ transakcji
narkotykowych pomiedzy
soba, by osiagaé
zyski indywidulanie przez
poszczegbdlnych

oskarzonych, a podkreslié
nalezy, iz bynajmniej
material dowodowy nie
potwierdzal, by M. B. (1)
nabywajac haszysz od W.
W. (3) za posrednictwem
Z. K. (1) i W. 1. nie mial
dziala¢ na swodj ,wlasny
rachunek”. Co wiecej
— podkresli¢ nalezy, iz
samemu W. 1., ktéry zostal
objety aktem oskarzenia
w niniejszej sprawie (a
ktérego sprawe, z uwagi
na jego $mier¢, wylaczono
do odrebnego rozpoznania
i prawomocnie umorzono)
bynajmniej poza zarzutem
zwigzanym z organizacja
przemytu  kokainy z
Aruby przez Holandie do
Polski (zarzut VII. aktu
oskarzenia) oraz zarzutem
zbycia wespdl ze Z. K
(1) haszyszu M. B. (1)




(o czym byla juz mowa
wyzej) nie przedstawiono
przeciez zadnego innego
zarzutu, ktory dotyczylby
~przestepstw okre$lonych

w ustawie o}
przeciwdziataniu
narkomanii, a

polegajacych na przywozie
srodkéw odurzajacych w
znacznych iloéciach”, za$
co do zarzuconych mu
pozostalych  przestepstw
udzialu w obrocie
narkotykami (zarzuty III.,
V., V., VIIL oraz IX.) w
zadnym z nich nie mial
bra¢ nawet najmniejszego
udzialuaniT. K. (1), ani tez
M. B. (1). Podobnie zreszta
Prokurator zarzucajac W.
I. zlecenie pobicia R. W.
(zarzut X. aktu oskarzenia)
roéwniez nie byl w stanie
ustali¢, by jakikolwiek
udzial w tym zdarzeniu
mieliby mie¢ T. K. (1)
czy M. B. (1). Wszystkie
te okolicznoSci prowadzily
Sad do uznania, iz
ogolnikowe  wypowiedzi
Z. K. (1) dotyczace
znajomos$ci T. K. (1) i
M. B. 1) z W. L. o
charakterze towarzyskim
oraz ustalenie mozliwoSci
przypisania M. B.
(1) przestepstwa udzialu
w  obrocie haszyszem
poprzez jego nabycie od
Z. K. (1) i W. L. nie sa
wystarczajace do ustalenia
udzialu M. B. (1) iT. K. (1)
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez W. I w
okresie wskazanym w
przedstawionych

zarzutach, co musialo
prowadzié¢ do




uniewinnienia tych
oskarzonych od
popehienia przestepstw z
art.25881 k.k..

3.11. Uniewinnienie

15

T.K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W ocenie Sadu material
dowodowy nie pozwalal
na kategoryczne ustalenie
sprawstwa T. K. (1) w
zakresie zarzucanego mu
przestepstwa z art.56 ust.1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.i2 kk. w zw. z
art.6581  kk. (zarzut
XX. aktu oskarzenia),
ktére mialoby polega¢ na
udziale w obrocie lacznie
660 gram6éw kokainy i
1.000 graméw marihuany
- poprzez nabywanie
kokainy od Z. K. (1), w

tym w dwoch transakcjach
dzialajac ~ wspOlnie i
w porozumieniu zZ

oskarzonym M. B. (1),
w dwobch transakcjach
wspolnie i w porozumieniu
z ustalona osoba tj. A.
G., a nadto zbycie kokainy
wspolnie i w porozumieniu
ze Z. K. (1) ustalonej
osobie tj. M. M. (3), zaS§ w
odniesieniu do marihuany
— poprzez przekazanie M.
B. (1) zlozonego przez
Z. K. (1) zamoéwienia na
zakup 1.000 g marihuany.
Material dowodowy
przedstawiony przez




Prokuratora na poparcie
tego zarzutu sprowadzal
sie do jednego jedynie
dowodu -  wyjaénien
oskarzonego Z. K. (1),
ktéry okazal sie jednak
w ocenie Sadu dowodem
niewystarczajacym

(kwestia ta zostala
szerzej opisana w czeSci
uzasadnienia poSwieconej
ocenie wyjasnien Z. K. (1)).

Zauwazyé w tym
miejscu nalezy, iz juz
po wniesieniu aktu
oskarzenia Prokurator
zmienil  swoja  ocene
wyjasnien Z. K. (1)
co do czedci twierdzen
dotyczacych omawianego
zarzutu stawianego T.
K. (1) wnoszac w
mowie  koncowej, iz
wyjasnienia Z. K. (1)
w  czeSci dotyczacej
rzekomego zbycia przez
T. K. (1) wespdl ze Z.
K. (1) 100 g kokainy
M. M. (3) nie sa
wiarygodne na tyle, by
mozna skutecznie obronié
taka teze oskarzenia (w
stosunku do  samego
M. M. (3) prokurator
postanowieniem z dnia
10 sierpnia 2018r.
umorzyt  §ledztwo  —
vide: odpis postanowienia
k.1316-1322). Podobnie
w akcie oskarzenia
skierowanym do Sadu
Okregowego w Poznaniu
m.in. przeciwko Z.
K. (1) (obecnie sygn.
akt III K 572/21)
w zarzucie stawianym
Z. K. (1) dotyczacym
obrotem kokaing autor
aktu oskarzenia rdéwniez




odmowil wiary
twierdzeniom  Z. K.
(1) jakoby jednym z
nabywcow kokainy mialby
by¢ M. M. (3) (vide:
kopia aktu oskarzenia

wniesionego w sprawie
(...)-110. Ds.- obecnie IIT K
572/21 - k.2214-2229).

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.S. 1-6 1-6 Uznajac wine i sprawstwo

oskarzonego A. S. co do
wszystkich
mu przestepstw
wymierzono mu za
nie kary jednostkowe
odpowiadajgce stopniowi
jego
spolecznej szkodliwosci, a
w przypadku kary grzywny
takze okoliczno$ci
wskazane w  art.3383
k.k.. W konsekwencji Sad
wymierzyl A. S.:

zarzuconych

zawinienia 1 ich

e Za przestepstwo z
art.25881 k.k. (pkt.1.
czedci rozstrzygajacej

wyroku) kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci,

e za przestepstwo z

art.55 ust.11i 3 ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.6581 k.k. (pkt. 2.
czesci rozstrzygajacej




wyroku) kare 3
lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne 300
stawek dziennych po
100 zl,

e za przestepstwo z
art.53 ust.1i 2 ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.6581 k.k. (pkt. 3.
czeSci rozstrzygajacej
wyroku) kare 3
lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne 250
stawek dziennych po
100 zl,

* Za przestepstwo z
art.26382 k.k. (pkt.4.
cze$ci rozstrzygajacej
wyroku) kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Za okoliczno$ci lagodzace
uznano:

. w przypadku
przestepstwa Z
art.25881 k.k. krotki
czas udzialu w grupie
(sprowadzajacy  sie
do okolo jednego

miesigca)

. w przypadku
przestepstwa Z
art.26382 k.k.
przyznanie sie
oskarzonego do
popehnienia
zarzucanego

przestepstwa  (choé¢
z racji  wynikéw
przeszukania miejsca
zamieszkania

oskarzonego do tej
postawy procesowej




nie sposob przykladac
wielkiej wagi).

Za okoliczno$ci
obcigzajgce  uznano
natomiast:

« dzialanie w
warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej (co
skutkowato
przyjeciem A

kwalifikacji prawnej
przestepstw art.6581

k.k. zZ
konsekwencjami
opisanymi w tym
przepisie),

« niebagatelna role
oskarzonego w
zorganizowaniu

przemytu kokainy
do Polski (A. S.
skontaktowal sie z
dostawcg narkotyku
na Arubie),

« ilos¢ kokainy bedacej
przedmiotem
przestepstw,

« uprzednia karalno$c
A. S. za przestepstwo.

Bilans okolicznosci
tagodzacych i
obcigzajacych byt
niekorzystny dla  A.
S, w  konsekwencji
czego wymiar kar
jednostkowych nie

powinien byé¢ zdaniem
Sadu nizszy niz okreslony
w pkt.1-4. czesci
rozstrzygajacej wyroku.

Wobec zajécia przeslanek
do wymierzenia Kkary
lagcznej Sad  polaczyt
kary pozbawienia wolnosci




oraz grzywny wymierzone
oskarzonemu A. S.
wymierzajac mu  kare
laczna 4 lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny
lacznej 350stawek
dziennych po 100 zi
Sad zdecydowal sie na
zastosowanie ~w  tym
wypadku zasady asperacji
z uwagi na fakt, iz z
jednej strony przestepstwa
przypisane oskarzonemu
w  pkt.l. oraz pktg.
czesci rozstrzygajacej
wyroku pozostawalo w
rozbieznoSci rodzajowej w
stosunku do przestepstw
przypisanych w pkt.2 i
3 cze$ci rozstrzygajacej,
z drugiej jednak trzy
przestepstwa przypisane
w pkt.1-3. czesci
rozstrzygajacej  wyroku
pozostawaly w  bardzo
silnym zwigzku czasowym.
W konsekwencji wymiar
kary lacznej  jedynie
w  niewielkim stopniu
winien w ocenie Sadu
przekraczaé¢ najsurowsze
z jednostkowych  kar
pozbawienia wolnoSci oraz

grzywny.

Stosownie  do  treSci
art.6381 k.k. na poczet
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczono
oskarzonemu A. S.
okres rzeczywistego jego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie od
godz.7.30 dnia 13 grudnia
2016r. do godz.14.55 dnia
7 marca 2018r..

W.W. (1)

7-13

7-13

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego W. W.




(1) co do wszystkich
zarzuconych mu
przestepstw wymierzono
mu za nie kary
jednostkowe

odpowiadajgce stopniowi
jego zawinienia i ich
spotecznej szkodliwosci, a
w przypadku kary grzywny
takze okolicznosci
wskazane w art.3383 k.k..
W konsekwencji W. W. (1)
wymierzono:

e za przestepstwo z
art.55 ust.1i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art1i2 kk w

brzmieniu
obowigzujacym w
czasie dokonania

przestepstwa w zw.
z art.481 k.k.
przypisane w pkt.7
czeSci rozstrzygajacej
wyroku kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w liczbie
400 stawek dziennych
po 100 zl,

e za przestepstwo z
art.56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z arti2 kk w
brzmieniu
obowigzujacym w
czasie dokonania
przestepstwa w zw.
z art.481 k.k.
przypisane w pkt.8
czesci rozstrzygajacej
wyroku kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w liczbie
300 stawek dziennych




po 100 zI, a nadto
na podstawie art.4581

k.k. 0rzeczono
przepadek
rownowartosci
korzyéci majatkowej
uzyskanej zZ
popeienia tego
przestepstwa w

kwocie 260.000 1zl
(kwote wustalajac na

podstawie
konsekwentnych ~ w
tym zakresie

wyjaénien Z. K. (1)),

e za przestepstwo z
art.56 ust.11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z arti2 kk w
brzmieniu
obowigzujacym w
czasie dokonania
przestepstwa w zw.
z art481 kk w
zw. z art.6481 k.k.
przypisane w pkt.10
czeSci rozstrzygajacej
wyroku  kare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny 200
stawek dziennych po
100 zi,

e za przestepstwo z
art.6581 k.k.s.
przypisane w pkt.11
czesci rozstrzygajacej
wyroku  kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Za okoliczno$ci lagodzace
uznano przyznanie sie

oskarzonego do
popelienia zarzucanego




mu przestepstwa y/
art.6581 k.k.s.

Za okolicznosci
obcigzajgce uznano:

« uprzednia karalno$c
W. W. 3), w
tym w przypadku

przestepstwa

przypisanego w
pkt.10. czesci
rozstrzygajacej -
dzialanie w

warunkach recydywy
z art.6481 k k.,

« wrecz olbrzymig ilo$¢
haszyszu  bedacego

przedmiotem
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu w pkt.7
i 8 czedci
rozstrzygajacej
wyroku.

Bilans okoliczno$ci

tagodzacych i

obciazajacych byl

niekorzystny dla W. W.
(3), w  konsekwencji
czego wymiar kar
jednostkowych nie
powinien by¢ zdaniem
Sadu nizszy niz okreslony
w pkt.7-8, 10.-11. czedci
rozstrzygajacej wyroku.

Wobec zajScia przestanek
do wymierzenia Kkary
lacznej Sad  polaczyt
kary pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny wymierzone
oskarzonemu W. W.
(1) kare lgczna 6 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny  lacznej 500
stawek dziennych po 100
zt. Sad zdecydowal sie
na zastosowanie w tym




wypadku zasady asperacji
z uwagi na fakt, iz
przestepstwa przypisane
oskarzonemu w pkt.7,
8. oraz pkt.1o. czedci
rozstrzygajacej  wyroku
pozostawaly w zbieznoSci
rodzajowej, z drugiej
jednak strony o ile
dwa pierwsze 2z nich
zostaly  popelnione w
tym samym okresie, to
juz trzecie przestepstwo
narkotykowe oddzielal
od nich okres pond
czterech lat, za$
przestepstwo z art.6581
kks. bylo calkowicie
odmienne rodzajowo. W
konsekwencji wymiar kary
lacznej, cho¢ w niewielkim
stopniu to jednak
winien w ocenie Sadu
przekracza¢ najsurowsze
z jednostkowych  kar
pozbawienia wolnoSci oraz

grzywny.

Stosownie  do  tresci
art.6381 k.k. na poczet
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczono
oskarzonemu W. W. (1)
okres rzeczywistego jego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie od
godz.6.15 dnia 13 grudnia
2016r. do godz.13.40 dnia
5 lipca 2018r..

Z.K. (1)

16-20

16-20

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego Z. K. (1) codo
wszystkich  zarzuconych
mu przestepstw
wymierzono mu za
nie kary jednostkowe
odpowiadajgce stopniowi
jego zawinienia i ich
spotecznej szkodliwosci, a




w przypadku kary grzywny
takze okoliczno$ci

wskazane w  art.3383
k.k.. W konsekwencji Sad
wymierzyl Z. K. (1):

* Za przestepstwo z
art.25881 k.k. (pkt.16.
cze$ci rozstrzygajacej
wyroku) przy
zastosowaniu
art.6083 i §6 pkt.g
k.k. kare grzywny 100
stawek dziennych po
100 zi,

e za przestepstwo z
art.55 ust.1i 3 ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.6581 k.k. (pkt. 17.
czesci rozstrzygajacej
wyroku) przy
zastosowaniu
art.5782 k.k. i
art.6083 i 86
pkt.2 kk. kare 1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny 200
stawek dziennych po
100 zi,

e za przestepstwo z
art.53 ust.1i 2 ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.6581 k.k. (pkt. 18.
czesci rozstrzygajacej
wyroku) przy
zastosowaniu
art.5782 k.k. i
art.6082 i 86
pkt.2 kk. kare 1
roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w liczbie
150 stawek dziennych
po 100 zl.




Za okoliczno$ci lagodzace
uznano:

. w przypadku
przestepstwa y/
art.25881 k.k. krotki
czas udzialu w grupie
(sprowadzajacy  sie
do okolo jednego

miesigca)

. w przypadku
wszystkich
przestepstw
przyznanie sie

oskarzonego do ich
popeknienia, wrecz ich
ujawnienie organom

§cigania, co
skutkowalo w
przypadku
przestepstw
popelionych zZ
kilkoma osobami
(a wiec przestepstw
przypisanych w pkt.16
i 17 czesci
rozstrzygajacej
wyroku)
zastosowaniem
obligatoryjnej

instytucji z art.6083
k.k. nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,
zaS w  przypadku
przestepstwa
dokonanego z jedng
jedynie osoba (A.
S.) zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na
podstawie  art.60§2
k.k., albowiem z racji
postawy procesowej
oskarzonego w ocenie
Sadu  wymierzenia
nawet kary réwnej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia byloby w




tym wypadku zbyt
surowe.

Za okolicznosci
obcigzajgce uznano:

« wielokrotng

karalnos§é
oskarzonego za
przestepstwa,

« dzialanie w
warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej (co
skutkowalo
przyjeciem w

kwalifikacji prawnej
przestepstw art.6581

k.k. zZ
konsekwencjami
opisanymi w tym
przepisie),
 niebagatelng role
oskarzonego w
zorganizowaniu

przemytu kokainy do
Polski tzn. wprawdzie
Z. K. (1) sam réwniez
pelil role kuriera
narkotykowego,
niemniej nie moze
gingé z pola widzenia
to, ze to on
wlasnie zaangazowal
w proceder swoja
owczesng konkubine
J. B. (1), a przez nig —
a wiec posérednio — E.
G..

« ilos$¢ kokainy bedacej
przedmiotem tychze
przestepstw.

Uwzgledniajac powyzszy
bilans okolicznosci
tagodzacych i
obcigzajacych wymiar kar
jednostkowych




wymierzonych Z. K. (1)
nie powinien by¢ zdaniem
Sadu nizszy niz okreslony
w pkt.16-18. czesci
rozstrzygajacej wyroku.

Wobec zajécia przeslanek
do wymierzenia Kkary
lagcznej Sad  polaczyt
kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny wymierzone
oskarzonemu Z. K. (1)
wymierzajagc mu  kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 240
stawek  dziennych po
100 zl. Sad zdecydowal
sie na zastosowanie w
tym  wypadku zasady
asperacji z uwagi na
fakt, iz  przestepstwa
przypisane oskarzonemu
pozostawaly w  silnym
zwigzku  czasowym, a
wszystkie skupione byly
wokot przemytu zZ
kokainy Z Aruby.
W konsekwencji wymiar
kary lacznej  jedynie
w  niewielkim stopniu
winien w ocenie Sadu
przekraczaé¢ najsurowsze
z jednostkowych  kar
pozbawienia wolnoSci oraz

grzywny.

Whbrew stanowisku
Prokuratora oraz obroncy
oskarzonego Z. K. (1)
Sad nie  zdecydowal
sie na  zastosowanie
wobec tego oskarzonego
instytucji  warunkowego
zawieszenia wymierzonej
mu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Nie
sposéb nie dostrzegaé,
ze warunkowe zawieszenie
wykonania kary




pozbawienia wolno$ci byto
jedynie fakultatywne, za$
w ocenie Sadu byloby
podwojnym
premiowaniem Z. K
(1). Z racji bowiem
jego postawy procesowej
zwiazanej z ujawnieniem
przestepstw, ktore zostaly
mu przypisane w
niniejszym postepowaniu,
jak tez wielu innych
(przypisanych W. W. (3)
oraz M. B. (1)), Z. K. (1) —
mimo olbrzymiego ciezaru
gatunkowego przestepstw
mu samemu przypisanych
— zostal potraktowany
stosunkowo lagodnie -
poprzez zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie
mozna jednak zapominadé,
ze aby warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolno$ci
nalezy skonstruowaé
pozytywng prognoze, iz
skazany nie powrdci wiecej
na droge przestepstwa.
Sad Okregowy w
skladzie orzekajacym w
niniejszym postepowaniu
takiej prognozy jednak nie
dostrzega i pozostaje w
przekonaniu, iz wzgledem
Z. K. (1) nie powinno by¢
stosowane dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoéci.
Przypomnieé¢ nalezy, iz Z.
K. (1) jest sprawca wysoce
zdemoralizowanym,
wielokrotnie  dotychczas
karanym za przestepstwa.
Nie sposo6b przy ocenie tej
kwestii pominaé¢ réwniez
okoliczno$¢, iz bynajmniej
nie cale wyjadnienia Z.




K. (1) okazaly sie byc
wiarygodnymi — nie tylko
te dotyczace zdarzen
bedacych  przedmiotem
niniejszego procesu (co
prowadzilo do
uniewinnienia T. K. (1)
od wszystkich zarzucanych
mu przestepstw 1 M.
B. (1) od jednego z
zarzucanych mu czynéw),
ale przeciez roéwniez te,
ktoére dotyczyly olbrzymiej
wrecz iloSci zdarzen, o
ktéorych wyjasnial Z. K.
(1), a co do ktorych
umorzono $ledztwa (vide:
dolaczone do akt
liczne postanowienia o
umorzeniu Sledztw, w
ktorych wskazywano nie
tylko na brak mozliwoSci
pozytywnego
zweryfikowania twierdzen
Z. K. (1) obciazajacych
poszczegblnych
podejrzanych, ale réwniez
weryfikowano je
negatywnie ustalajac, iz Z.
K. (1) po prostu klamal).

Okoliczno$ci te $wiadczag
0 wyrachowanej postawie
Z. K. (1), traktujacego
koniunkturalnie = organy
$cigania, za$ w
konsekwencji, by
zachowa¢ nalezyta powage
wymiaru sprawiedliwoéci,
nie mozna takiej postawy
Z. K. (1) aprobowaé,
a tym wlasnie byloby
zastosowanie  wzgledem

niego warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnoéci.

Stosownie do tresci
art.6381 k.k. na poczet




kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczono
oskarzonemu Z. K.
(1) okres rzeczywistego
jego pozbawienia wolnosci
w  niniejszej]  sprawie
od godz.16.10 dnia o9
listopada 2015r. do dnia
23 grudnia 2015r..

M. B. (1)

22

22

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego M. B. (1)
co do  przestepstwa
przypisanego w pkt.22
czesci rozstrzygajacej
wyroku wymierzono mu
za nie kare odpowiadajgca
stopniowi jego zawinienia
i spolecznej szkodliwoSci
przestepstwa, a w
przypadku kary grzywny
takze okoliczno$ci
wskazane w  art.3383
k.k.. W konsekwencji Sad
wymierzyl M. B. (1) za
przestepstwo z art.56 ust.1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.12 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania przestepstwa
w zw. z art481 kk
kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 300
stawek  dziennych po
100 zk. Sad nie
dopatrzyl sie okolicznoS$ci
tagodzacych w przypadku
M. B. (1), za$ za
okoliczno$ci  obciazajace
uznano  dotychczasowa
jego karalno$éé za
przestepstwa oraz bardzo
duza ilo§¢  haszyszu
bedacego  przedmiotem
przestepstwa.




J.B. (1), E.G.

23-27

28-32

23-27

28-32

Uznajgc wine i sprawstwo
oskarzonych J. B. (1)
i E. G co do
wszystkich  zarzuconych
im przestepstw
wymierzono im za
nie kary jednostkowe
odpowiadajgce stopniowi
ich zawinienia i spolecznej
szkodliwosci przestepstw,
a w przypadku Kkary
grzywny takze
okoliczno$ci wskazane w
art.3383 kk.. W ocenie
Sadu wobec identycznej
roli oskarzonych  w

przestepstwach, ich
postawy procesowej oraz
dotychczasowej

niekaralno$ci kary

wymierzone J. B. (1) i
E. G. powinny by¢ takie
same, w konsekwencji
Sad  wymierzyt  tym
oskarzonym:

e Za przestepstwo z
art.25881 k.k. (pkt.23
i 28. czesci
rozstrzygajacej
wyroku) kare po 4
miesigce pozbawienia
wolnoSci,

e Za przestepstwo z
art.55 ust.1i 3 ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art.6581 k.k.
(pkt. 24 oraz 29.
czesci rozstrzygajacej
wyroku) przy
zastosowaniu
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na
podstawie  art.60§2
kk. kare po 1
roku i 10 miesiecy




pozbawienia wolnoSci
oraz grzywne 150
stawek dziennych po
100 zh.

Za okoliczno$ci lagodzace
uznano:

« dotychczasowa
niekaralno$é¢ J. B. (1) 1
E. G. za przestepstwa,

e w przypadku
przestepstwa Z
art.25881 k.k. bardzo
krotki czas udzialu w
grupie
(sprowadzajacy  sie
do okresu wyjazdy
na Arube i kilku
dni poprzedzajacych)
oraz drugorzedna role
W grupie,

» role oskarzonych w
przestepczym
procederze przemytu
narkotykdéw tzn. role
Lkurierow”,
zwerbowanych do
pracy i ryzykujacych
wlasnym zyciem dla
zapewnienia zyskow

innym osobom

(organizatorom

przedsiewziecia).
Za okolicznosci
obciazajace uznano
natomiast dzialanie w
warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej (co

skutkowalo  przyjeciem
w  kwalifikacji prawnej
przestepstw art.6581 k.k. z

konsekwencjami

opisanymi w tym
przepisie) oraz  ilosé
kokainy bedacej

przedmiotem przemytu.




Wobec bezspornie
zachodzacych przeslanek
do wymierzenia Kkary
lagcznej Sad  polaczyt
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzone oskarzonym
J.B. (1) iE. G. wymierzajac
im kary laczne po 2
lata pozbawienia wolno$ci.
Sad zdecydowal sie na
zastosowanie w  tym
wypadku zasady asperacji
z uwagi na  fakt,
iz z jednej strony
przestepstwa przypisane
oskarzonym pozostawaly
w rozbieznoéci rodzajowej,
zZ drugiej jednak
laczyt je bardzo silny
zwigzek  czasowy. W
konsekwencji wymiar
kar lgcznych  jedynie
w  niewielkim stopniu
winien w ocenie Sadu
przekracza¢ najsurowsze
z  jednostkowych  kar
pozbawienia wolno$ci.

Sad  podzielit poglad
prokuratora, iz wzgledem
oskarzonych J. B. (1) i
E. G. zachodzi szczegdlny
przypadek  pozwalajacy
na stwierdzenie, iz ich
przestepcze  zachowania
bedace przedmiotem
rozpoznania w niniejszej
sprawie byly incydentem

w ich zyciu, a
wobec dotychczasowej
niekaralno$ci tych
oskarzonych oraz

drugorzednej roli w
przestepczym procederze

mozliwym jest
skonstruowanie

pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ze

oskarzone nie popelnia




wiecej przestepstwa. W
konsekwencji Sad
warunkowo
wykonanie wymierzonych
J. B. (1)
E. G. Kkar
pozbawienia wolnosci
zakre§lajac  piecioletnie
okresy proby, a dodatkowo
oddajgc oskarzone pod
dozor kuratora, ktoéry
w ich przypadku byt
obligatoryjny.

zawiesil

oraz
lacznych

A.S.,Z. K. (1),J.B. (1), E.
G.

33
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Majac na uwadze tresé
art..70 ust.1 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl w
stosunku do oskarzonych
A.S,Z K (1, E G.ilJ.
B. (1) jako wspolsprawcow
przemytu narkotykéw z
Aruby na teren Holandii
i dalej na terytorium
Polski  zabezpieczonych
w  sprawie  $rodkéw
odurzajacych  (kokainy)
przechowywanych w
magazynie narkotykowym
KWP w P. (nr DRZ
442/18).

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do
przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

uzasadnienia,

takiej
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

34

Z uwagi na fakt,
oskarzonych
byla reprezentowana przez

ze  czeSé

obroncow z urzedu, za$
koszty obrony nie zostaly
oplacone w zadnej czesci,
Sad na podstawie 8§17
ust.2 pkt.5 §20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci =z
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez

oraz
dnia
Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej
prawnej udzielonej przez

pomocy

adwokata zZ urzedu
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. L.
K. (1)iadw. T.K. (2) kwoty
PO 3.240 zt + VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone
odpowiednio Z. K. (1) oraz
J.B. (1).

35

O kosztach sagdowych Sad
orzekl z uwzglednieniem




okoliczno$ci czeéciowego
uniewinnienia
oskarzonych (w tej czeSci
stosownie do art.632 pkt.2
k.p.k., kosztami sadowymi
obcigzony zostal Skarb
Panstwa), za$ co
do pozostalych kosztow
Sad obciazyt nimi
oskarzonych jedynie w
czeSci tj. wymierzyl im
oplaty od wymierzonych
kar, natomiast zwolnil
ich od wydatkow
postepowania  uznajac,
ze  laczna  wysokosé
wymierzonych kar o
charakterze finansowym
oraz naliczonych oplat od
kar jest tego rodzaju,
ze dodatkowe obciazenie
oskarzonych wydatkami
bylo zbyt dolegliwe.

6. Podpis

P., 25 pazdziernika 2022r.

Sedzia Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

prosze:

1) odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien (uzasadnienie oddane w terminie przedtuzonym zarzadzeniem nr (...) Prezesa
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2022r.)

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom t;j.
+ obroncy oskarzonego Z. K. (1) - adw. L. K. (2)
+ obroncy oskarzonej E. G. - adw. R. T.
+ obroncy oskarzonego A. S. - adw. J. W.
+ Prokuratorowi
+ obroncy oskarzonej J. B. (1) - adw. T. K. (2)

«+ obroncy oskarzonego M. B. (1) - adw. M. B. (4)



+ obroncy oskarzonego W. W. (3) - adw. L. B.
3) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczen / z apelacjami
P., 25 pazdziernika 2022r.

Sedzia Tomasz Borowczak



