POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Anny Zygmontczuk

po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. S.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

postanawia:

1. na podstawie art.572 k.p.k. umorzyé postepowanie co do objecia wyrokiem lgcznym kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej M. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III K 58/12,

2. na podstawie art.3581 k.p.k. uznaé sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy w zakresie
wyrokoéw: Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 8 listopada 2016r. w sprawie
VIII K 722/16, Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2017r.
w sprawie III K 324/17 oraz Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 czerwca
2017r. w sprawie VIII K 280/17 i przekazaé¢ sprawe Sqdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu jako sgdowi wlasciwemu,

3. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciqzyé¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wobec skazanego M. S. wszczeto postepowanie o wydanie wyroku tacznego. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017
r. w sprawie III K 839/17 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzil swa niewlasciwo$é do
rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec M. S. i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. Poz. 396) przepiséw rozdziatu IX
Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy zachodzi taka potrzeba dokonywana jest za$ wedlug
znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.

W mysl obecnie obowiazujacego art.8581 k.k. jezeli sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Przepis art. 85 § 2 k.k. stanowi za$,
ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w
czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.



Jednym z warunkdéw orzeczenia kary lacznej jest wiec to, by kary obejmowane karg laczna podlegaly wykonaniu, a
wiec nie byly juz w calo$ci wykonane (w niniejszej sprawie wykluczono zastrzezenie dotyczace art. 89 k.k., poniewaz
w przypadku M. S. nie mamy juz do czynienia z karami z warunkowym zawieszeniem ich wykonania).

W niniejszej sprawie wobec M. S. zapadto dziesie¢ wyrokow (k. 24-25, 37-40 akt Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. III K 839/17 i k. 464-468 akt Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu o sygn. III K 324/17), w tym takze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn.
akt III K 58/12 skazujacy M. S. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Stosownie za$ do § 2 tego artykutu jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny
wydaje sad wyzszego rzedu.

Rozwazajac ewentualna mozliwo$¢ objecia wyrokiem lacznym kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III K 58/12 nalezalo
stwierdzi¢, ze kara ta zostala juz w calo$ci wykonana — w dniu 21 sierpnia 2014 r.

W tej sytuacji, poniewaz zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia kary lacznej sa kary podlegajace wykonaniu,
a kara pozbawienia wolnoéci wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt ITI K 58/12 nie podlega juz wykonaniu, to tym samym nie ma podstaw do objecia tej kary wyrokiem lgcznym.

Wskazaé nastepnie trzeba, ze sposrod wyrokow zapadlych wobec skazanego M. S. do wykonania pozostaly jeszcze
trzy z nich, a mianowicie: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 8 listopada 2016 r. w
sprawie VIII K 722/16, wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2017
r. w sprawie III K 324/17 i wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2017 r. w
sprawie VIII K 280/17, ktére uprawomocnily sie, odpowiednio, w dniu 16 listopada 2016 r., w dniu 22 czerwca 2017 1.
iwdniu1lipca 2017 r., a wiec w kazdym przypadku po wejsciu w zycie wskazanej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 .

Sad w pelni zgadza sie przy tym z panujacym w orzecznictwie pogladem, wedle ktbérego trzeba przyjac, ze kazdy
sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lgcznego zobowigzany jest, na podstawie art. 572 k.p.k., do umorzenia
postepowania zawsze wowczas i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.
Jezeli to sad wyzszego rzedu stwierdzi brak warunkéw do ,,polaczenia” wyroku tego sadu z wyrokami sadéw nizszego
rzedu, to ocena wlasciwosci rzeczowej do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona
bedzie od etapu rozpoznania sprawy. Jesli nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie
art.3581 k.p.k., przy czym postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sagdowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o
stosownym umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lgcznego (choc¢by mialo to nastgpic¢ w jednym postanowieniu).
Postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi nizszego rzedu, w omawianym ukladzie procesowym, jest wszak
wylacznie nastepstwem uznania, ze wyrok sadu wyzszego rzedu nie spelnia warunkéw do objecia go wyrokiem tacznym
z wyrokami sadow nizszego rzedu, a procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania w tym zakresie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt I KZP 32/06, LEX nr 214181, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IV KO 107/11, Legalis nr 499459). Taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie, totez Sad uznal, Ze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obejmujacego kary orzeczone pdzniejszymi wyrokami sadow rejonowych, co do ktérych moga zachodzié
warunki do wydania takiego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie wskazanym w punkcie 1. czeSci
rozstrzygajacej, a w zakresie wyrokow Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 8 listopada
2016r. w sprawie VIII K 722/16, Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie III K 324/17 i Sadu Rejonowego Poznanh — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2017 r. w



sprawie VIII K 280/17 — co do ktérych moga zachodzi¢ podstawy do wydania wyroku tacznego — przekazaé sprawe
Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, jako sagdowi wlasciwemu do jej rozpoznania. To wlasnie Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu jest bowiem sadem, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej
instancji, orzekajacy kare podlegajaca laczeniu, w rozumieniu art. 569 § 1 k.p.k. (pkt 2. czeci rozstrzygajacej).

O kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie 3. czeSci rozstrzygajace;j.

SSO Tomasz Borowczak



