WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska (spr.)

Lawnicy: Teresa Chrost, Barbara Dylla-Kubasik

Protokolant: st. prot. sad. Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Lodzkiego III Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczos$ci
Zorganizowanej i Korupcgji Prokuratury Krajowej - Sebastiana Mrowickiego

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r.
sprawy:

1. P.W.s.T.iM.zd. K., ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od co najmniej 01 czerwca 2014 r. do blizej nieustalonego dnia sierpnia 2015 r. w miejscowo$ci M. przy
ul. (...) i w miejscowosci (...) pow. M., w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z M. S.
(1), w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy, bral udziat w
uprawie konopi innej niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 720 szt. a uprawa mogta dostarczy¢ znaczne ilosci ziela
konopi innych niz wibkniste oraz zbieraniu ich ziela, oraz poprzez suszenie i rozdrabnianie wytworzyl znaczne iloSci
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste w iloSci nie mniejszej niz 13.266.14 gram, a nastepnie
wprowadzil do obrotu znaczne iloSci tego Srodka w iloéci co najmniej 4.500 gram, umieszczonych w wykazie Srodkow
odurzajacych grupy I-N oraz grupy IV-N Ustawy, czynigc sobie z tego stale zroédlo dochodu

g.oczynz art. 53 ust. 11 21 art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomaniiw zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.,

II. wokresie od wrze$nia 2015 r. do dnia 29 wrze$nia 2015 r. w miejscowosci (...), pow. M., dzialajac samodzielnie oraz
wspoOlnie i w porozumieniu z M. S. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy, bral udzial w
uprawie konopi innej niz wlékniste w iloéci nic mniejszej niz 1.906 szt. a uprawa mogla dostarczy¢ znaczne ilo$ci ziela
konopi innych niz wldkniste w ilo$¢ nie mniejszej niz 41.932 gram umieszczonego w wykazie sSrodkéw odurzajacych
grupy I-N oraz grupy IV-N ustawy,

Y. o czyn z art. 63 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

III. w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w miejscowoéci M., K., R. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloéci §rodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych w postaci: plynnej amfetaminy w iloSci 435 ml, oraz kokainy w iloéci
26,49 gram, umieszczonych w zalaczniku nr 1 wykazu substancji odurzajacych grup I-N, oraz wykazu substancji
psychotropowych grup II-P Ustawy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

IV. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 2015 r. do 29 wrzeénia 2015 r. w blizej nieustalonym miejscu, wbrew
przepisom ustawy w celu niedozwolonego wytworzenia w nieustalonej iloéci substancji psychotropowej w postaci



siarczanu amfetaminy umieszczonej w zalaczniku nr 1 wykazu substancji psychotropowych grup II-P Ustawy nabyt
prekursory w postaci kwasu siarkowego w ilo$ci nie mniejszej niz 9,620 litrow,

tj. o czyn z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

V. w okresie od 2013 roku do dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w miejscowosci R., bez wymaganego zezwolenia, posiadal bron
palna w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1i art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, w postaci pistoletu
CZ wz. 52 kal. 7,62 mm wraz z magazynkiem i amunicje w postaci 28 sztuk naboi kal.7,62 mm wz. 30,

tj.oczynz art. 263 § 2 k.k.,
2.M.S.(1)s.L.iM.zd. R, ur. (..)wP.
oskarzonego o to ze:

VI. w okresie od co najmniej 01 czerwca 2014 r. do dnia sierpnia 2015 r. w miejscowoéci (...), pow. M., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. W. w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu
osiagniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom ustawy, bral udzial w uprawie konopi innej niz wlékniste w iloéci
nie mniejszej niz 720 szt., a uprawa mogta dostarczy¢ znaczne iloSci ziela konopi innych niz wlokniste oraz zbieraniu
ich ziela, a nastepnie poprzez suszenie i rozdrabnianie wytworzyl znaczne iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wi6kniste w iloéci nie mniejszej niz 4.582,88 gram, umieszczonego w wykazie érodkéw odurzajacych
grupy I-N oraz grupy IV-N ustawy, czyniac siebie z popekienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,

j.oczyn z art. 53 ust. 11 21 art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VII. w okresie od wrze$nia 2015 r. do dnia 29 wrzeénia 2015 r. w miejscowoséci (...), pow. M., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. W. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy, brat udziat w uprawie konopi
innej niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 322 szt., a uprawa mogta dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopi innych
niz wldkniste w ilo$¢ nie mniejszej niz 7.084 gram umieszczonego w wykazie §rodkdéw odurzajacych grupy 1-N oraz
grupy IV-N ustawy,

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii.

1. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I — tj. przestepstwa z art. 53 ust.
1i21iart. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29. 07. 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i za przestepstwo to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci
400 (czterystu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zt kazda

2. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt. II — tj. przestepstwa z art. 63 ust.
11 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

3. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. Il — tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1
i2 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

4. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. IV — tj. przestepstwa z art. 61
ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 61 ustawy z dnia



29. 07. 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny
w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zl kazda

5. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. V — tj. przestepstwa z art. 263 § 2
k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci

6. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego P. W. kary pozbawienia wolnosci i
grzywny laczy i wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset)
stawek dziennych po 10 (dziesieé) zl kazda

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. W. kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29. 09. 2015 r. do dnia 24. 03. 2016 T.

8. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. W. érodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa roéwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 90.000
(dziewiecédziesiat tysiecy) zt

9. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt. VI — tj. przestepstwa z art.
53 ust. 1i 21 art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29. 07. 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zt kazda

10. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. VII — tj. przestepstwa art. 63
ust. 11 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 63 ust.
3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

11. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci
laczy i wymierza mu kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci

12. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29. 09. 2015 r. do dnia 9. 11. 2015 1.

13. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 22.000 (dwadzieScia
dwa tysiace) zl

14. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. cze$ciowo zwalnia oskarzonych z kosztow sadowych zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa od oskarzonego P. W. kwote 8.000 (osiem tysiecy) zl, a od oskarzonego M. S. (1) kwote 5 (piec tysiecy) zl, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia ich z oplat sagdowych.

SSO Karolina Siwierska

Teresa Chroést Barbara Dylla-Kubasik

I K 142/17

Uzasadnienie wyroku w zakresie kary orzeczonej wobec M. S. (1).

Wyrokiem z dnia 6. 11. 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu uznal oskarzonego M. S. (1) za winnego tego ze:

I. wokresie od co najmniej 01 czerwca 2014 r. do dnia sierpnia 2015 r. w miejscowosci (...), pow. M., dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z P. W. w krétkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej wbrew przepisom ustawy, bral udzial w uprawie konopi innej niz wldkniste w ilo$ci nie mniejszej
niz 720 szt., a uprawa mogla dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopi innych niz wibkniste oraz zbieraniu ich ziela,
a nastepnie poprzez suszenie i rozdrabnianie wytworzyl znaczne iloSci $érodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 4.582,88 gram, umieszczonego w wykazie Srodkéw odurzajacych grupy
I-N oraz grupy IV-N ustawy, czyniac siebie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 53
ust. 1i 21 art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k. k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny
w wysokoSci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda,

II. w okresie od wrze$nia 2015 r. do dnia 29 wrze$nia 2015 r. w miejscowosci (...), pow. M., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z P. W. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy, brat udziat w uprawie konopi
innej niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 322 szt., a uprawa mogta dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopi innych
niz wldkniste w ilo$¢ nie mniejszej niz 7.084 gram umieszczonego w wykazie §rodkdéw odurzajacych grupy 1-N oraz
grupy IV-N ustawy, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
za przestepstwo to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu poszczegélne kary Sad kierowal sie dyrektywa zawarta w art. 53 k.k. Przepis ten
stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil rowniez rozmiar przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, jego role
w popelionych wspolnie i w porozumieniu ze wspétoskarzonym P. W. czynach, wysoko$¢ osiggnietego i zamierzonego
zysku oraz caloksztalt okolicznoéci tagodzacych i obciazajacych. Ustalajac wysoko$¢ stawek dziennych grzywny Sad
mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwoéci zarobkowe.

Jako okolicznoéci przemawiajace na korzy$¢ M. S. (1) Sad uznal fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndw, zlozyl szczegbdlowe i szczere wyjasnienia, w ktoérych opisal zaréwno swoj udzial w
przestepczym procederze, jak rowniez innych oséb i ktore pozwolily na ustalenie stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie. Ponadto oskarzony wyrazit zal i skruche. Okolicznoscia tagodzaca byla tez dobra opinia jaka cieszy sie
oskarzony w miejscu zamieszkania oraz jego dotychczasowa niekaralno$¢é sagdowa. Oskarzony pomimo dojrzalego
wieku nie wchodzil wezesniej w konflikt z prawem i prowadzit uregulowany tryb zycia zgodny z obowigzujacymi
normami spotecznymi. Nalezy rowniez podkresli¢, ze rola oskarzonego w przestepczym procederze byla drugorzedna
ito nie o byt jego pomyslodawca, ani glbwnym beneficjentem.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo okreSlone w art. 53 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone jest kara od trzech lat pozbawienia wolnosci. Zwazywszy jednak na wskazane
powyzej okolicznoéci o charakterze lagodzacym Sad uznal, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa i na podstawie art. 60 § 2
kk zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W ww. przepisie zawarty
jest otwarty, pozostawiony do zindywidualizowanej oceny sadu katalog przestanek zastosowania tej instytucji
(ustawodawca uzywa zwrotu ,w szczegdlnosci”). W doktrynie wskazuje sie, ze ,w tym przypadku najwazniejsza
jest postawa sprawcy $wiadczaca o braku jego zdemoralizowania, czy zdemoralizowaniu w stopniu niewielkim i
zdawanie sobie sprawy z naganno$ci postepowania.” (Kodeks karny. Komentarz, pod red. prof. dr hab. Ryszarda
Stefaniskiego, 2014). Postawa oskarzonego zaréwno przed popelieniem przypisanych mu czynéw, wyrazajaca sie w
zgodnym z obowiazujacym porzadkiem prawnym trybie zycia, jak rowniez w czasie postepowania karnego, podczas
ktbrego przyznat sie do winy, zlozyl wyjaénienia, ktére pozwolily na ustalenie stanu faktycznego i wyrazil skruche,
wskazuje na to, Ze nie jest on osobg zdemoralizowana i zasluguje na dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Niewatpliwie przestepstwa, ktorych dopuscit sie oskarzony mialy charakter incydentalny i w ocenie Sadu nie wejdzie
on ponownie w konflikt z prawem.



W tym miejscu nalezy dodac, ze w sprawie oprécz okolicznos$ci tagodzacych istniaty rowniez okolicznoéci o charakterze
obcigzajacym, ktore nie uszly uwadze Sadu. Nalezy do nich skala przestepczej dzialalnosci oskarzonego wyrazajaca
sie w znacznej ilo$ci uprawianych roslin konopi indyjskich i uzyskanej z nich marihuany. Na niekorzy$é oskarzonego
przemawia rowniez to, ze z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
sg karami sprawiedliwymi oraz adekwatnymi do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéow, ktorych
sie dopuécil. Uwzgledniaja rowniez wszystkie okolicznoéci - zaro6wno lagodzace, jak i obcigzajace. Przy ustalaniu
ich wysokos$ci Sad baczyt tez na tzw. wewnetrzna sprawiedliwosé wyroku. Porownujac bowiem zaangazowanie obu
oskarzonych w przestepczy proceder, ich role w popehieniu zarzucanych im czynéw, ich postawe procesowa i fakt, ze
P. W. byl juz wezeéniej karany sadownie, wymierzone im w niniejszej sprawie kary nalezalo zdecydowanie zr6znicowac
i w sposob wyraznie tagodniejszy potraktowaé M. S. (1).

Laczac kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji biorac pod
uwage Scisle zwiazki przedmiotowo-podmiotowe i czasowe pomiedzy czynami, ktorych dopuécit sie M. S. (2). Nalezy
zauwazyc, ze oba przestepstwa byly tego samego rodzaju i nastapity bezposrednio jedno po drugim.

Poza karami pozbawienia wolnoSci, zgodnie z wnioskiem Prokuratora, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zl kazda. Zdaniem Sadu jej uiszczenie bedzie dla oskarzonego dostatecznie
dolegliwe, a z drugiej strony mozliwe do zrealizowania. Oskarzony jest rencista ze stalym, miesiecznym dochodem
w kwocie 830 zl.

Kolejna dolegliwos$cig, ktéra w ocenie Sadu bedzie miala charakter wychowawczy jest orzeczony wobec oskarzonego
srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoéci korzy$ci majatkowe]j osiggnietej z
popelnionego przestepstwa w kwocie 22.000 zl.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt mu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania.

Sad czesciowo obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.000 zt
izwalniajac go z reszty kosztow i oplaty sadowej z uwagi na jego stosunkowo trudna sytuacja majatkowa i ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe, a takze z uwagi na obcigzenia finansowe wynikajace z koniecznosci uiszczenia kary grzywny i
zwrotu rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa.

SSO Karolina Siwierska



