WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Lawnicy: Barbara Grzechowiak, Halina Awtuszewska

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chodziezy Anny Szymanskiej - Ajchsztet
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 wrzeénia, 19 pazdziernika i 15 listopada 2017 roku
sprawy oskarzonego:

D.Z.s.T.iT.zd. J.,ur. (..)wW.

oskarzon ego o to, ze

I. we wrzeéniu 2016 r. w W. przy ul. (...) w okolicy placu zabaw stosujac przemoc w postaci przytrzymywania,
obejmujac w pasie, doprowadzil maloletnia ponizej lat 15 — (...) M. J. do poddania sie innej czynnosci seksualnej, w
ten sposdb, pocalowal ja w szyje,

tj. przestepstwozart. 19782k . k. wzw.zart. 197§ 3pkt2k . k.

II. we wrze$niu 2016 r. w W. przy ul. (...) w okolicy placu zabaw stosujac przemoc w postaci przytrzymywania za kark
doprowadzil maloletnia ponizej lat 15 — (...)A. T. do poddania sie innej czynnosci seksualnej, w ten sposob, pocalowat
jaw glowe,

tj. o przestepstwozart. 197§ 2k . k. wzw.zart. 197§ 3pkt2k . k.

1. Oskarzonego D. Z. uznaje za winnego popelnienia ciagu przestepstw z art. 197 § 2 k.k. w zw. art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
opisanych w punkecie I i II czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z
art. 197 § 3 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. Z. $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi oraz zblizania sie do pokrzywdzonych M. J. i A. T. na odleglo$¢ mniejsza niz 30 metréw przez okres
10 (dziesieciu) lat,

3. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekstjedn. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz nie wymierza mu oplaty.

Barbara Grzechowiak SSO Magdalena Grzybek Halina Awtuszewska

UZASADNIENIE



W dniu 29 wrze$nia 2016 roku, A. T., urodzona w dniu (...) i M. J., urodzona w dniu (...), przebywaly same na placu
zabaw w W. przy ul. (...). W pewnym momencie D. Z. zamieszkaly przy ul. (...), w budynku wielorodzinnym z balkonem
od strony placu zabaw, wyszed} na balkon i przekazywal w ich strone gesty przesylania calusow. W pewnym momencie
dziewczynki opuscily plac zabaw udajac sie w strone jednego z pobliskich blokéw, chcialy i$¢ po swojego kolege. D. Z.
wyszed! ze swojego mieszkania z psem i podszed} do idacych przez osiedle pokrzywdzonych. Oskarzony zlapal M. J.
od tylu obejmujac ja w pasie i pocalowal w szyje. W tym czasie M. J. wyrywala sie z uScisku D. Z., a A. T. pomagala M.
J., uderzajac D. Z. kijem. Oskarzony puscil M. J., a nastepnie chwycil i przytrzymatl A. T., calujac ja w glowe. W tym
czasie A. T. wyrywala sie D. Z., a M. J. pomagala A. T. uwolni¢ sie z uécisku. Gdy oskarzony trzymat A. T. to mowil jej,
ze szybko biega, ze bierze udzial w zawodach. Dziewczynka byl zaskoczona, ze D. Z. tak wiele o niej wie. D. Z. puécil
A. T. i pokrzywdzone uciekly do miejsca zamieszkania A. T., gdzie opowiedzialy o zdarzeniu jej babci - I. P. (1). Po
zdarzeniu pokrzywdzone byly roztrzesione, ptakaly, nie chcialy wychodzi¢ z domu bez towarzystwa oséb dorostych.
A. T. opowiedziala o sprawie psychologowi, trzeba byto zaprowadzac ja do szkoly i odbieraé po lekcjach.

M. J. z kolei, przez pewien czas nie chciala odwiedza¢ swojej babci z uwagi na to, ze mieszka w poblizu miejsca
zamieszkania oskarzonego.

W toku postepowania przygotowawczego, z uwagi na powziecie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnoSci
oskarzonego D. Z. powolano bieglych psychiatrow, bieglego seksuologa i psychologa w celu przeprowadzenia
jednorazowego badania sadowo- psychiatryczno-psychologiczno-seksuologicznego podejrzanego i wydania opinii w
sprawie. Biegli nie stwierdzili u D. Z. choroby psychicznej i uposledzenia umyslowego. Biegli stwierdzili natomiast
cechy osobowosci dyssocjalnej oraz zesp6l zaleznosci alkoholowej. W ocenie bieglych in tempore criminis D. Z. mial
zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynoéw oraz pokierowania swoim postepowaniem, nie
zachodza warunki z art. 31 § 11 2 kk. Brak formalnych jest podstaw do rozpoznania u D. Z. zaburzen preferencji
seksualnych (w tym pedofilii wlaéciwej, preferencyjnej) lub innego rodzaju parafilii ujetej w Miedzynarodowej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych.

Oskarzony D. Z. jest synem T. i T. zdomu J.. Urodzit sie w dniu (...) w W., gdzie zamieszkuje pod adresem: ul. (...).
Oskarzony jest rozwiedziony, ma (...)dzieci, w tym (...) pozostaje na jego utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie
zawodowe - stolarz, jest zatrudniony w Zakladach (...) S.A. ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 1.658,84 zl
netto, nie posiada majatku.

Oskarzony D. Z. byl wielokrotnie karany i tak:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 10 stycznia 1995 roku, w sprawie o sygn. akt II K 380/94 za czyn
z art. 208 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat, kare grzywny w kwocie 500 zl, dozér kuratora sagdowego oraz 2000 zl nawigzki na rzecz PCK — Oddzial w C.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 30 listopada 1995 roku w sprawie o sygn. akt II K 60/95 za czyn
z art. 208 k.k. na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kare grzywny w kwocie 300 zl;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 18 stycznia 1996 roku w sprawie o sygn. akt IT K 29/96 za czyn z
art. 208 k.k. na kare 1 roku i 4 miesigce pozbawienia wolnoéci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 17 lutego 1999 roku w sprawie o sygn. akt II K 30/99 za czyn z
art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 30 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt II K 539/99 za czyn z
art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 12 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II K 196/00 za czyn
z art. 279 § 1 k.k. k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoci;



7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 25 sierpnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II K 7/00 za czyn
z art. 197 § 2 k.k. na kare 1 roku i 8

8. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 29 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt IT K 64/06 za czyn z art.
283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 5 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt II K 169/06 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. iz art. 288 § 1 k.k. na kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz umieszczenie
w zakladzie lecznictwa odwykowego;

10. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 11 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygn. akt I K 135/05 za czyn
zart. 279 § 1 k.k.izart. 283 § 1 k.k. na kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, umieszczenie w zakladzie
lecznictwa odwykowego oraz naprawienie szkody;

11. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 3 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT K 153/08 za czyn
z art. 279 § 1k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

12. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 325/09 za czyn z
art. 279 § 1 k.k. orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci odbywanej w systemie terapeutycznym,;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjadnien oskarzonego D. Z. (k. 56-61, 150-151, 153);

- zeznan $wiadkoéw: M. J. (k. 25-26), A. T. (k. 19-20), E. T. (k. 2-4, 151-153, 155), I. P. (2) (k. 72-73, 154), T. Z. (k. 75-76,
167-169), R. Z. (k. 53-54, 169-171), H. J. (k. 8-10, 70-71, 177-179);

- akt Sadu Rejonowego w Chodziezy w sprawie o sygnaturze 11 K 7/00;

- innych dokumentéw ujawnionych na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku (k. 171) oraz 15 listopada 2017
roku (k. 179).

Oskarzony D. Z. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego nie przyznal sie
do zarzucanych mu czynow. Stwierdzil, ze rzeczywi$cie mieszka w bloku w okolicy placu zabaw, lecz nie zaczepia dzieci,
ktore sie tam bawia, nie zagaduje ich, nie posyla im caluséw, ani nie czestuje ich cukierkami. Przebywa w okolicach
placu zabaw, gdy wyprowadza psa na spacer, nie szczuje nim dzieci. Oskarzony stwierdzil, ze dziewczynki pomawiaja
go. Twierdzi ponadto, zZe nie jest pedofilem, poniewaz ma swoje dzieci. Oskarzony wyjasnil, ze do postawienia mu
zarzutow przyczynila sie matka maloletniej M. J.- H. J., z ktérg mial romans, a z ktérg to wszedl w konflikt. Gdy
oskarzony pomieszkiwal w mieszkaniu H. i M. J., nie miat zadnych konfliktow z maloletniag M.. W zakresie kontaktow
z dzieémi stwierdzil, ze dzieci nie pociagaja go seksualnie i nie mial z nimi nigdy zadnych kontaktéw seksualnych.
Utrzymuje relacje seksualne tylko z dorostymi kobietami, lecz w chwili obecnej nie ma stalej partnerki. Nigdy nie byt
karany za przemoc wobec dziecka. W zakresie zarzucanego czynu, oskarzony wskazal, ze nie dotykal ani nie calowal
dziewczynek i nie wie dlaczego go pomdwily. Oskarzony wskazal ponadto, ze rodzice dziewczynek nie przyszli do niego
z pretensjami po zdarzeniu, wie tylko, ze panstwo T. przyszli z pretensjami do jego brata lub jego zony i zarzucali, ze
zaczepia dzieci. Wedlug relacji oskarzonego, jego kontakty z M. byly dobre.

W toku postepowania sgdowego oskarzony skorzystal ze swojego prawa do odmowy skladnia wyjasnien i podtrzymat
to co powiedzial w postepowaniu przygotowawczym. Opowiadajac na pytania uzupeliajaco wyjasnil, ze odkad
wyszedl z zakladu karnego pracuje, placi alimenty i nie naduzywa alkoholu. Leczy sie psychiatrycznie na nerwice od
kilku lat. Ponadto wyjas$nil, Ze nigdy nie mial Zadnych konfliktéw z rodzina T.. Przyznal, ze czasami rozmawial z M., gdy
przychodzila do jego matki, ktora sie nig opiekowala. Stwierdzil, ze w dniu zdarzenia nie rozmawial z dziewczynkami,
gdy przechodzil kolo placu zabaw, a M. jedynie powiedziala do niego: ,,cze$¢ wuja”. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze



nigdy nie robil dzieciom zdje¢ i nie nagrywatl filméw. Nigdy nie rozmawial z A. i nie moéwil, ze szybko biega, ani tego
ze wiem o tym, ze bierze udzial w zawodach, bo nie wie skad mialby to wiedzie¢.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim pokrywaja sie one z zeznaniami maloletnich
pokrzywdzonych. Spéjne z zeznaniami pokrzywdzonych sa wyjasnienia oskarzonego dotyczace jedynie tego, ze
oskarzony stal na balkonie, gdy pokrzywdzone bawily sie na placu zabaw, a nastepnie wyszedl na dwor z psem
w poblizu placu zabaw. Oskarzony wskazal tez, ze w dniu zdarzenia widzial sie z pokrzywdzonymi na dworze. W
pozostalym zakresie wyja$nienia oskarzonego nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne i zdaniem Sadu stanowig jedynie
linie obrony, majaca uchronié¢ oskarzonego przed kolejnym skazaniem. Przede wszystkim Sad uznal za niewiarygodne
zaprzeczenia oskarzonego co do samego faktu zaistnienia opisanego w akcie oskarzenia zdarzenia, gdyz zdaniem
oskarzonego, pokrzywdzone wymyslily te sytuacje. Oskarzony probowal wytlumaczy¢, ze maloletnie bezpodstawnie
obcigzaja go swoimi zeznaniami, gdyz ma to zwigzek z dzialaniami H. J. — matki maloletniej pokrzywdzonej, z
ktora oskarzony mial wejé¢ w konflikt po zakoniczeniu romansu, ktéry ich lgczyl. Wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie, jak i w przedmiocie samego przebiegu zdarzenia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a w szczego6lnoéci w spdjnych ze soba zeznaniach maloletnich pokrzywdzonych, ktére Sad uznal za
catkowicie wiarygodne.

Przestuchana w obecnoS$ci psychologa, w toku postepowania przygotowawczego maloletnia M. J., zeznala ze
oskarzony ,przesylal im buziaki” ze swojego balkonu, ale one nie odpowiadaly na zaczepki. Nastepnie dziewczynki
udaly sie w strone bloku kolegi i wtedy oskarzony, ktéry wyszedl z domu na spacer z psem, zlapal pokrzywdzona
oburacz i pocalowal w szyje, a jego uscisk byt ,tak troche mocny”. Pokrzywdzona nie pamietala, kt6ra z nich najpierw
chwycil oskarzony ja, czy A.. Gdy oskarzony przytrzymywal M., A. poszla po kij, bila nim D. Z. i wtedy on ja
puécil. Pokrzywdzona zeznala, ze nastepnie obie udaly sie do domu A., gdzie opowiedzialy o zdarzeniu jej babci, a
nastepnie poszly do domu M. i opowiedzialy o wszystkim matce pokrzywdzonej. Pokrzywdzona wskazala, ze oskarzony
pocatowal A. w glowe. Zeznala réwniez, ze widywala sie wczesniej z oskarzonym, ale nie mialy miejsca podobne
zdarzenia. Stwierdzila réwniez, Ze weze$niej lubila D. Z., lecz teraz sie go boi, a A. tak sie go przestraszyla, ze plakala.
M. J. nie plakala po zdarzeniu. Stwierdzila réwniez, ze oskarzony nigdy jej, ani A. nie dotykal. Zeznala rowniez, ze
oskarzony nie pokazywat sie pokrzywdzonym nagi, ani nie pokazywat im zadnej czeéci ciala. M. J. zeznala rowniez, ze
po zdarzeniu A. powiedziala jej, Ze nie bedzie przychodzila tak czesto na plac zabaw.

W obecnosci psychologa, przestuchana zostala rowniez pokrzywdzona

A. T., ktoéra zeznala, ze byla na placu zabaw z M. J. i oskarzony wyszedl na balkon i palil papierosa, bylo to na
I pietrze. Nie widziala dokladnie jak oskarzony byt ubrany. Puszczal do nich oczka, zeby zwréci¢ ich uwage. Nie
krzyczal, pytal tylko co u nich i M. powiedziala, ze to jest jej wujek. Pokrzywdzone udaly sie w strone bloku, w ktérym
mieszka ich kolega, a oskarzony, ktory wyszedl na dwor poszedt za nimi. Wtedy zlapal pokrzywdzona oburacz od tytu
i pocalowal ja w glowe. Byl silny. Zeznala rowniez, ze pokrzywdzone uderzyly go, bo by ich nie puscil. M. prébowala
ja bronié. Po zdarzeniu pobiegly do babci pokrzywdzonej i opisaly jej przebieg zdarzenia. Po powrocie jej matki do
domu, opowiedziala wszystko mamie. A. T. zeznala, ze po jakims§ czasie poszta odprowadzié¢ kolezanke do domu, gdzie
opowiedzialy wszystko jej mamie. Z relacji maloletniej wynika, ze ,,0od niego zawsze czu¢ alkohol”, lecz tego dnia nie
widziala, zeby oskarzony pil piwo, palil tylko papierosy. Gdy czestowat je kiedys$ cukierkami, to nie wziela.

Zeznania pokrzywdzonych zostaly uznane przez Sad za calkowicie wiarygodne. Pokrzywdzone zeznaja nieco
odmiennie w zakresie szczegolow dotyczacych przebiegu zdarzenia, lecz podkresli¢ nalezy, ze przestuchujacy je w
postepowaniu Sad nie zadawal szczegblowych pytan, nie wyjaénial drobnych sprzecznoéci. Na uwage zastuguje fakt,
ze A. T. przestuchana zostala dopiero w dniu 27 lutego 2017 roku, a M. J. w dniu 15 maja 2017 roku, do zdarzenia
doszlo natomiast we wrzes$niu 2016 roku. W ocenie Sadu réznice w zeznaniach obu $§wiadkow wynikaja z uplywu
czas, ze stresu, jaki przezyly w zwigzku z samym zdarzeniem i przeshuchaniem w sadzie. Podkreéli¢ nadto nalezy,
iz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy przedstawiane byly przez obie pokrzywdzone spojnie, ich relacje
wzajemnie sie uzupelnialy.



W ocenie Sadu Amelia T. ani M. J. nie mialy zadnego powodu, by obcigza¢ oskarzonego falszywymi zeznaniami. Z
zeznah M. J. wynika nawet, ze przed zdarzeniem ,lubita wujka”, z kolei A. T. znala go tylko z widzenia. Podkreslic takze
nalezy, iz zachowanie pokrzywdzonych bezposrednio po zdarzeniu, ich przerazenie, placz, gdy opowiadaly najblizszej
rodzinie o tym, co je spotkalo, obawa przed wychodzeniem z domu bez towarzystwa doroslych wskazuja na to, ze do
zdarzenia faktycznie doszlo.

W toku $ledztwa powolano biegla psycholog E. M., obecna podczas przestuchania maloletnich, do przeprowadzenia
badania psychologicznego A. T. i M. J. i na tej podstawie oceny ich zeznan pod katem sklonnoéci swiadkow do
konfabulacji i fantazjowania, a takze oceny ewentualnych dysfunkeji psychicznych swiadkow w zakresie procesow
motywacyjnych, w tym z okre$leniem poziomu leku, sposobu przejawiania traumatycznych zdarzen.

Biegla po wzieciu udzialu w przestuchaniu maloletniej M. J., po zapoznaniu sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz po przeprowadzonych badaniach, w swojej opinii z dnia 20 maja 2017 roku stwierdzila,
ze rozw(j intelektualny M. J. mieéci sie w normie dla wieku i charakteryzuje sie inteligencja ogélna w obszarze
zdolnoSci przecietnych. Zdaniem bieglej badana posiada dobra znajomo$¢ norm i zasad oraz adekwatng do wieku
umiejetno$é oceny zachowan innych osoéb w sytuacjach spolecznych z punktu widzenia zgodno$ci z obowigzujacymi
regulami postepowania. W ocenie bieglej maloletnia moze potencjalnie sklada¢ pelne i wszechstronne zeznania
na temat swoich spostrzezen wzrokowych oraz stuchowych. Posiada dobre zdolnosci jezykowe do werbalizowania
swoich przezy¢. Przejawia prawidlowa analize i synteze informacji spostrzeganych wzrokowo, zdolno$¢ wnioskowania
oraz zapamietywania zdarzen. Biegla nie stwierdzila sktonno$ci do konfabulacji i fantazjowania w treSci zeznan M.
J.. Zdaniem bieglej zlozone przez maloletnia zeznania nie wykazuja cech sugestii os6b trzecich, a odzwierciedlaja
jej zdolnoSci poznawcze oraz cechy osobowosSci maloletniej. Motywem wiodacym zeznan maloletniej bylo wysokie
poczucie wstydu, zagrozenia, a takze leku i wrogo$ci wobec zachowania oskarzonego.

Zdaniem bieglej poczynione spostrzezenia i zlozone zeznania przez M. J. spelniaja kryteria psychologicznej
wiarygodno$ci w stopniu wysokim.

Biegla po wrzieciu udzialu w przestuchaniu maloletniej A. T., po zapoznaniu sie¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz po przeprowadzonych badaniach, w swojej opinii z dnia 29 maja 2017 roku
stwierdzila, ze rozwdj intelektualny A. T. mieéci sie w normie dla wieku i charakteryzuje sie inteligencja ogoélng
w obszarze zdolno$ci powyzej przecietnych. Zdaniem bieglej badana posiada wysoka znajomo$¢ norm i zasad
oraz bardzo dobra umiejetno$¢ oceny zachowan innych oséb w sytuacjach spolecznych z punktu widzenia
zgodnosci z obowigzujacymi regulami postepowania. W ocenie bieglej maloletnia moze potencjalnie skladaé pelne
i wszechstronne zeznania na temat swoich spostrzezeh wzrokowych oraz sluchowych. Posiada bardzo dobre
zdolnoéci jezykowe do werbalizowania swoich przezy¢. Przejawia prawidlowa zdolno$¢ analizy i syntezy informacji
spostrzeganych wzrokowo, dobrg zdolno§¢ wnioskowania oraz zapamietywania zdarzen. Biegla nie stwierdzila
sklonnosci do konfabulacji i fantazjowania w treéci zeznan A. T.. Zdaniem bieglej zlozone przez maloletnia zeznania
nie wykazujg cech sugestii oséb trzecich, a odzwierciedlaja jej zdolnoSci poznawcze oraz cechy osobowosSci maloletnie;.
Motywem wiodacym zeznan maloletniej byla potrzeba zrealizowania obowigzku stawiennictwa i ujawnienia zdarzenia
dla ochrony siebie i innych oséb przed podobnym zagrozeniem. Zdaniem biegtej poczynione spostrzezenia i ztozone
zeznania przez A. T. spelniaja kryteria psychologicznej wiarygodnoSci w stopniu wysokim.

Swiadek E. T. zeznala, ze jej corka przybiegla do domu przestraszona i zaplakana i krzyczala, ze
Jjak byla z M. na placu zabaw pod blokiem, to D. Z., chwycil najpierw M. i pocalowal ja w szyje, a
nastepnie chwycil A. za odziez tak, ze nie mogla mu sie wyrwaé i catowatl po gtowie. Mowila, ze mu
sie wyrwala i wspélnie z M. uciekly. Obecnie pokrzywdzona boi sie chodzié sama do szkoly i wracaé
po lekcjach do domu, opowiedziala o zdarzeniu psychologowi. A. zle reaguje na oskarzonego, a
gdy go widzi, to przybiega do domu. Swiadek zeznala réwniez, ze oskarzony czesto stoi w bieliznie
na swoim balkonie i obserwuje bawigce sie na placu zabaw dzieci, chodzi za nimi z telefonem
komérkowym i chyba nagrywa filmy.



Zeznala, ze zadzwonila do A. Z., bratowej oskarzonego, w zwiqzku ze zdarzeniem, lecz ta
stwierdzila, ze nie chce si¢ w to mieszaé, bo to niejej sprawa. Z zeznan swiadka E. T. wynika takze, iz
A. Z., ktora pracuje w przedszkolu moéwilajej, ze przychodzq do niej mamy dziewczynek i narzekaja
ze oskarzony robi im zdjecia i nagrywa,

Swiadek zeznala, ze miala kontakt z matkq oskarzonego, ktéra zaczepiala jej corke i ublizata jej.

Sad uznal zeznania swiadka za spdjne i znajdujqgce potwierdzenie w zeznaniach maloletnich
pokrzywdzonych. Zeznania matki pokrzywdzonej korespondujq z wersjq zdarzen przedstawionqg
przez pokrzywdzone i znajdujq potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw H. J. i I. P. (1).

Swiadek H. J., matka pokrzywdzonej M. J., zeznala, ze jej corka przybiegla z kolezanka A. T. do
domu strasznie przestraszona, gdyz oskarzony zlapal je przed swoim blokiem. Najpierw zlapal M.
dwoma rekoma tak, ze nie mogla sie ruszyé, wowczas pocalowal jg w szyje, a gdy M. sie wyrwala,
wowczas chwycil A. i zaczql jg calowaé po glowie. Zeznala réwniez, ze po zdarzeniu M. nie chce
chodzié sama do swojej babci, czy kolezanki, boi sie, chce zawsze, aby ktos dorosly z niq byl.
Oskarzony jest kuzynem jej meza. Miala z nim dobre relacje, ale nie romans. Matka oskarzonego -
T. Z., kazala jej przekazaé przez meza swiadka, ze ma wycaofaé wszystko, co powiedziala policji na
temat oskarzonego, bo inaczej ona doniesie na niq do sqdu.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka H. J. gdyz korespondujq z relacjq A. T.iM. J. oraz E. T. i 1. P. (1).

Zeznania swiadka I. P. (1), babci maloletniej A. T., pierwszej osoby, ktora wystuchala relacji
pokrzywdzonych po zdarzeniu, Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Swiadek zeznala, ze
pokrzywdzone przyszly obie do domu i pltakaly. Powiedzialy, ze ktos je gonil, dotykal, calowal po
glowie i szyi. Mowily chaotycznie, byly zaplakane. Mowily jedna przez drugq. Zeznania swiadka
sq spojne z relacjq pokrzywdzonych oraz wymienionych powyzej swiadkoéw i dlatego tez nalezalo
uznad je za wiarygodne.

Za wiarygodne w wiekszej czesci, lecz majqgce niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad
uznal zeznania swiadkoéw T. i R. Z. — matki i brata oskarzonego. Nie byli oni naocznymi swiadkami
zdarzenia, nie wystuchali relacji maloletnich pokrzywdzonych. Swiadkowie wskazywali przede
wszystkim, ze nic nie wiedzq na temat zdarzenia oraz zachowan, ktorych mial sie dopuscié
oskarzony wobec dzieci. Oboje wskazujq tez na dobre zachowanie oskarzonego, ktory po wyjsciu
z zakladu karnego ukladal sobie z powodzeniem zycie na nowo. Obaoje wskazujq réowniez, ze
oskarzony mial dobre i ,normalne” relacje z dzieémi z ich rodziny, a sam ma (...) dzieci.

Matka oskarzonego zeznala, ze nie wierzy w to, by oskarzony dopuscil sie czynoéw, ktore mu sie
zarzuca, wskazywala na niewlasciwe zachowanie A. T. i M. J. , ze goniq sie po piwnicach, piszq
kredq po drzwiach.

Swiadek zaprzeczyla, by rozmawiata na temat tej sprawy z rodzicami M. lub A.. Nigdy tez nie
prosila innych os6b by przekazaly rodzicom aby ci wycaofali sprawe.

Zeznania swiadka R. Z. zastugujq na wiare, choé niewiele wniosly do sprawy.

Sad nie badatl kwestii zachowania pokrzywdzonych w miejscu ich zamieszkania. Jezeli jednak, jak
twierdzi swiadek T. Z., biegaly one po piwnicach i pisaly kredq po drzwiach, to fakt ten nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zeznania swiadka T. Z. w przewazajgcej czesci zastugujg na wiare. Sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym sq zeznania matki w oskarzonego w czesci w ktorej twierdzi, ze po



zdarzeniu nie miala kontaktu z rodzinami pokrzywdzonych i od nikogo nie zgdala ,,wycofania
sprawy”. W tej czesci bowiem zeznania tego swiadka sq sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami E.
T.iH.J..

Sad nie ustalil nadto w sposéb nie budzagcy watpliwosci, czy oskarzonego rzeczywiscie lgczyly
intymne relacje ze swiadkiem HanngJers. Réwniez ten fakt nie mial jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi chociazby na to, ze swiadek H. J. nie pomawiala
oskarzonego, wezwana na przestuchanie przedstawila jedynie relacje przedstawionq jej przez
pokrzywdzone, nie zltozyla z wlasnej inicjatywy zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Swiadek A. Z. skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad uznal za w pelni wiarygodne opinie sqdowo — psychologiczne sporzaqdzone przez bieglq
psycholog E. M. . Sporzadzone zostaly przez osobe dysponujagcg doswiadczeniem i specjalistyczng
wiedze. Nie byly rowniez kwestionowane przez zadngq ze stron.

Podobnie, z przyczyn wskazanych wyzej, Sad ocenil opinie sgdowo-psychiatryczno-
seksuologiczno-psychologiczng dotyczqcq oskarzonego D. Z..

Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sporzadzone bowiem zostaly przez
kompetentne organy, w ramach ich uprawnien i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

D. Z. oskarzony zostal o to, ze we wrzesniu 2016 roku w W. przy ul. (...) w okolicy placu zabaw
stosujagc przemoc w postaci przytrzymywania, obejmujagc w pasie, doprowadzil maloletniq ponizej
lat 15 — (...) M. J. do poddania sie¢ innej czynnosci seksualnej, w ten sposob, pocalowal jqg w szyje
oraz o to, ze we wrzesniu 2016 roku w W. przy ul. (...) w okolicy placu zabaw stosujgc przemoc w
postaci przytrzymywania za kark doprowadzil maloletniq ponizej lat 15 — (...)A. T. do poddania sie
innej czynnosci seksualnej, w ten sposob, pocatowal jq w glowe, tj. o przestepstwa z art. 197 § 2 k.k.
w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

Zgodnie z art. 197 § 1 k.k., kto przemoca, grozba bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe do obcowania
plciowego, podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12. Art. 197 § 2 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca, w sposéb
okres$lony w § 1, doprowadza inna osobe do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Zgodnie z tre$cig art. 197 § 3 k.k. jezeli sprawca dopuszcza
sie zgwalcenia: 1) wspoélnie z inna osoba, 2) wobec maloletniego ponizej lat 15, 3) wobec wstepnego, zstepnego,
przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od
lat 3.

Przedmiotem ochrony w zakresie omawianego czynu zabronionego z art. 197 § 2 i § 3 k.k. jest wolnoé¢ seksualna
i obyczajno$¢. Zgwalcenie, o ktorym stanowi § 1 art. 197 kk. (i dalej odnie$¢ to nalezy rowniez do § 3 tego
przepisu) polega na doprowadzeniu innej osoby do obcowania plciowego przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej
lub podstepu. Przestepstwo zgwalcenia ma charakter przestepstwa materialnego i jego skutkiem jest doprowadzenie
innej osoby do obcowania plciowego lub poddania sie innej czynnoSci seksualnej lub wykonania takiej czynnoSci.
Omawiany czyn zabroniony jest ponadto przestepstwem powszechnym, a wiec jego sprawca moze byé¢ kazdy, bez
wzgledu na pleé, orientacje seksualng czy stosunek do ofiary. Idac dalej w rozwazaniach teoretycznych — omawiany
czyn jest przestepstwem umys$lnym, ktére moze byé popelione jedynie z zamiarem bezpos$rednim, przy czym, jak
orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2001 r., wydanym w sprawie II KKN 349/98 i opublikowanym
w OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 53.- "dazenie do zaspokojenia swojego popedu plciowego nie nalezy do znamion
przestepstwa zgwalcenia. Dla przyjecia, ze sprawca swoim czynem wyczerpal znamiona tego przestepstwa, jest
bowiem istotne nie to, w jakim sprawca dzialat celu, lecz to, czy swoim zachowaniem - odpowiadajacym ustawowemu



opisowi - dopuscil sie zamachu na wolno$é seksualng ofiary. Z zamachem na wolno$¢ seksualng mamy do czynienia nie
tylko wtedy, gdy osoba pokrzywdzona nie akceptuje aktu obcowania plciowego, ale takze wtedy, gdy jej brak akceptacji
odnosi sie do sposobu, w jaki sprawca aktu tego dokonuje”.

Przemoca na gruncie art. 197 k.k. jest bezposrednie uzycie sily fizycznej w celu uniemozliwienia oporu ofiary
lub przelamania jej oporu (np. bicie, przypalanie). Przez przemoc w ogoélnym tego slowa znaczeniu nalezy
rozumieé¢ oddzialywanie $§rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwia (np. zwigzanie ofiary) lub przelamuje (np. bicie,
maltretowanie) opor ofiary. Przemoc moze by¢ skierowana bezposrednio na ofiare, a takze na osobe jej najblizsza
(np. bicie dziecka, aby wymusié¢ zaprzestanie oporu przez jego matke). Nieodzownym warunkiem omawianego
przestepstwa jest brak zgody ofiary na poddanie sie obcowaniu plciowemu lub innej czynnosSci seksualnej albo
na wykonanie takiej czynnosci. Opor ofiary musi byé rzeczywisty i wyrazny, chyba ze zostal wylaczony $§rodkami
fizycznymi lub zastraszeniem (przymus psychiczny). Dla przyjecia rzeczywistego oporu wystarczy jego jednoznaczne
wyrazenie np. placzem, krzykiem, wzywaniem pomocy (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2001 r., V KKN 95/99, LEX
nr 51671). Na gruncie art. 197 k.k. chodzi zatem o bezpos$rednie uzycie sily fizycznej w celu uniemozliwienia oporu
ofiary lub przelamania jej oporu.

Art. 197 § 2 k.k. przewiduje karalnoé¢ zachowania sprawcy, ktéry w sposéb okreslony w § 1 (tzn. przy uzyciu
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu) doprowadza inng osobe do poddania sie innej czynnoSci seksualnej
albo wykonania takiej czynnosci. Inna czynno$¢ seksualna to na przyklad dotykanie narzadéw plciowych ofiary czy
zmuszanie jej do samogwaltu. Przez ,poddanie sie” obcowaniu plciowemu lub innej czynnoéci seksualnej nalezy
rozumiec¢ bierne zachowanie sie osoby pokrzywdzonej, bedgce rezultatem przelamania lub wyeliminowania jej oporu,
natomiast przez ,wykonanie” - podjecie czynnoSci seksualnych w wyniku zastosowania przemocy, grozby bezprawnej
lub podstepu. Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999
r. I KZP 17/99 (OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 37), zgodnie z ktérym , Inna czynno$¢ seksualna” (...) to takie zachowanie,
nie mieszczace sie w pojeciu "obcowania plciowego", ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym
czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym
charakter seksualny zaangazowaniu ofiary".

Z kolei w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (WA 25/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 6). Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,Nie kazda ingerencja w narzady plciowe innej osoby, poprzedzona uzyciem przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu musi pociggac za soba dla sprawcy takiego zachowania odpowiedzialnoé¢ karna z art. 197 § 2 k.k., warunkiem
bowiem niezbednym do wypelnienia znamion tego czynu jest rowniez i to, by zachowanie sprawcy mialo ,charakter
seksualny”, to jest wigzalo sie z jaka$ forma zaspokojenia lub pobudzenia popedu plciowego”. Czynnos$cig seksualng
jest wiec dotykanie narzadéw plciowych lub odbytu ofiary (ktéry sprawca moze traktowac jako narzad plciowy),
wprowadzanie tam réznych przedmiotéw, dotykanie narzadami plciowymi wymienionych lub innych czesci ciala
ofiary, zmuszanie jej do dokonania masturbacji sprawcy albo do wykonania na sobie takiej czynno$ci. Nie mieSci sie
natomiast w zakresie omawianego pojecia akt ekshibicjonizmu lub doprowadzenie innej osoby do intelektualnego
tylko udzialu w czynnoséci seksualnej sprawcy albo innych oséb (obserwowania takich czynnosci), gdyz brak tu jest
cielesnego zaangazowania ofiary (A. Marek, Komentarz do art. 197 k.k., Lex 2010/el).

W art. 197 § 3 mamy do czynienia z typami kwalifikowanymi (zaréwno w stosunku do § 1, jak i § 2), gdzie znamionami
kwalifikujacymi sg: dzialanie wspoélnie z inna osoba (tzw. zgwalcenie zbiorowe) albo wobec maloletniego ponizej lat
15 (tzw. zgwalcenie pedofilskie) lub wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub
siostry (tzw. zgwalcenie kazirodcze). Wszystkie te typy kwalifikowane sa zbrodniami.

Zgwalcenie pedofilskie to zgwalcenie (polegajace zarébwno na obcowaniu plciowym, jak i innej czynno$ci seksualnej)
w stosunku do maloletniego ponizej 15. roku zycia. Przepis art. 197 § 3 pkt 2 k.k. kryminalizuje jedynie niedobrowolne
obcowanie plciowe czy inna czynno$¢ seksualng z maloletnim ponizej lat 15. Uzyte przez ustawodawce znamie
czasownikowe oznacza, ze wystarczy, iz sprawca przemoca, grozbg lub podstepem doprowadzi maloletniego do
obcowania plciowego z inna osoba lub do poddania sie takiej czynnosci przedsiewzietej przez inna osobe albo do
wykonania przez maloletniego takiej czynno$ci wobec innej osoby.



Obie postacie zgwalcenia (z art. 197 § 11 2 k.k.) moga by¢ popelione jedynie umyélnie z zamiarem bezposrednim.
Przesadzaja o tym uzyte przez sprawce $rodki (przemoc, grozba, podstep), ktore lacza sie z celowoscia dzialania.
Srodki te stosowane s3 zawsze po to, aby osiagnaé¢ skutek. Zamiar ten dotyczy jednak sposobu doprowadzenia
do zamierzonego skutku w postaci doprowadzenia ofiary do obcowania plciowego lub innej czynnos$ci seksualne;.
Przestepstwo to ma charakter skutkowy (skutkiem jest dopuszczanie sie przez sprawce obcowania plciowego lub innej
czynnosci seksualnej z maloletnim ponizej lat 15 lub doprowadzenie maloletniego do poddania sie takim czynno$ciom
lub do ich wykonania).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony D. Z. swoim
zachowaniem wypeknil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

Jak wynika z postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, oskarzony byl
$wiadomy bezprawno$ci swego zachowania, a wiec umyS$lno$¢ jego dzialania i to z zamiarem bezpoSrednim nie budzi w
ocenie Sadu zadnych watpliwosci i zostala w pelni wykazana. Oskarzony jako wujek jednej z pokrzywdzonych, zdawat
sobie sprawe ile lat miala maloletnia i jej kolezanka.

Oskarzony dziatal publicznie, na terenie osiedla, ale bez obecnosSci innych os6b. Wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzone
probowaly sie oswobodzi¢ z uscisku oskarzonego, co im sie udalo dzieki wspolpracy ze soba i uzycia sily, pomimo
przewagi fizycznej oskarzonego.

Skoro wiec zgwalcenie polega na doprowadzeniu innej osoby do obcowania plciowego albo poddania sie innej
czynno$ci seksualnej przy uzyciu miedzy innymi przemocy i ma miejsce jedynie wowczas, gdy nie wystapilo
skuteczne zezwolenie osoby uprawnionej na okre$lone zachowanie sprawcy, to odniesienie powyzszego do zachowania
oskarzonego w stosunku do maloletnich pokrzywdzonych w pelni wyczerpuje znamiona zarzuconej oskarzonemu
zbrodni. Przemoc w tym przypadku polegala, jak wyzej wskazano, na silowym, tj. z wykorzystaniem przewagi
fizycznej oskarzonego nad siedmioletnia i dziesiecioletnig dziewczynka i przytrzymywaniu ich obiema rekami od tylu
i pocalowaniu ich w glowe i w szyje.

Oskarzony z cala pewnoscia nie posiadal wymaganego dla braku zaistnienia przestepstwa skutecznego zezwolenia
osoby uprawnionej na swoje zachowanie, wrecz przeciwnie, dysponowal wyraznie wyartykulowanym, logicznym
i jednoznacznym komunikatem odmownym w postaci zachowania pokrzywdzonych, ktore wyrywaly sie, bily
oskarzonego, aby sie wyswobodzi¢.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze oskarzony nie musial uzywaé duzego natezenia sily, aby przemoca przetamac
opor (...) i (...)dziewczynki. Zatem dysproporcja sily po stronie sprawcy i ofiar w niniejszej sprawie jest zdaniem Sadu
ewidentna i dlatego tym bardziej opisane w zarzucie dzialanie oskarzonego wyczerpato znamie uzycia przemocy wobec
maloletnich pokrzywdzonych.

Majac na uwadze przytoczone wczeéniej poglady doktryny i orzecznictwo odnoénie tego, co wypelnia znamiona
innej czynnos$ci seksualnej w rozumieniu art. 197 § 2 k.k. , to zachowanie oskarzonego polegajace na chwyceniu i
przytrzymaniu pokrzywdzonych oraz pocalowaniu ich, jedng w szyje, druga w glowe, ktore to miejsca zwigzane sa
z szeroko rozumianym zyciem plciowym czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym,
w ktoérym sprawca zmierza do pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu, bez watpienia wyczerpuje znamie
okre§lone w przepisie art. 197 § 2 k.k. (inna czynno$¢ seksualna).

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze zdaniem Sadu oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ przestepczego charakteru swojego
dzialania. Biegli nie stwierdzili u D. Z. choroby psychicznej i uposledzenia umystowego. Stwierdzili natomiast cechy
osobowosci dyssocjalnej oraz zesp6l zaleznoéci alkoholowej. W ocenie bieglych in tempore criminis D. Z. mial
zachowana zdolno$¢é rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynoéw oraz pokierowania swoim postepowaniem, nie
zachodzg warunki z art. 31 § 11 2 kk.



W ocenie Sadu, oskarzony byl §wiadomy bezprawno$ci swego zachowania i tym samym umys$lnoé¢ jego dzialania i to
z zamiarem bezpo$rednim nie budzi zatem w ocenie Sadu zadnych watpliwosci i zostala w pelni wykazana.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie powyzej omoéwione okolicznoéci doprowadzily do przypisania
oskarzonemu D. Z. zachowania opisanego w akcie oskarzenia, zakwalifikowanego przez Sad jako przestepstwo z art.
197 § 2 w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. na szkode pokrzywdzonych w sposéb opisany w przedstawionych zarzutach.

Oczywiscie ustalenie umyélnoéci jako znamienia strony podmiotowej czynéw przypisanych oskarzonemu nie
przesadzalo jeszcze o jego winie, a dopiero ja warunkowato. W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga
z pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonemu, tj. ukonczenie przez niego odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania mu winy (okolicznosci wylaczajacych wine).

Jak wyzej wskazano, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad uznal, ze zar6wno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego D. Z. w zakresie obu przestepstw przypisanych mu w wyroku, nie budza zadnych watpliwo$ci i zostaly w
pelni wykazane, a oskarzony dopuscil sie obu przestepstw, dzialajac umys$lnie z zamiarem bezpoSrednim. Sad uznal
przy tym iz dopuscit sie on ciagu przestepstw (art. 91 § 1 kk)

Uznajgc wine oskarzonego w zakresie czynéw zarzuconych mu aktem oskarzenia za wykazana, Sad przystapil do
wymierzenia mu odpowiedniej i sprawiedliwej kary , adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoS$ci
popelionych przez niego czynbéw, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna
osiagna¢ w stosunku do oskarzonego oraz warunki i wlaéciwosci osobiste oskarzonego. Ponadto orzeczona kara
powinna spelia¢ role w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a Sad wymierzajac kare
oskarzonemu mial na uwadze takze zasady prewencji ogolnej. Jednocze$nie Sad baczyl jednak, by kara wymierzona
oskarzonemu uwzgledniala jego motywacje i sposéb zachowania, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na nim
obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw oraz mozliwo$¢ ich naprawienia w przyszlosci.
Ponadto Sad, wymierzajac kare — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil takze wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu. Jednocze$nie
pamietac tez nalezy, ze wymierzona kara nie moze by¢ zbyt dolegliwa. Sad ocenil réwniez spoleczng szkodliwoséc
czynow, przypisanych oskarzonemu, biorac pod uwage przestanki o charakterze przedmiotowym i podmiotowym
takie, jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci
popelnienia czynu, motywacja sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie zatem dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115 §
2 k.k., mial na uwadze tak okolicznoS$ci obciazajace, jak i lagodzace dotyczace oskarzonego.

Rozwazajac zatem przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. i art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonemu
za przypisane mu przestepstwa, Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjal przede wszystkim okolicznoéci dzialania
i motywacje oskarzonego, nastawiona na zaspokojenie swego popedu. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal
przelamanie przez oskarzonego sfery intymno$ci maloletnich. Na niekorzy$¢é oskarzonego przy wymiarze kary
poczyta¢ nalezy niskie pobudki, jakie byly motorem jego dzialan, a mianowicie wylacznie potrzebe zaspokojenia
wlasnych zadzy, dzialanie z zamiarem bezposrednim, nie wyrazenie skruchy. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sadu uznat
rowniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym karalno$c¢ za przestepstwo z art. 197 § 2 k.k., jak rowniez

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia natomiast aktualna opinia srodowiskowa. Zaréwno pokrzywdzone, jak i ich matki
nie wskazywaly, aby kiedykolwiek oskarzony zachowywal sie wobec dziewczynek w spos6b nieprawidlowy. Przeciwnie
— matka maloletniej M. J. nie zamierzala w ogdle zglaszac¢ zdarzenia, uznajac je za zwykly wybryk. Zatem uzna¢ nalezy,
ze oskarzony nie przejawial wczesniej podobnych zachowan wobec pokrzywdzonych.

Zachowanie oskarzonego niewatpliwie bylo karygodne i spolecznie nie akceptowane, Pokrzywdzone nie doznaly
zadnych obrazen fizycznych, cho¢ argumentu tego nie mozna w zadnej mierze przecenia¢ przy miarkowaniu kary,
majac caly czas na wzgledzie krzywde wyrzadzong pokrzywdzonym, na skutek dzialania oskarzonego.



Sad, wymierzajac zatem oskarzonemu kare, mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wymienione w art.
53 k.k., zar6wno przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, cho¢ te ostatnie byly przewazajace.
Przede wszystkim Sad wzigl pod uwage konieczno$é¢ zachowania proporcji miedzy spoteczna szkodliwo$cia czynu, a
stopniem zawinienia. Majac na uwadze wzgledy prewencji generalnej i funkcje kary w ksztaltowaniu swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, Sad uznal za konieczne umocnienie przekonania w spoleczenstwie, ze popelnianie
przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej czlowieka, zwlaszcza na szkode maloletnich, jest nieoplacalne, napotyka
zdecydowaly sprzeciw i reakcje organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci, skutkujac poniesieniem adekwatnej
odpowiedzialno$ci karne;j.

Majac zatem na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznoSci obciazajace i tagodzace, Sad przy zastosowaniu art.
60 § 2 k.k. wymierzyt mu jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 60 § 2 k.k. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Sad stanal
na stanowisku, ze w niniejszej sprawie taki szczegdlny przypadek zachodzi. Sytuacja szczegblnie uzasadnionego
wypadku zachodzi wtedy, gdy istnieja liczne okolicznoSci lagodzace w samym czynie, wlaSciwoéci zas§ i warunki
osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popeklieniu zastuguja
na pozytywna ocene (wyrok SN z 12.05.1978 r., V KR 72/78, OSNPG 1979/2, poz. 19). Przy ocenie, czy zachodzi
»Szczegblnie uzasadniony wypadek", nalezy zatem braé pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w przepisie
art. 53 k.k. O tym, czy najnizsza przewidziana kara jest niewspolmiernie surowa, decyduje nadto jej kumulacja z
innymi karami i srodkami. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego na gruncie poprzedniego kodeksu
karnego zwrot "w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach" nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze w $wietle okolicznoS$ci
podmiotowych i przedmiotowych danego przestepstwa kara wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
bytaby niewspdlmiernie surowa (wyrok SN z dnia 11 lipca 1975 r., V KR 105/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 158).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za szczegoblnie uzasadnione wypadki uznawano nastepujgce okolicznoéci: zly
stan zdrowia sprawcy, zwiekszajacy w bardzo znacznym stopniu dolegliwoé¢ kary i wynikajace z niej konsekwencje;
wyjatkowe pobudki dzialania sprawcy; naprawienie w calo$ci wyrzadzonej szkody; sytuacja, w ktorej czyn przypisany
sprawcy stoi na pograniczu kwalifikacji przyjetej przez sad oraz znacznie tagodniejszej innej kwalifikacji; urodzenie
na 3 tygodnie przed wyrokiem dziecka wymagajacego intensywnej opieki (por. Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 60
k.k., Lex/el 2016).

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach ,szczegblnie uzasadnionego wypadku" moga sie mieécié¢ tez takie sytuacje, ktore
zblizone sg do ustawowo wymienionych przypadkoéw stanowiacych podstawe szczegbélowa do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, jednakze nie wypelniajg one wszystkich tam wskazanych kryteriéw, dajacych do tego podstawe.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze przestepstwo
popelnione przez oskarzonego jest zagrozone kare pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3. Zdaniem
Sadu, kara 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu bylaby niesprawiedliwa i razagco niewspolmierna
wobec dokonanych przez niego czynéw . Oskarzony nie przedstawia sklonno$ci pedofilnych, nigdy nie przejawial
niewlasciwych zachowan wobec maloletnich pokrzywdzonych. Pokrzywdzone zostaly chwycone przez oskarzonego i
pocalowane przez niego w szyje i w glowe. Dzialanie oskarzonego bylto jednorazowe, spontaniczne i nieplanowane,
nie laczylo sie z nagoécia pokrzywdzonych, ani samego oskarzonego. Czyn przez niego dokonany, zaslugujacy
na zdecydowana dezaprobate, nie spowodowal jednak u pokrzywdzonych obrazen ciala, D. Z. nie byl agresywny
wobec pokrzywdzonych. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze w $wietle okoliczno$ci podmiotowych i
przedmiotowych popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, kara wymierzona w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia bylaby niewspodlmiernie surowa, a wiec niniejszy przypadek spelnia warunki ,,szczego6lnie uzasadnionego
wypadku" okre§lonego w art. 60 § 2 k.k.

Na podstawie art. 41a § 2 k.k., Sad orzekl takze wobec oskarzonego D. Z. Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzonymi oraz zblizania sie do pokrzywdzonych M. J. i A. T. na odleglo$¢ mniejsza niz 30 metréow przez
okres 10 (dziesieciu) lat. Zakaz zblizania sie i kontaktowania oskarzonego z maloletnimi pokrzywdzonymi zostal



zastosowany juz na etapie postepowania przygotowawczego. Zdaniem Sadu jego kontynuacja jest niezbedna dla
zapewnienia spokoju i wolno$ci pokrzywdzonych od obawy przypadkowego spotkania oskarzonego, ktéry zamieszkuje
w sasiedztwie. Dla efektywnego oddzialywania, §rodek ten zostal wymierzony na okres 10 lat, kt6ry zdaniem Sadu jest
wystarczajacy dla ochrony praw pokrzywdzonych i pozwolenie im na pozbycie sie strachu, ktéry czyn oskarzonego w
nich wywolal.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz nie wymierzyl mu
oplaty, albowiem orzeczono wobec kare pozbawienia wolnosci, a ponadto oskarzony nie posiada zadnego majatku,
a jego niewielkie dochody i konieczno$¢ oplacenia z nich alimentéw nie pozwolityby oskarzonemu na uiszczenie
nalezno$ci Skarbu Panstwa bez uszczerbku dla swojego niezbednego utrzymania.

SSO Magdalena Grzybek
ZARZADZENIE
Prosze:
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
- obroncy oskarzonego,
- prokuratorowi,
3. za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



