WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz

Lawnicy: Anna Bem, Halina Awtuszewska

Protokolant: stazysta Marta Borowska

w obecnoSci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu del. do Prokuratury Krajowej Wielkopolski Wydzial
Zamiejscowy Departament do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji w Poznaniu — Michata Franke

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwea 2017r., 17 sierpnia 2017r., 8 wrze$nia 2017r., 3 pazdziernika 2017r.,
2,131 24 listopada 2017r., 8 grudnia 2017r.

sprawy karnej przeciwko:

1. B. B. (1), ur. (...) wP., syna J.iJ. z domu M., karanemu

oskarzonemu o to, ze:

I. w nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P., w woj. (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1), wprowadzil do obrotu substancje psychotropowe w znacznych iloSciach w ten
sposob, ze P. B. (1) przekazal 1.000 gramow amfetaminy, przeznaczonej do dalszej sprzedazy

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn. zm.)

II. w nieustalonych blizej dniach, w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P. i U., w woj. (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, czynem cigglym bral udzial w obrocie substancji psychotropowych w znacznych ilo§ciach w ten sposob,
ze od T. Z. odebral w dwoch partiach lacznie 600 tabletek ekstazy przeznaczonej do dalszej sprzedazy

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od dnia 22 maja 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku, w P. w woj. (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
poprzez wyrazenie gotowo$ci zakupu w Polsce pochodzacej z Holandii substancji psychotropowej w znacznych
ilosciach, udzielil dzialajacym wspolnie i w porozumieniu T. Z. i T. T. (1) pomocy do wewnatrzwspdlnotowego nabycia
z Holandii do Polski przeznaczonej dla niego partii 931,95 graméw amfetaminy, przewiezionej do Polski w dniu 7
czerwca 2016 roku przez przejscie graniczne w K. w wojewodztwie (...), przy czym do odbioru zamoéwionej w ten
sposob amfetaminy nie doszlo z uwagi na zatrzymanie T. T. (1) przez Policje

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn. zm.)



2. P. B. (1), ur. (...) w P, syna D. iJ. zdomu M., karanemu

oskarzonemu o to, ze:

IV. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 maja 2016r., w P. i C., w woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach w ten sposoéb, ze od dzialajacych wspdlnie i w
porozumieniu B. B. (1) i A. K. (1) odebral partie 1.000 graméw amfetaminy, a od D. B. (1) w czterech transakcjach
odebrat lacznie 4.000 gramo6w amfetaminy i 3.000 graméw marihuany, przeznaczonych do dalszej sprzedazy, przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.06.2014r. do 16.06.2015r. kary 1
roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5.10.2010r. za umy$lne
przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. D.B. (1),s.R.iA.zdomu S., ur. (...) w H., karanemu

oskarzonemu o to, ze:

V. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 lutego 2016r. do 30 czerwca 2016r., w P. i C., w woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i
wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu substancje
psychotropowe i §rodki odurzajace w znacznych iloSciach w ten sposdb, ze P. B. (1) w pieciu transakcjach przekazal
lacznie 5.000 gramo6w amfetaminy i 3.000 gram6w marihuany, przeznaczonych do dalszej sprzedazy

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

4. A. K. (1), ur. (..)wP.,syna S.iJ. zdomu K., karanemu

oskarzonemu o to, ze:

VI. w nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P., w woj. (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z B. B. (1) wprowadzit do obrotu substancje psychotropowe w znacznych iloéciach w ten
sposob, ze P. B. (1) przekazal 1.000 graméw amfetaminy, przeznaczonej do dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 24.08.2013r. do 22.12.2014r. kary lacznej 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12.04.2012r. sygn. akt III
K 43/12 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z art. 204 § 2 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z pé6in. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w dniu 22 lutego 2017 roku, w P., prowadzil na drodze publicznej samocho6d marki (...) nie stosujac sie do decyzji
Starosty P. z dnia 19 sierpnia 2016r. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B

Y. o przestepstwo z art. 180a k.k.



1) oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego
wyzej w pkt I, z tym ustaleniem, ze amfetamina miala warto$¢ co najmniej 8000 zl, to jest przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn.
zm.), a takze uznaje go za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego wyzej w pkt I, z
tym ustaleniem, ze tabletki ekstazy mialy warto$¢ co najmniej 3600 zl oraz ze dopuscil sie tego przestepstwa dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6Zn. zm.) w zw. z
art. 12 k.k. i ustalajac, ze oskarzony popehil te dwa przestepstwa w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnos$ci, uznajac, ze stanowiq one ciqg dwaéch przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.20057. 0 przectwdzialaniu narkomaniti (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn. zm.) i z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 12 k.k., za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu
narkomantii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu B. B. (1)
jedna kare g (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie
50 (pieédziesiqt) zlotych;

2) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. B. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowartos$ci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia ciagu dwdch przestepstw przypisanych
oskarzonemu w punkcie 1 wyroku w lgcznej wysokoéci 7.600,00 z} (siedem tysiecy szes$cset zlotych);

3) oskarzonego B. B. (1) — w ramach czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia - uznaje za winnego tego, ze
w okresie od dnia 22 maja 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku, w P. wwoj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez wyrazenie
gotowosci zakupu w Polsce pochodzacej z Holandii substancji psychotropowej w znacznych iloSciach w postaci
amfetaminy, chcac, aby T. Z., dzialajacy wspoélnie i w porozumieniu z T. T. (1), dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z Holandii do Polski przeznaczonej dla oskarzonego partii 931,95 graméw amfetaminy, przewiezionej do
Polski w dniu 7 czerwca 2016 roku przez przejscie graniczne w K. w wojewodztwie (...), podzegal, naklanial T.
Z. do tego, zlecajac mu wykonanie tego czynu zabronionego poprzez przyjecie oferty T. Z. wyrazajacego gotowosé
wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznej iloSci amfetaminy, przy czym do odbioru zaméwionej
w ten sposob przez B. B. (1) amfetaminy w postaci tzw. pasty o wadze 931,95 gramdw, stanowigcej znaczng ilo§é
substancji psychotropowych, nie doszlo z uwagi na zatrzymanie T. T. (1) przez Policje, to jest uznaje go za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomantii (tekst jednolity Dz.U. 2016.24) i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. 2016.24) w zw. z art. 19 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za rownowaznq kwocie 50
(pieédziesiqt) zlotych;

4) napodstawie art. 85§ 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego B. B. (1) w
punktach 11 3 wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywy taczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce
kare lgczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz lqcznqg kare
grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej
za rownowazng kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych;

5) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu B. B. (1) na poczet orzeczonej facznej kary pozbawienia wolnoéci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25.10.2016r. godz. 15:50 do — nadal,

6) oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanego
w pkt IV, z tym ustaleniem, ze amfetamina miala warto$¢ lacznie co najmniej 40.000 zl, a marihuana miala wartosé
lacznie co najmniej 84.000 zl, a takze ustalajac, ze oskarzony uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stale



zrodlo dochodu i ustalajac, ze dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od 17.06.2014r. do
17.06.2015r. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5.10.2010r. sygn.
akt II K 437/10 za umysSlne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k., objetej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Pile z dnia 04.05.2015r. sygn. akt IT K 227/15 wymierzajacym m.in. kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, to jest uznaje go za winnego popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 65 § 1 k.k.w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6
(szesciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 100 (sto) zlotych;

7) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 6
wyroku w lacznej kwocie 124.000,00 zl (sto dwadzieScia cztery tysigce zlotych);

8) oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego popelhienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej
opisanego w pkt V, z tym ustaleniem, ze amfetamina miala warto$¢ lacznie co najmniej 40.000 zl, a marihuana miala
warto$¢ lacznie co najmniej 84.000 zl, a takze ustalajac, ze oskarzony uczynil sobie z popelienia tego przestepstwa
state zr6dlo dochodu, to jest uznaje go za winnego popelhienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.20057. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 65 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (t.j.
Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc
wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 100 (sto) zlotych;

9) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. B. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 8
wyroku w lgcznej kwocie 124.000,00 z} (sto dwadzieScia cztery tysiace zlotych);

10) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. B. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21.02.2017r. godz. 8:15 do dnia 05.10.2017r. godz. 8:15;

11) oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej
opisanego w pkt VI, z tym ustaleniem, ze amfetamina miata warto$¢ co najmniej 8000 zl, to jest uznaje go za winnego
popehienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) wymierza oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za rownowaznq kwocie 50 (pieédziesiqt)
zlotych;

12) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. K. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 11
wyroku w kwocie 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych);

13) oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej
opisanego w pkt VII, to jest przestepstwa z art. 180a k.k. i za to na podstawie art. 180a k.k. wymierza
oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



14) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. K. (1) w punktach 111 13 wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce kare tgczng w wymiarze 2
(dwobch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

15) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres zatrzymania od dnia 22.02.2017r. godz. 12:00 do dnia 23.02.2017r. godz. 13.00;

16) na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., oraz art. 1, art.2 ust.1 pkt. 51 6, art. 3 ust.1 oraz art. 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci
koszty procesu i tak:

« od oskarzonego B. B. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze i sgdowe w 1/4 czedci oraz wymierza mu oplate
w kwocie 3.400,00 zlotych,

+ od oskarzonego P. B. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze i sadowe w 1/4 czeéci oraz wymierza mu oplate
w kwocie 4.600,00 zlotych

» od oskarzonego D. B. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze i sadowe w 1/4 czeSci oraz wymierza mu oplate
w kwocie 4.400,00 zlotych

« od oskarzonego A. K. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze i sgdowe w 1/4 czeSci oraz wymierza mu oplate
w kwocie 1.900,00 zlotych.

SSO Dorota Biernikowicz

Anna Bem Halina Awtuszewska

UZASADNIENIE

w sprawie oskarzonych B. B. (1), P. B. (1), D. B. (1)
oraz A. K. (1) Sad Okregowy w Poznaniu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. Z. ps. (...) poznat T. T. (1) w czerwcu 2013 roku za posrednictwem R. K. po opuszczeniu przez T. Z. Zakladu
Karnego we W.. W maju 2014 roku T. Z. przeprowadzil sie na stale do Holandii, gdzie zajal sie m.in. dzialalno$cig
narkotykowa na szeroka skale. Nawiazal bowiem kontakty z osobami trudnigcymi sie w Holandii procederem
wytwarzania amfetaminy o konsystencji tzw. pasty na bazie tzw. oleju, czyli plynnej zasadowej amfetaminy. Jednym
z jego kontrahentéow byl T. T. (1), ktory w okresie od 2003 roku do 2016 roku zajmowal sie dystrybucja na
terenie (...) amfetaminy w znacznych iloSciach. T. T. (1) przyjezdzal po amfetamine samochodem do Holandii i
korzystajac z pomocy T. Z. ps. (...) dokonywal zakupéw amfetaminy, ktéra nastepnie przemycat do Polski i ktora w
wiekszo$ci stanowila przedmiot obrotu, w jakim uczestniczyl T. T. (1). T. przemycat z Holandii do Polski substancje
psychotropowe ukryte w specjalnie do tego przygotowanej ga$nicy samochodowe;j.

Z kolei B. B. (1) ps. (...) T. Z. znal od kilku lat, poniewaz B. B. (1) mial dziewczyne z miejscowosci, w ktorej
mieszkal Z., wowczas poznali sie. W maju 2016 roku T. Z. przyjechal do Polski w celu zorganizowania transakcji
narkotykowej. Z tego wzgledu staral sie nawigzac¢ kontakt z B. B. (1), przywo6dca nieformalnej grupy (...), lokalnej
bojowki (...), gdyz znajac go, wiedzial, ze moze by¢ zainteresowany zakupem znacznych iloéci narkotykow. Celem
uzgodnienia szczegblow transakcji, Z. w maju 2016 roku chcial osobiécie spotkac sie z B. B. (1). Z uwagi na fakt,
iz nie posiadal aktualnego numeru telefonu do B. B. (1), T. Z. skontaktowat sie z W. S. ps. (...), ktory przekazal
mu numer telefonu jakim postugiwal sie woéwczas B. B. (1). W okresie od dnia 22 maja 2016 roku do dnia 7
czerwca 2016 roku, w P., B. B. (1) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez wyrazenie gotowosci zakupu w Polsce pochodzacej z Holandii substancji
psychotropowej w znacznych ilo$ciach w postaci amfetaminy, chcac, aby T. Z., dzialajacy wspolnie i w porozumieniu
z T. T. (1), dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski przeznaczonej dla oskarzonego partii



931,95 gramo6w amfetaminy, przewiezionej do Polski w dniu 7 czerwca 2016 roku przez przej$cie graniczne w K.
w wojewbdztwie (...), podzegal - naklanial T. Z. do tego, zlecajac mu wykonanie tego czynu zabronionego poprzez
przyjecie oferty T. Z. wyrazajacego gotowos$¢ wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznej iloéci
amfetaminy, przy czym do odbioru zamoéwionej w ten sposéb przez B. B. (1) amfetaminy w postaci tzw. pasty o
wadze 931,95 gramow, stanowigcej znaczng iloé¢ substancji psychotropowych, nie doszlo z uwagi na zatrzymanie
T. T. (1) przez Policje. W trakcie spotkania z T. Z., do ktérego doszlo w (...) w P. podczas transmisji gali (...),
oskarzony B. B. (1) wyrazil bowiem zainteresowanie nabyciem amfetaminy w formie pasty pochodzacej z Holandii,
charakteryzujacej sie bardzo wysokim stopniem czysto$ci, w cenie 4.500 zlotych za kilogram narkotyku oraz tzw.
oleju, stanowigcego podtprodukt stuzacy do produkeji amfetaminy w formie pasty. Rozliczenie sie za ta transakcje
miedzy Z., a B. B. (2) mialo nastapi¢ po przywiezieniu z Holandii i przekazaniu B. B. amfetaminy. Pieniadze B.
B., jak umoéwil sie z Z., mial odebrac¢ kurier, ktéry dostarczy mu amfetamine. B. B. nie wiedzial kim bedzie kurier,
ktoéry przemyci dla niego amfetamine. Za przewoz tych narkotykéw odpowiedzialny byl natomiast T. T. (1), ktory
nie znat B. B. (1), ale od Z. wiedzial, ze jedna partia amfetaminy zakupiona w Holandii przez Z., a ktéra mial
przemycié¢ do Polski T. T. (1) w dniu 8 czerwca 2016r., przeznaczona byla dla nieznanego T. mezczyzny — lidera
bojowki (...) z P., z ktérym kontakt mial T. Z.. Z. nie podal T. nazwiska odbiorcy tej partii amfetaminy, informujac
go, ze do kontaktu dojdzie po powrocie T. do Polski drogg telefoniczng. W tym celu w dniu 6 czerwca 2016 roku T.
T. (1) wraz z T. S., ktéry z uwagi na wyksztalcenie chemiczne mial podja¢ probe wyprodukowania oleju shuzacego
do produkcji amfetaminy, wyruszyli samochodem z miejscowoéci S. w kierunku Holandii, przekraczajac granice
polsko-niemiecka w S.. Po dotarciu do miejscowosci V. mezcezyzni udali sie do mieszkania mezczyzny o ps. (...),
gdzie oczekiwali na przyjazd T. Z.. Nastepnego dnia, 7 czerwca 2016 roku, doszlo do przekazania amfetaminy,
ktéra umieszczono w oproznionej gasnicy samochodowej oraz pustym opakowaniu po kefirze, a nastepnie ukryto w
bagazniku samochodu, ktérym poruszali sie T. T. (1) i T. S.. Amfetaminy przeznaczona dla odbiorcy T. Z., czyli B.
B. (1) ukryta zostala w pojemniku po kefirze. Oprocz ww. amfetaminy mezczyZni posiadali rowniez 1.000 tabletek
ekstazy, umieszczonych w dwbch gumowych rekawiczkach koloru niebieskiego, ktére ukryl T. S.. Przed powrotem do
Polski T. Z. podal T. T. (1) numer telefonu do odbiorcy amfetaminy ukrytej w pojemniku po kefirze, podpowiadajac
T., aby zapisal sobie ten numer od tylu w celu jego zakamuflowania. Nastepnie mezczyzni _ T. i S. - udali sie w
kierunku Polski, tym razem korzystajac z przejécia granicznego w K.. W dniu 8 czerwca 2016 roku o godz. 4:40, w P.
w wojewobdztwie (...), doszlo do zatrzymania samochodu osobowego marki (...)o numerze rejestracyjnym (...). W toku
przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze ww. pojazdem poruszali sie T. T. (1) oraz T. S., za§ w bagazniku samochodu
funkcjonariusze Policji ujawnili opakowanie po kefirze zawierajace bialg substancje o konsystencji zblizonej do pasty
do zebéw charakteryzujaca sie specyficznym zapachem oraz gasnice samochodows, we wnetrzu ktorej ukryto worki
foliowe z substancja o podobnej konsystencji. W wyniku przeprowadzonych za pomocg testera narkotykowego badan
ustalono, ze zabezpieczona substancja jest amfetamina o lacznej wadze 2.548 gramow brutto. Przy przeszukaniu T.
T. (1) zabezpieczone zostaly takze zapiski zawierajace holenderskie numery telefoniczne, a takze paragon zakupu
paliwa na stacji paliw w miejscowosci B. zlokalizowanej na terytorium Holandii, za§ w kurtce T. S. ujawniono dwa
pakunki zawiniete w gumowe rekawiczki z zawarto$cia tabletek ekstazy o masie 349 gramoéw. Zabezpieczona w trakcie
zatrzymania T. T. (1) i T. S. w wyniku przeszukania samochodu marki (...) substancja psychotropowa - amfetamina w
postaci tzw. pasty o wadze 931,95 gramodéw (0 99% czystosci), umieszczona w opakowaniu po kefirze, miala trafi¢ do
lidera (...) grupy zrzeszajacej bojowki zespolu (...) — B. B. (1) i miala by¢ probka, za§ w przypadku zaakceptowania
jakosci przemyconej amfetaminy przez B. B. (1), T. Z. — zgodnie z ustaleniami poczynionymi podczas osobistego
spotkania z B. B. w P. w maju 2016r. - rozpoczalby dostarczaé dla B. B. (1) wieksze ilo$ci substancji psychotropowych
pochodzacych z Holandii.

Ponadto, T. Z. w styczniu 2016 roku przemycil znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci 1 kilograma
amfetaminy oraz 1.000 tabletek ekstazy z terytorium Holandii do Polski. W tym celu T. Z. skontaktowal sie ze
znajomym M. J. i zapytal, czy ten moglby odebraé paczke od jego kuriera przywieziong z Holandii, na co M. J. wyrazil
zgode. Umoéwiona paczke do M. U. dostarczyl nieustalony mezczyzna, kierujgcy busem do przewozu oséb na trasie
Holandia — Polska i przekazat przesylke w styczniu 2016 roku do rak wlasnych M. J. w jego miejscu zamieszkania. W
paczce tej byla zapakowana amfetamina w iloSci okoto kilograma, a takze dwa worki strunowe z tabletkami ekstazy.
Nastepnego dnia po odbiorze paczki przez M. J. od nieustalonego kuriera, T. Z. przyjechal do Polski i odebral od



J. osobiScie calo$¢ narkotykow, przekazujac mu w ramach zaplaty okolo 100 graméw amfetaminy. Pozostala czeéc
narkotykdw T. Z. wprowadzil nastepnie w styczniu 2016 roku do obrotu. Jednym z jego klientéw byl B. B. (1), ktorego T.
Z.znal od wielu lat, m. in. z uwagi na fakt, iz oskarzony B. B. (1) w przesztoSci spotykal sie z dziewczynag zamieszkujaca
w sasiedztwie T. Z.. B. B. (1) w nieustalonych blizej dniach, w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016
roku, w P.iU., w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie
substancji psychotropowych w znacznych ilosciach w ten sposob, ze od T. Z. odebral w dwoch partiach tacznie 600
tabletek ekstazy o wartoSci co najmniej 3.600 zlotych przeznaczonej do dalszej sprzedazy. Do transakcji doszlo w
ten sposob, ze podczas spotkania w jednej z ujskich pizzerii oskarzony B. B. (1) odebrat od T. Z. 200 sztuk tabletek,
ktore mial nastepnie przekazaé osobie zajmujacej sie dalszym obrotem narkotykéw. Nastepnego dnia w P. doszlo
do kolejnego spotkania mezczyzn, podczas ktérego B. B. (1) przekazal T. Z. kwote 1.200 zlotych tytulem zaplaty
za przekazane dzien wcze$niej tabletki ekstazy, a jednocze$nie wyrazit che¢ zakupu pozostalej czeSci tabletek. Do
przekazania pozostalych 400 tabletek ekstazy doszlo tego samego dnia w miejscowosci U., gdzie B. B. (1) przekazal T.
Z. za nie kwote 2.200 zlotych. Z pozostalych 400 tabletek T. Z. 50 sztuk przekazal w styczniu 2016 roku K. N. (1), za$
kobiecie o imieniu O. dostarczyl nieustalong ilo$¢ tabletek.

Niezaleznie od substancji psychotropowych nabytych od T. Z. przez B. B. (1), oskarzony B. B. (1), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z A. K. (1), ktérego B. B. (1) znal od wielu lat z uwagi na zamieszkiwanie wspélnie w jednej
miejscowosci, w nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P., w
wojewbdztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzili do obrotu substancje psychotropowe w znacznych iloSciach w ten sposob, ze B. B. (1) i A.
K. (1) przekazali P. B. (1), bratu B. B. (1), 1.000 graméw amfetaminy o warto$ci 8.000 zlotych (liczac po 8 zl za 1
gram), przeznaczonej do dalszej sprzedazy. Do przekazania narkotykéw doszto w mieszkaniu zlokalizowanym przy ul.
(...) w P. wynajmowanym wspolnie przez P. B. (1) - brata B. B. (1) - i jego 6wczesna partnerke P. S. (1). Amfetamina
umieszczona byla w plastikowym opakowaniu, miala przy tym forme oleistej pasty. Oskarzony P. B. (1) nie wazyl
przekazanej amfetaminy. Tego samego dnia P. B. (1) przekazal B. B. (1) i A. K. (1) kwote 3.000 zlotych, za$ po reszte
zaplaty za w/w narkotyki mezczyzni zjawiali sie w miejscu zamieszkania P. B. (1) i P. S. (1) co okolo dwa dni. Zakupiong
substancje psychotropowa oskarzony P. B. (1) sprzedawal nastepnie swoim klientom w ilo§ci minimum 50 graméw.
Wsrdd osob, ktore zaopatrywaly sie w amfetamine u P. B. (1) byli m. in. K. K. (1) i S. M.. P. B. (1) w okresie od
stycznia 2016 roku do sierpnia 2016 roku pozostawal w zwigzku z P. S. (1), ktéra poznal w grudniu 2015 roku. Zwiazek
oskarzonego P. B. i P. S. byl burzliwy, albowiem mezczyzna znecal sie psychicznie i fizycznie nad P. S. (1), wyzywajac
ja stowami wulgarnymi i obelzywymi, szarpal i popychal, bil pie§ciami po twarzy, uderzal glowa o mur i kopal oraz
grozil jej pozbawieniem Zycia, a za co P. B. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile w
sprawie o sygn. akt IT K 62/17 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. P. S. (1), obawiajgc sie reakcji swojego konkubenta, pomagala mu prowadzi¢ dzialalno$¢ narkotykowa m. in.
poprzez probowanie uzyskanych narkotykéw, mieszanie ich oraz porcjowanie na mniejsze ,,dziatki”.

Pod koniec miesigca stycznia 2016 roku, pomiedzy braémi P. B. (1) i B. B. (1) doszlo do bgjki, w wyniku ktorej starszy
z braci — B. - doznal zlamania reki. Powodem nieporozumienia braci B. byla che¢ zorganizowania przez B. B. (1)
imprezy w mieszkaniu swojego brata i P. S. (1), jednak w momencie gdy ci ostatni nie wyrazili oni na to zgody,
B. B. (1) uderzyt P. S. (1) pieécia w glowe. Po tym wydarzeniu wspolna dzialalnos¢é narkotykowa braci B. zostata
zakonczona. Z tego wzgledu, P. B. (1) rozpoczal zaopatrywanie sie w $rodki odurzajace i substancje psychotropowe
od mieszkanca C., D. B. (1), zajmujacego sie obrotem znacznymi iloSciami narkotykoéw, od ktérego w nieustalonych
blizej dniach w okresie od 1 lutego 2016r. do 31 maja 2016r., w P. i C., w wojewddztwie (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, P. B. (1) bral
udzial w obrocie substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach w ten sposdb, ze odebral
od D. B. (1) w czterech transakcjach lacznie 4.000 gramoéw amfetaminy o tacznej warto$ci 32.000 ztotych i 3.000
gramow marihuany o lacznej wartoéci 84.000 zlotych, przeznaczonych do dalszej sprzedazy. Wezesniej, jak opisano
miala miejsce transakcja pomiedzy B. B. (1) i A. K. (1), od ktoérych P. B. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej



i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nabyl w celu dalszej odsprzedazy 1000 g amfetaminy o
warto$ci 8000 zl. Natomiast pierwsza z wymienionych wyzej transakeji P. B. (1) i D. B. (1) dotyczyla 1 kilograma
amfetaminy, przekazanej oskarzonemu P. B. (1) przez D. B. (1) w trakcie treningu sztuk walki majacego miejsce na
poczatku lutego 2016 roku. Oskarzony P. B. (1) zaplacit D. B. (1) za przekazany narkotyk gotowka w ratach. Otrzymana
w ten sposob amfetamine P. B. (1) wspélnie z P. S. (1) nastepnie rozrobil w jej mieszkaniu oraz podzielil na mniejsze
porcje. Tak przetworzony narkotyk P. B. (1) wprowadzil nastepnie do obrotu. Do kolejnej transakeji pomiedzy P. B. (1)
iD. B. (1) doszlo w okresie od lutego 2016 roku do kwietnia 2016 roku, a jej przedmiotem byly kilogram amfetaminy
oraz kilogram marihuany, odpowiednio w cenie 8.000 zlotych oraz 28.000 zlotych. P. B. (1) wspélnie z P. S. (1) w
celu odbioru umoéwionej iloéci narkotykéw udat sie samochodem marki (...)do C., gdzie doszlo do ich przekazania
P. B. przez D. B.. Przy przekazaniu narkotykdw nie byla bezpos$rednio obecna P. S., czekala ona w samochodzie na
swojego konkubenta, ktéry udat sie na spotkanie z B. w celu odbioru narkotykéw. Marihuana umieszczona zostala w
plastikowej torbie zaklejonej czarng tasma, za$§ amfetamina przewozona byla w plastikowym pojemniku zamknietym
wworku prozniowym. P. B. (1) regulowal zobowiazanie wzgledem D. B. (1) za narkotyki dopiero po dalszej odsprzedazy
otrzymywanych od B. narkotykéw, ratalnie, co kilka dni przywozac wspolnie z P. S. (1) okreslong ilo$¢ gotowki do C.,
cho¢ do spotkan w tym celu dochodzilo miedzy B., a P. B. (1) takze w innych miejscach. Najczesciej do przekazania
gotowki dochodzilo w poblizu miejsca zamieszkania D. B. (1), cho¢ zdarzalo sie, ze do regulowania dlugu dochodzito
w innych miejsca, np. w okolicach cmentarza dla zwierzat domowych w P.. P. S. (1) kilka razy widziala D. B. (1), przy
okazji tych spotkan z nim P. B. (1), cho¢ nigdy nie zostala mu przedstawiona. Poza tym P. B. (1) pokazal P. S. (1) w
internecie fonografie D. B. (1), nie kryjac przed nig, ze jest to jego dostawca narkotykéw. P. B. (1) powiedzial P. S. (1),
ze jest to mezczyzna o imieniu D., ktéry trenuje sztuki walko i wraz z B. B. (1) mial jezdzi¢ na tzw. ustawki jako kibic
(...). Do dwoch kolejnych transakeji P. B. (1) i D. B. (1) doszlo w okresie od kwietnia 2016 roku do maja 2016 roku. W
ramach tych dwoch kolejnych transakgeji - do przekazania kolejnych partii narkotykéw, ktérymi kazdorazowo byly — po
1kilogramie amfetaminy oraz po 1 kilogramie marihuany - dochodzito w poblizu miejsca zamieszkania D. B. (1) wC.. P.
B. (1) udawal sie po odbidr narkotykéw réwniez sam, m.in. docierajac na miejsce transakeji swoim motocyklem. P. S.
(1), obawiajac sie reakcji swojego konkubenta, ktory Zle ja traktowal, pomagala mu prowadzi¢ dzialalno$é narkotykowa
nie tylko w ten sposéb, ze jezdzila z nim do C. po odbior narkotykow od D. B. (1), czy w celu przekazania mu
pieniedzy za narkotyki, cho¢ osobiécie ani nie odbierala narkotykéw, ani nie przekazywala pieniedzy, tylko robit to
P. B. (1), ktéremu ona jedynie towarzyszyla, ale takze pomagala mu w tej dzialalno$ci narkotykowej m. in. poprzez
probowanie uzyskanych narkotykéw, mieszanie ich oraz porcjowanie na mniejsze ,dzialki”. Ponadto, w okresie od
konca maja 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku oskarzony D. B. (1), czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrédlo dochodu, wprowadzit do obrotu kolejny jeden kilogram amfetaminy, w ten sposob, ze P. B. (1) przekazal w/w
substancje psychotropowa celem dalszego wprowadzenia do obrotu. Rzeczona partie narkotykéw (ten kolejny jeden
kilogram amfetaminy) P. B. (1) odebral przy okazji wspolnego przyjazdu do C. z M. K. (1). Z uwagi na zatrzymanie
P. B. (1) w dniu 4 lipca 2016 roku, przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P., podczas przeszukania
miejsca zamieszkania P. B. (1) ujawniono 562,29 gram6w amfetaminy, w zwigzku z czym zarzut posiadania przez
P. B. (1) znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy sformulowany zostal w akcie oskarzenia
skierowanym do Sadu Rejonowego w Pile, ktory nastepnie skazal prawomocnym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017
roku w sprawie o sygn. akt II K 62/17 P. B. (1) m. in. za przestepstwo z art. 62 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii dotyczace posiadania tej amfetaminy, pochodzacej z partii narkotykéw nabytych wezesniej przez P. B.
od D. B. (1), podczas ostatniej opisanej transakcji. Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 roku w sprawie IV Ka 925/17
Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Z uwagi na w/w prawomocne skazanie P. B. za
posiadanie znacznej iloéci amfetaminy, pochodzacej z partii narkotyko6w nabytych podczas ostatniej transakeji od D.
B. (1), P. B. (1) w tym postepowaniu nie przypisano odpowiedzialno$ci karnej za nabycie od D. B. (1) ostatniej partii
ok. kilograma amfetaminy, bo dotyczylo jej postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym w Pile, natomiast
D. B. (1) przypisano w niniejszym wyroku wprowadzenie do obrotu réwniez tego ostatniego kilograma amfetaminy,
jaki odebral od niego w okresie od konica maja 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku P. B. (1). Tym samym, D. B.
(1), w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 lutego 2016r. do 30 czerwca 2016r., w P. i C., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu substancje psychotropowe i §rodki
odurzajace w znacznych ilo$ciach w ten sposob, ze P. B. (1) w pieciu transakcjach przekazal lacznie 5.000 graméw



amfetaminy o wartoSci lacznie co najmniej 40.000 zt i 3.000 graméw marihuany o wartoSci lacznie co najmniej
84.000 zl, przeznaczonych do dalszej sprzedazy.

P. B. (1) i D. B. (1) z opisanej narkotykowej dzialalno$ci przestepczej uczynili sobie stale zrodlo dochodu, albowiem
w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku nie posiadali stalego zatrudnienia, a osiagneli znaczne
dochody, jak wynika z warto$ci narkotykéw, ktore wprowadzili do obrotu D. B. (1) i co do ktorych bral udziat w obrocie
P.B. (1).

B. B. (1) w czasie opisanych wyzej zdarzen byt liderem nieformalnej (...) grupy zrzeszajacej bojowki zespotu (...), do
ktorej nalezal takze D. B. (1).

W dniu 22 lutego 2017 roku w P. na ul. (...) doszlo do zatrzymania A. K. (1), kierujacego pojazdem marki (...). W trakcie
kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji z KPP P. okazalo sie, ze oskarzony K. prowadzil w/w samochod
osobowy marki (...)o numerze rejestracyjnym (...), pomimo wydania decyzji Starosty P. z dnia 19 sierpnia 2016 roku
onr (...)w przedmiocie cofniecia mu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B. Przedmiotowa decyzja cofnieto
oskarzonemu uprawnienia z dniem 6 sierpnia 2016r. do kierowania pojazdami kategorii B zuwagi na przekroczenie 24
punktow otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego. Oskarzony odebral odpis tej decyzji 22.08.2016r.
(k. 47 teczki osobowej A. K.).

Oskarzony A. K. zostal zatrzymany w dniu 22.02.2017r. na skutek postanowienia o zatrzymaniu i doprowadzeniu
wydanego przez Prokuratora w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa polegajacego na tym, ze w
nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P., w woj. (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z B. B. (1) wprowadzit do obrotu substancje psychotropowe w znacznych iloéciach w ten
sposéb, ze P. B. (1) przekazat 1.000 graméw amfetaminy o wartosci co najmniej 8000 zl, przeznaczonej do dalszej
sprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 24.08.2013r.
do 22.12.2014r. kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 12.04.2012r. sygn. akt III K 43/12 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z art. 204 § 2 k.k.

Takze oskarzony P. B. (1), dopuszczajac sie opisanego wyzej przestepstwa polegajacego na uczestniczeniu w obrocie
znaczng iloécia narkotykow, dzialal w warunkach recydywy, poniewaz dopuscil sie opisanego wyzej przestepstwa
przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od 17.06.2014r. do 17.06.2015r. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5.10.2010r. sygn. akt II K 437/10 za umyslne przestepstwo
podobne z art. 279 § 1 k.k., objetej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 04.05.2015r. sygn. akt II K
227/15 wymierzajacym m.in. kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

O. B, syn J.iJ. z domu M., urodzil sie (...) w P., jest obywatelem polskim. Oskarzony jest rozwiedziony, jest ojcem
jednego dziecka w wieku (...) lat, posiadajagcym jedna osobe na swoim utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie
podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Przed zatrzymaniem do tej sprawy tj. przed 25.11.2016r. nie mial stalej
pracy, utrzymywal sie z prac dorywczych w branzy ogélnobudowlanej. Byl karany za przestepstwa nastepujacymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 6 grudnia 2004 roku, sygn. akt II K 147/04, za przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 29 grudnia 2005 roku, sygn. akt II K 289/04, za przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. na kare grzywny 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

3. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 listopada 2007 roku, sygn. akt II K 435/07, za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdzie kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



4. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VIII K 580/12,
za przestepstwo z art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 66 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych na kare grzywny 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka oraz 2 lat zakazu wstepu na
impreze masowg, postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 26 lutego 2015 roku kare grzywny zamieniono na
kare pozbawienia wolnoéci, zas w dniu 20 kwietnia 2015 roku wykonano kare grzywny,

5. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt IT K 120/13, za przestepstwo z art. 158 § 1
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

6. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt IT K 548/13, za przestepstwo z art. 217 § k.k. na
kare grzywny 60 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na kare grzywny 60
stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, gdzie kary jednostkowe grzywny polaczono i wymierzono kare laczna
grzywny 80 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 26 lutego
2015 roku kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnosci, za$§ w dniu 27 kwietnia 2015 roku wykonano kare

grzywny.

Zgodnie z opinig o tymczasowo aresztowanym wydang przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. B. B. (1) w warunkach
izolacji wieziennej funkcjonuje bez uwag i zastrzezen. Osadzony funkcjonuje w sposob regulaminowy, wykazuje
podatno$¢ na kierowane wzgledem niego oddzialywania wychowawcze. Do tej pory nie byl karany dyscyplinarnie,
nie stosowano wobec niego srodkéw przymusu bezpos$redniego. Unika sytuacji konfliktowych, nie demonstruje cech
przywodczych ani tendencji do dominacji. Oskarzony nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, nie identyfikuje
sie z jej normami, ze wspétosadzonymi uklada zgodne relacje.

Natomiast z wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sadowego wynika, ze oskarzony wychowywatl sie
wrozbitej rodzinie, a rodzina oskarzonego z uwagi na to, ze kazde z jego rodzenstwa bylo karane i z powodu problemoéw
wychowawczych znajduje sie od wielu lat w kregu zainteresowania stuzb interwencyjnych. Sam oskarzony od okolo 15
roku zycia sprawial problemy wychowawcze, zaprzestal uczeszcza¢ do szkoly, wdawal sie w bojki, co spowodowalo, ze
byly wobec niego stosowane §rodki wychowawcze nalozone prze sad rodzinny (zaktad poprawczy). Wérod najblizszych
(matka, konkubina) ma dobra opinie, jest opiekunczy, pomocny w codziennych sprawach. Przed aresztowaniem nie
mial stalej pracy, nie byt zarejestrowany jako bezrobotny. Oskarzony wedlug bliskich, z ktorymi zamieszkuje, jest
zdrowy, nie jest uzalezniony od narkotykoéw czy alkoholu.

O. B.,syn D.iJ.z domu M., urodzil sie (...) w P., jest obywatelem polskim. Oskarzony jest kawalerem, ojcem dziecka
w wieku (...), posiadajacym jedng osobe na swoim utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
malarz-tapeciarz, przed zatrzymaniem utrzymujacy sie z prac dorywczych, byl zarejestrowany jako bezrobotny.
Oskarzony byl karany za przestepstwa nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 18 sierpnia 2008 roku, sygn. akt VII K 286/08, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym wykonanie kary zostalo warunkowo zawieszone na okres 3 lat,
za$ postanowieniem z dnia 22 marca 2011 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

2. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5 grudnia 2008 roku, sygn. akt VII K 673/08, za przestepstwo z art. 279 § 2 k.k.
na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 roku kare ograniczenia wolnoéci
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 124 dni,

3. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt II K 437/10, za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, przy czym jej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat, nastepnie
postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, orzeczona kare
pozbawienia wolno$ci P. B. (1) odbywal w okresie od 17 czerwca 2014 roku do 16 czerwca 2015 roku,



4. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 14 listopada 2011 roku, sygn. akt IT K 34/11, za przestepstwo z art. 158 § 1
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IT K737/11, za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. wzw. z art. 191 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci zawieszono na okres 3 lat,

6. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 4 maja 2015 roku, sygn. akt IT K 227/15, ktérym polaczono
kary wymierzone wobec P. B. (1) w sprawach VII K 286,/08 oraz VII K 673/07 i wymierzono kare laczng 11 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a takze polgczono kary wymierzone w sprawach II K 34/111 II K 437/10 i wymierzono kare
laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora skazany odbywat w okresie od 07.12.2016r. do 05.05.2017r.

7. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5 lipca 2016 roku, sygn. akt IT K 391/16, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 1
roku ograniczenia wolnosci oraz 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, za kare ograniczenia
wolnoSci orzeczono zastepcza kare 181 dni pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany odbywal w okresie od 05.05.2017r.
do 02.11.2017r.,

8. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 12 czerwca 2017r., sygn. akt II K 62/17, za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 62 ust. 11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 64 § 1 kk. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 244 k.k. na kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64
§ 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, gdzie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono
kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci. Skazany obecnie od dnia 2.11.2017r. godz. 13.15 odbywa w/w kare laczng 5
lat pozbawienia wolnosci (z obliczenia kary wynika, ze bedzie ja odbywal do 15.07.2022r. godz. 13.15, gdyz zaliczono
na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 04.07.2016r. godz. 12.25 do 05.07.2016r. godz. 14.15 i od
22.08.2016r. godz. 13.15 do 07.12.2016r. godz. 13.15).

Zgodnie z opinig wystawiong przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P. o tymczasowo aresztowanym, P. B. (1) generalnie
prezentuje postawe regulaminowa, posiada zgodne relacje ze wsp6losadzonymi. Kare odbywa w zakladzie karnym
typu zamknietego w systemie zwyklym. Jednocze$nie byt do tej pory trzykrotnie karany dyscyplinarnie: za zniszczenie
mienia, wulgarne zwracanie sie do przelozonych oraz nielegalne kontaktowanie sie z innymi osadzonymi. Byl
jednoczeénie siedem razy nagradzany regulaminowo. Nie byl uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych, nie stosowano
wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego. Nie deklaruje przynaleznoéci do struktur podkultury przestepcze;.

O.B,,syn R.i A. zdomu S., urodzil sie (...) w H., jest obywatelem polskim i niemieckim. Oskarzony jest kawalerem,
bezdzietnym, nie majacym nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie Srednie ogoélnoksztalcace,
bez zawodu, przed zatrzymaniem utrzymywatl sie z prac dorywczych na terenie Niemiec. Oskarzony byl karany
nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 12 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt II K 301/09, za przestepstwo z art.
158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie kary warunkowo zawieszono na
okres 5 lat,

2. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24 marca 2014 roku, sygn. akt IIT K 56/14, za
przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 30 stawek dziennych po 10 zlotych stawka, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 2 lat,

3. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 13 lipca 2015 roku, sygn. II K 60/15, za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zw.
z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.
na kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci, za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2



k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, gdzie kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci polaczono i wymierzono
kare laczna 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci.

4. Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 21.12.2016r. sygn. akt III K 795/11 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.iz
art. 157 § 2 k.k. i art. 254 § 1 k.k. i z art. 60 ust. 1, 2 i 4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, ktéra obecnie odbywa od dnia 5.10.2017r. godz. 8.15

Zgodnie z opinia wystawiong przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., osadzony D. B. (1) przestrzega porzadku i
dyscypliny. Odbywa kare w systemie zwyklym. Wobec innych skazanych zachowuje sie poprawnie, nie przejawia
zachowan agresywnych. Nie byly wobec niego stosowane Srodki przymusu bezposredniego, nie byl takze karany
dyscyplinarnie. Byl natomiast czterokrotnie nagradzany regulaminowo, 7 razy otrzymat ulge. D. B. (1) nie uczestniczy
w podkulturze przestepczej, posiada krytyczny stosunek do popelionych przestepstw. Dyrektor AS w S. ocenil
zachowanie oskarzonego w warunkach wieziennych jako pozytywne.

0. K, ps. (...), syn S. i J. z domu K., urodzit sie (...)w P., jest obywatelem polskim. Oskarzony jest kawalerem,
bezdzietnym, nie majacym nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
Slusarzem, pracujacym weze$niej na umowie zlecenia w branzy reklamowej, a ostatnio jako kierowca, dostawca takze
na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem za okres 30.10.do 30.11.2017r. w wysokoS$ci 2000 z}. Dorywczo
zajmuje sie takze handlem uzywanymi samochodami sprowadzanymi do Polski i cze$ciami do nich. Oskarzony byl
karany za przestepstwa nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt IT K 542/01, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 4 lata, nastepnie postanowieniem z dnia 14
listopada 2002 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, a w dniu 18 listopada 2002 roku wykonano

kare grzywny,

2. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 4 lipca 2002 roku, sygn. akt II K 354/02, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci, przy czym jej wykonanie zawieszono na okres 5 lat, nastepnie postanowieniem z dnia 4
pazdziernika 2007 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

3. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 4 lipca 2002 roku, sygn. akt II K 402/02, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na
kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 277 czerwca 2007 roku, sygn. VII K 307/07, za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny 50 stawek dziennych po 20 zlotych stawka,

5. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27 paZzdziernika 2009 roku, sygn. akt II K 556/09, ktérym
polaczono kary wymierzone wobec A. K. (1) w sprawach II K 402/02 oraz II K 354/02 i wymierzono kare laczna 3
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 17 maja 2011 roku, sygn. akt II K 773/10, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III K 43/12, za przestepstwo z art. 158 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdzie kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i
wymierzono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra oskarzony A. K. (1) odbywal od 24 sierpnia
2013 roku do 22 grudnia 2014 roku,

8. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I K 385/15, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny 150 stawek dziennych po 20 zlotych stawka,



9. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt II K 28/16, za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.
na kare grzywny 100 stawek dziennych po 30 zlotych stawka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. wyjasnien oskarzonych (w niewielkiej czesci):

B. B. (1) (k. 39-41, k. 54-55, k. 206-208 teczki osobowej nr 16 w zw. z k. 461-462, k. 1108-1109, k. 1166),

P. B. (1) (k. 79-80, k. 83-84, k. 85-86 akt glownych, k. 26-28, k. 39-40, k. 115-118 teczki osobowej nr 47 w zw.
z k. 463-465, k. 466, k. 1166),

D. B. (1) (k. 41-43, k. 48-49 teczki osobowej nr 29 w zw. z k. 462-463, k. 1166),

A. K. (1) (k. 23-25, k. 55-57 teczki osobowej nr 48 w zw. z k. k. 465, k. 1113)

2. zeznan swiadkow:

P. S. (1) (k. 87-91, k. 109-113, k. 121-124, k. 141v akt glownych, k. 122-127 akt Prokuratury Rejonowej w Pile o
sygn. PR 2 Ds. 1396.2017 w zw. z k. 580-589, k. 1106-1107),

T.Z. (k. 127-129, k. 130-133, k. 134-136, ktorego wyciag znajduje sie na k. 43-44, k. 45-46, k. 47-48 teczki osobowej
nr 16 t. I, k. 233-234 t. II teczki osobowej nr 16 w zw. z k. 636-650),

T. T. (1) (k. 14-17, k. 27-28, k. 29-30, k. 43-45, k. 46-50 w zw. z k. 466-474 w zw. z k. 980-982),

cze$ciowo K. N. (1) (k. 137-138, k. 147-149 akt glébwnych oraz k. 210-211 teczki osobowej nr 16 t. IT w zw. z k.
650-653),

T. S. (k. 18-20, k. 24-25 w zw. z k. 655-658),

W. S. (k. 28-30 teczki osobowej nr 39 akt sprawy o sygn. III K 159/17 w zw. z k. 927),
cze$ciowo L. L. (724-727 w zw. z k. 822-823),

w niewielkiej cze$ci M. C. (1) (k. 820-821),

w niewielkiej czesci K. Z. (k. 921),

w niewielkiej cze$ci M. K. (2) (k. 818-819),

czesciowo M. J. (k. 28-30, k. 46, k. 106-109, k. 230-232, teczki osobowej nr 12 oraz zeznania zlozone na rozprawie
w dniu 18.10.2017r. w sprawie III K 208/17 w zw. z k. 917-920),

M. K. (1) (k. 22-24 teczki osobowej nr 47 w zw. z k. 926),

L. P. (k. 19-22 teczki osobowej nr 48 w zw. z k. 926),

3. dokumentéw i opinii bieglych, zgromadzonych w aktach sprawy, a ujawnionych na rozprawie w trybie art.
393 81— 3 k.p.k.iart. 394 § 1i 2 k.p.k. (k. 926-927), takich jak:

akta glowne:

postanowienia o wylaczeniu materialbw do odrebnego postepowania wraz z notatka urzedowa (k. 1-3), protokotu

zatrzymania T. T. (1) (k. 4), protokolu przeszukania samochodu marki (...) o nr rej. (...)(k. 5-8), protokolu
przeszukania T. T. (1) (k. 9-12), protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 13), sprawozdania z przeprowadzonych



wstepnych badan chemicznych zabezpieczonych narkotykéw (k. 31-34), materialu pogladowego dot. uzycia testera
narkotykowego (k. 35-38), protokotu ogledzin opakowan (k. 39-40), opinii bieglego z dziedziny chemii (k. 53-60),
zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy (k. 61), protokolu zatrzymania osoby P. B. (1) (k. 66), postanowienia o
wylaczeniu materialdbw do odrebnego postepowania (k. 62-65), protokolu przeszukania mieszkania P. B. (1) (k.
67-71), protokohu przeszukania osoby P. B. (1) (k. 72-74), protokotu uzycia testera narkotykowego (k. 75-78), tablicy
pogladowej (k. 92-93), notatki urzedowej wraz z postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw (k. 94-96), materiatu
pogladowego (k. 101-108), protokolu rozprawy gléwnej sprawy Sadu Rejonowego w Pile w sprawie II K 62/17 (k.
140-146), danych o karalnosci (k. 243-246), aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds. 18/16 przeciwko M. W. i D. B. (1) (k.
350-351), wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu wraz z za$wiadczeniem o dochodach (k. 437-438), wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu wraz z zaswiadczeniem o dochodach (k. 450-453), pisma Prokuratury Krajowej w
Poznaniu (k. 624, k. 625), pisma Sadu Rejonowego w Pile wraz z zalacznikami w postaci zeznan P. S. (k. 684-711
w zw. z k. 694-696 w zw. k. 702-704), aktu oskarzenia w sprawie PK X WZ Ds. 20.2017 przeciwko M. J. i innym
(k. 732-751), wyroku Sadu Rejonowego w Pile w sprawie II K 62/17 zapadlego przeciwko P. B. (1) (k. 806-809),
zawiadomienia o wykonywaniu kary wobec D. B. (1) (k. 852), pisma Prokuratury Krajowej w Poznaniu (k. 883-886d),
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie I1I K 159/17 przeciwko T. Z.i W. S. (k. 890-908), kserokopii opinii o
skazanych (k. 966-969), opinii skazanych i tymczasowo aresztowanych wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach (k.
1011-1023), opinii o tymczasowo aresztowanym (k. 1026), pisma IV Wydzialu Karnego Odwolawczego SO w Poznaniu
(k. 1028), informacji z systemu NOE.SAD (k. 1030-1053), informacji z systemu NOE.SAD (k. 1064-1079), pisma IV
Wydzialu Karnego Odwotawczego SO w Poznaniu (k. 1081-1082), pisma Prokuratury Rejonowej w Pile (k. 1083 i
1084), zatrzymanej korespondencji (k. 1088) oraz k. 118 z akt PR 2 Ds. 1396.2017, zawiadomienia o wykonywaniu
kary wobec P. B. (1) (k. 1140), pisma Prokuratury Rejonowej w Pile w sprawie PR 2 Ds. 1396.2017 (k. 1151-1159),
umowy zlecenia (k. 1160-1161);

« calosci dokumentacji zgromadzonej w teczkach III Kp 328/17 oraz III Kp 356/17,
« teczka osobowa nr 16 dot. B. B.:

notatki urzedowej wraz ze sprawozdaniem w (...) (k. 1-4), aktu oskarzenia w sprawie V Ds. 29/14 (k. 5-22), zapytania
o udzielenie informacji o osobie (k. 23-26), protokotu zatrzymania B. B. (1) (k. 28), protokotu przeszukania (k. 31-33),
protokotu ogledzin rzeczy (k. 73-80), pisma bieglego wraz z trescig opinii bieglego dotyczacej odczytania danych z
telefonu komoérkowego wraz z zalacznikami (k. 81-103, k. 104-120 + plyty), protokotu ogledzin korespondencji (k.
134-136), wyrokéw zapadlych przeciwko B. B. (1) w sprawach I K120/1311V Ka 39/14 (k. 143-144), wyroku zapadlego
przeciwko B. B. (1) w sprawie II K 584/13 (k. 146), wyroku zapadtego przeciwko B. B. (1) w sprawie II K 435/07 (k.
148), wyroku zapadlego przeciwko B. B. (1) w sprawie II K 289/04 (k. 149), wyroku zapadlego przeciwko B. B. (1)
w sprawie II K 147/04 (k. 150), wyroku zapadlego przeciwko B. B. (1) w sprawie II K 84/05 (k. 151-153), wywiadu
srodowiskowego dotyczgcego B. B. (1) (k. 169-170);

« teczka osobowa nr 47 dot. P. B.:

notatki urzedowej wraz z odpowiedzia z systemu (...) oraz wydrukiem z przegladarki orzeczen (k. 1-9), aktu oskarzenia
w sprawie PR 2 Ds. 900.2016 (k. 10-19), pisma P4 Sp. z o.0. (k. 30-31 + plyta), protokolu przejrzenia zawartoSci
plyty CD (k. 32), zawiadomienia o wykonywaniu kary wraz z zawiadomieniem o wprowadzeniu do wykonania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (k. 45-46), opinii bieglych z zakresu chemii (k. 49-56), kwestionariusza
zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 57-70), zawiadomienia o wykonaniu kary wraz z informacja
z Krajowego Rejestru Karnego (k. 72-76), wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy II K 34/11 (k. 86-88), wyroku Sadu
Rejonowego w Pile II K 391/16 (k. 90), wyroku Sadu Rejonowego w Pile z VII K 673/08 (k. 92-93), wyroku Sadu
Rejonowego w Pile II K 437/10 i II K 737/11 (k. 95-97), wyroku Sadu Rejonowego w Pile II K 227/15 (k. 99-100),
wyroku Sadu Rejonowego w Pile IT K 286/08 (k. 102-103),

« teczka osobowa nr 29 dot. D. B.:



notatki urzedowej wraz z odpowiedzig z systemu (...) (k. 1-4), tablicy pogladowej oraz postanowienia o przedstawieniu
zarzutéow (k. 10-13), protokotu zatrzymania D. B. (1) (k. 27), protokotu przeszukania z dnia 21 lutego 2017 roku (k.
29-31), protokolu tymczasowego zajecia mienia ruchomego wraz z protokolem oddania rzeczy na przechowanie (k.
34-37), protokolu przeszukania z dnia 21 lutego 2017 roku (k. 32-33), zapytania o udzielenie informacji z systemu
Krajowego Rejestru Karnego (k. 74-77), wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy II K 60/15 (k. 80-101), protokolu
przejrzenia zawarto$ci plyty CD wraz z zalacznikami (k. 106-112), pisma (...) SA (k. 113-114 + plyta), protokotu ogledzin
rzeczy z dnia 21 kwietnia 2017 roku (k. 115-117 + plyta),

 teczka osobowa nr 48 dot. A. K.:

notatki urzedowej oraz protokotu zatrzymania A. K. (1) (k. 1-2), protokolu przeszukania mieszkania (k. 6-7), protokotu
przeszukania A. K. (1) (k. 8-11), protokotu przeszukania wraz z informacja z bazy (...) (k. 12-18), zapytania o udzielenie
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 30-33), wyroku Sadu Rejonowego w Pile w sprawie I1 K 385/15
przeciwko A. K. (1) i innym (k. 35-36), wyroku Sadu Rejonowego w Pile w sprawie VII K 307/07 przeciwko A. K. (1) (k.
38), wyroku Sadu Rejonowego w Pile w sprawie IT K 402/02 przeciwko A. K. (1) (k. 40), wyroku Sadu Rejonowego w
Pile w sprawie I1 K 556/09 przeciwko A. K. (1) (k. 42), wyroku Sadu Rejonowego w Pile w sprawie II K 28/16 przeciwko
A. K. (1) (k. 44), decyzji Starosty P. w sprawie cofniecia A. K. (1) uprawnieni do kierowania pojazdami kat. B wraz z
zalgcznikami(k. 46-47), odpisow wyrokow II K 773/10 1 ITII K 43/12 (k. 48-53)

» dokumenty zgromadzone w teczce z zawartoScia opinii bieglego w przedmiocie odczytania danych z telefonu
komoérkowego marki (...) P. B. (1) (k. 1-18, w tym na plycie),

» dokumenty zebrane w teczce z zawartosdcig zalacznika nr 1 i zalacznika nr 2 opinii bieglego w przedmiocie
odczytania danych z telefonu komoérkowego marki (...) P. B. (1) (k. 1-10, w tym plyty),

« dokumenty w teczce z zawartoscia zalacznika nr 3 i nr 4 opinii bieglego w przedmiocie odczytania danych z
telefonu komoérkowego marki (...) P. B. (1) (k. 1-18, w tym na plytach),

» dokumenty w teczce z zawarto$cia opinii bieglego w przedmiocie odczytania danych z telefonu komoérkowego
marki (...) B. B. (1) (k. 1-8),

» dokumenty w teczce z zawarto$cia zalacznika nr 13 i 14 opinii biegltego w przedmiocie odczytania danych z telefonu
komoérkowego marki (...) B. B. (1) (k. 1-53, w tym na plytach).

Oskarzony B. B. (1) (k. 39-41, k. 54-55, k. 206-208 teczki osobowej nr 16 w zw. z k. 461-462, k. 466) na
rozprawie glownej nie przyznal sie do popelnienia zadnego z zarzucanych mu czynéw, odmoéwil skladania wyjasnien,
a po odczytaniu w trybie art. 389 § 1 k.p.k. wyjasnien z postepowania przygotowawczego podtrzymal je w caloéci.
W postepowaniu przygotowawczym roéwniez nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw, odmawiajac
skladania wyjasnien, potwierdzil jedynie fakt swojej znajomosci z T. Z.. Natomiast podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przyznal, ze T. Z. sktadal mu propozycje sprzedazy tabletek ekstazy, ktorej
jednak nie przyjal. Zaprzeczyl, aby byl liderem (...), stanowiacego fan klub (...). Oskarzony potwierdzil jedynie, ze
jezdzil na mecze pitkarskie (...). Odpowiadajac na rozprawie na pytania swojego obroncy potwierdzil, ze zna P. S. (1),
ktodra jest byla dziewczyna jego brata P. B. (1). Podal, ze P. S. (1) kieruje sie checig zemsty, z uwagi na konflikt, ktéry
zaistnial pomiedzy nimi i dlatego wskazuje w swoich zeznaniach, ze przynosit narkotyki bratu. Wskazal, ze doznal
zlamania reki w trakcie szarpaniny z bratem w wyniku uderzenia o kraweznik. Nadmienil, Ze z tego powodu przez
dluzszy czas byl w konflikcie z bratem. Oskarzony w negatywnym $wietle przedstawil byla konkubine brata, zarzucajac
jej manipulowanie faktami i dzialanie z checi zemsty. Zaprzeczyl, aby przed poznaniem T. Z. mial wiedze odno$nie
obrotu narkotykami. Podal, ze Z. wrecz nagabywal go, aby zakupil od niego narkotyki.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego B. B. (1) zasluguja na wiare w niewielkiej cze$ci. Sad uznat bowiem za
wiarygodne jedynie te wyjadnienia oskarzonego, ktére dotycza okoliczno$ci bezspornych w sprawie, a w ktoérych
potwierdzal swa znajomos¢ z P. S. (1), T. Z., bo ci ostatni w toku prowadzonego postepowania sami to potwierdzili. Na



wiare zasluzyly rowniez wyja$nienia oskarzonego B. B. (1) co do samego faktu zlamania reki oraz konfliktu zaistnialego
pomiedzy braémi B., co znalazlo potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadka P. S. (1). Za niewiarygodne Sad
uznal juz jednak wyja$nienia oskarzonego B. B. (1) co do okolicznosci, w ktorych mial ztamaé reke, tj. w wyniku
uderzenia w kraweznik. Relacja B. B. (1) nie znalazla bowiem potwierdzenia w wiarygodnych zeznaniach zlozonych
przez P. S. (1), ktéra wskazala, ze do bojki braci B. doszlo w zwigzku z uderzeniem jej przez B. B. (1). W trakcie
szamotaniny, P. B. (1) chwytajac za noge od stolu uderzyl swojego brata, ktoéry doznat w nastepstwie zlamania reki.
Zeznania P. S. (1) byly w tym zakresie konsekwentne w toku prowadzonego postepowania, cechowaly sie takze
spdjnoscia i logiczno$cia, zatem Sad nie mial powodu, by uznaé relacje P. S. (1) za niewiarygodna.

Z kolei za niewiarygodne Sad uznal wyjaénienia B. B. (1) jakoby nie dokonywal zakupu substancji psychotropowe;j
w postaci 600 tabletek ekstazy od T. Z., gdyz staly w jawnej sprzecznosci z uznanymi za wiarygodne dowodami
zgromadzonymi w prowadzonym postepowaniu. Wyja$nienia oskarzonego B. B. (1) sa bowiem sprzeczne z zeznaniami
wystepujacego w toczacym sie postepowaniu w roli §wiadka T. Z.. Jak wynika z konsekwentnej relacji swiadka T.
Z., w styczniu 2016 roku dokonat przerzutu do Polski znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci 1
kilograma amfetaminy oraz 1.000 sztuk tabletek ekstazy, z czego 600 sztuk tabletek ekstazy pod koniec stycznia
2016 roku sprzedat B. B. (1). Swiadek przedstawil szczegdlowe informacje dotyczace samej transakeji, wskazujac w
szczegolno$ci miejsca, w ktorych dochodzilo do przekazania narkotykdéw oraz sposobu rozliczenia oskarzonego B. B.
za zakupione tabletki ekstazy. Zeznania $§wiadka T. Z. w tym zakresie potwierdzil rowniez §wiadek M. J., ktéry odebral
w styczniu 2016r. paczke od T. Z., w ktorej znajdowaly sie przemycone z terytorium Holandii narkotyki w postaci
m. in. 1.000 tabletek ekstazy. Swiadek M. J. wskazal rowniez, ze w trakcie spotkania z T. Z., majacym miejsce kilka
dni po przekazaniu Z. odebranych od kuriera i przechowywanych przez $wiadka J. narkotykéw, uzyskal od niego
informacje, ze dokonat juz ich sprzedazy. Okoliczno$é posiadania przez T. Z. tej znacznej iloéci tabletek ekstazy w
styczniu 2016r. potwierdzil rowniez §wiadek K. N. (1), ktéry nabyl od niego w styczniu 2016 roku partie 50 tabletek
ekstazy. Zeznania ww. §wiadkéw, podzielone w tej czeSci jako wiarygodne, zaprzeczyly zatem prawdziwosci wyjasnien
B. B. (1) w powyzszym zakresie, potwierdzajac jednoczeénie, ze oskarzony B. B. (1) w nieustalonych blizej dniach, w
okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P. i U., w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynem ciaglym wzial udzial w obrocie
substancji psychotropowych w znacznych iloSciach w ten sposdb, ze od T. Z. odebral w dwéch partiach lgcznie 600
tabletek ekstazy przeznaczonej do dalszej sprzedazy.

Nie polegaly na prawdzie rowniez wyjasnienia oskarzonego B. B. (1), ktory kategorycznie zaprzeczyl, by bral udzial
w transakeji narkotykowej, ktorej przedmiotem miat byé¢ kilogram amfetaminy, przemycony przez T. dzialajacego
w porozumieniu z Z. z Holandii w dniu 8 czerwca 2016r. Jak bowiem zeznal T. Z., do drugiej transakeji z B. B.
(1) mialo dojé¢ w czerwcu 2016 roku, a jej przedmiotem mial by¢ kilogram amfetaminy oraz prekursor stuzacy do
produkcji amfetaminy. Swiadek podal, ze do przedmiotowej transakeji nie doszlo z uwagi na zatrzymanie kuriera T.
T. (1) przez funkcjonariuszy CBS. Powyzsza relacja znalazla potwierdzenie w okolicznoéciach zatrzymania T. T. (1) i
T. S., czego wyrazem byly m. in. sporzadzone protokoly zatrzymania T. T. (1), przeszukania pojazdu marki (...) o nr
rej. (...), a takze protokdl uzycia testera narkotykowego. Na nieprawdziwo$c wyjaénien B. B. (1), nie przyznajacego sie
do dokonania tego czynu, wskazywaly rowniez zeznania T. T. (1), ktory wskazal, iz uyjawniona w dniu 8 czerwca 2016
roku amfetamina w postaci pasty miala trafi¢ do szefa bojowki (...) z P., ktorym - jak wskazywal T. Z. - byl oskarzony
B. B. (1).

Nie polegaly na prawdzie rowniez wyjaénienia B. B. (1), ktéry zaprzeczal swojemu udzialowi wspdlnie w A. K. (1)
we wprowadzeniu do obrotu 1 kg amfetaminy majacego miejsce w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31
stycznia 2016 roku, albowiem wyja$nienia oskarzonego, nie przyznajacego sie do popelnienia tego przestepstwa, jawig
sie jako nieprawdziwe w zestawieniu z wiarygodna relacja P. S. (1), ktora przedstawila okolicznos$ci nabycia przez P.
B. (1) znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci 1 kg amfetaminy od B. B. (1) i A. K. (1). Do przekazania
tej znacznej iloSci substancji psychotropowej doszlo w mieszkaniu wynajmowanym przez P. B. (1), ktéra nabyl ja od
swojego brata B. B. (1) oraz A. K. (1). P. S. (1) podala przy tym szczegdly transakcji, wskazujac, ze towar zostal wydany
w kuchni wynajmowanego lokalu, a P. B. (1) jeszcze tego samego dnia przekazal B. B. (1) i A. K. (1) kwote 3.000 zlotych



tytulem czeéciowej zaplaty za uzyskang amfetamine, za$ po reszte pieniedzy oskarzeni B. B. (1) i A. K. (1) przyjezdzali
co dwa dni. W $wietle konsekwentnych, spdjnych i rzeczowych zeznan P. S. (1), znajdujacych potwierdzenie w innych
dowodach, wyjaénienia oskarzonego, w ktérych zaprzecza swojemu sprawstwu, nie wytrzymujg krytyki i nalezalo je
odrzuci¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych, uznajac, ze stanowia one jako calos¢ jedynie linie obrony oskarzonego
izmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

Sad nie dal wreszcie wiary wyjasnieniom oskarzonego B. B. (1) jakoby nie byl przywodca (...), lokalnej grupy fanatykow
(...). Zgodnie bowiem z wiarygodna relacja T. Z., B. B. (1) bral udzial w tzw. ,,ustawkach”, nie ograniczajac sie jedynie
— jak wskazywal oskarzony w trakcie rozprawy - do wspierania kibicowskiego zespolu pilkarskiego z P.. Na fakt
udzialu oskarzonego B. B. (1) w nieformalnych grupach kibicowskich wskazywala rowniez posrednio tre$é zatrzymanej
korespondencji kierowanej do Zakladu Karnego w R., gdzie przebywa aktualnie oskarzony B. B. (1). Juz pobiezna
lektura zatrzymanej korespondencji wskazuje, ze ich czytelnicy nie sg zainteresowani jedynie wynikami sportowymi
wspieranej druzyny, albowiem ich tre$¢ skupia sie w przewazajacej cze$ci na kwestiach pozasportowych, m. in. bojkach
organizowanych przez pseudokibicow przeciwnych druzyn.

Oskarzony P. B. (1) (k. 79-80, k. 83-84, k. 85-86 akt gléwnych, k. 26-28, k. 39-40, k. 115-118 teczki osobowej nr 47
w zw. z k. 463-465) na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odméwit skltadania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania, za wyjatkiem pytan swojego obroricy, a po odczytaniu w trybie art. 389 § 1 k.p.k.
wyjadnien z postepowania przygotowawczego podtrzymal je (w §ledztwie takze nie przyznat sie do popelienia czynu
zarzucanego mu nastepnie w akcie oskarzenia), z wylaczeniem wyjasnien co do woli dobrowolnego poddania sie karze
w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, o ktore sprawa toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Pile. Dodal, ze narkotyki, ktérych dotyczyla sprawa
w P., znalazl, wiec uznal, Ze to bylo tak, jakby posiadal je na wlasny uzytek. W trakcie rozprawy P. B. (1) dodal, ze
nigdy nie pokazywal P. S. (1) jakichkolwiek substancji niedozwolonych, a mogla mie¢ jedynie dostep do odzywek, ktore
stosowal, éwiczac, bo przechowywal je w kuchni. Potwierdzil znajomo$¢ z M. K. (1), a takze fakt wspolnej podrozy z
nim do C., ale w celu zwrdcenia telefonu komoérkowego D. B. (1). Podal, ze czesto bywal w C., gdzie mial odwiedzac
swoich znajomych.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad w nieznacznej czeéci jedynie podzielil wyjasnienia oskarzonego, a mianowicie w
zakresie dotyczacym okoliczno$ci bezspornych, jak jego sytuacja rodzinna, fakt pozostawania wezesniej w zwigzku
nieformalnym z P. S. (1), czy tez posiadania narkotykow, za ktore skazany zostal przez Sad Rejonowy w Pile. Sad dal
wiare réwniez tym wyja$nieniom P. B. (1), w kt6érych potwierdzal fakt znajomoéci z M. K. (1), a takze ich wspolny
wyjazd do C., albowiem wyjaénienia oskarzonego P. B. (1) byly zgodne co do zasady z relacjami przedstawionymi przez
swiadkow M. K. (1), ktory potwierdzil te okoliczno$¢ oraz P. S. (1). Sad ocenil jednak jako niewiarygodne powstale
wyjaénienia P. B. (1), w tym odno$nie faktycznego celu podrézy do C. wspdlnie z M. K. (1). Relacja oskarzonego P.
B. w tym zakresie nie znalazla bowiem potwierdzenia w zeznaniach P. S. (1), ktéra wskazala, ze P. B. (1) udat sie pod
koniec czerwca 2016 roku w celu przeprowadzenia kolejnej transakeji narkotykowej z D. B. (1), ktorej przedmiotem
byla znaczna ilo§é substancji psychotropowej w postaci 1 kg amfetaminy, a ktorej cze$¢ zabezpieczono podczas
przeszukania miejsca zamieszkania P. B. w dniu 4 lipca 2016r..

Jako niewiarygodne Sad ocenil takze wyjasnienia P. B. (1), ktéry zaprzeczal, aby bral udzial w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych i $§rodkow odurzajacych. Jego wyjasnienia w tym wzgledzie sprzeczne sa
bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, stanowigc jedynie linie obrony oskarzonego
izmierzajac do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za to przestepstwo. Zgodnie bowiem wiarygodnymi zeznaniami P.
S. (1), P. B. (1) w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 czerwca 2016 roku nabywal znaczne iloéci narkotykéw w postaci
amfetaminy i marihuany. P. S. (1) konsekwentnie zeznawala, ze byta §wiadkiem przekazania P. B. (1) w styczniu 2016
roku 1 kg amfetaminy przez B. B. (1) i A. K. (1), kt6éra nastepnie porcjowal w celu dalszej sprzedazy. P. S. (1) wskazala
takze, ze od lutego 2016 roku P. B. (1) rozpoczal wspdlprace z D. B. (1), od ktérego nabywal amfetamine i marihuane,
zawsze wiloSciach 1 kg. Podala, ze pierwsza transakcja mezczyzn miala miejsce na poczatku lutego 2016 roku, kiedy to
P. B. (1) otrzymat od D. B. (1) 1 kg amfetaminy. Wskazala réwniez, ze do kolejnych transakcji dochodzilo w C. w poblizu
miejsca zamieszkania oskarzonego B., a ich przedmiotem byla zardwno amfetamina, jak i marihuana. P. S. (1) zeznala



rowniez, ze P. B. (1) dwukrotnie samodzielnie udawal sie po odbior amfetaminy i marihuany. Wreszcie wskazala, ze do
ostatniej transakeji doszto pod koniec miesigca czerwca 2016 roku w C., dokad oskarzony P. B. (1) udal sie wspdlnie z
M. K. (1). Sad nie mial watpliwo$ci co do wiarygodnoSci zeznan zlozonych przez P. S. (1), ktéra jako partnerka P. B. (1)
miala biezacy wglad w sprawy oskarzonego, co wiecej wraz z P. B. (1) jezdzila do D. B. (1) w celu odbioru narkotykow
i regulowania zobowigzan finansowych z tytulu przekazanych narkotykéw. Poza tym wyjasnienia P. B. (1), w ktorych
twierdzil, ze amfetamine zabezpieczona w jego mieszkaniu w dniu 4 lipca 2016r., znalazl wcze$niej nad jeziorem,
rowniez nie zastugiwaly na wiare, jako nielogiczne, wrecz infantylne stanowiace wyraz nieudolnej linii obrony. Poza
tym nie znalazly rowniez potwierdzenia w §wietle prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Pile w sprawie
IT K 62/17, ktéorym to prawomocnym wyrokiem P. B. (1) uznano winnym posiadania znacznych iloéci, bo ponad
500 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a ktére zabezpieczono podczas przeszukania mieszkania
zajmowanego przez P. B. (1). Zdaniem Sadu zeznania §wiadka P. S. (1), ktéra opisala udzial P. B. (1) w przestepczym
procederze obrotu znacznymi iloSciami narkotykdéw, znajduja potwierdzenie w obiektywnych i niezaprzeczalnych
dowodach, jak protokoly przeszukania, ogledzin mieszkania zajmowanego przez oskarzonego, w ktérym 4 lipca
2016r. zabezpieczono znaczng ilo§¢é amfetaminy, a do ktérej posiadania przyznat sie de facto sam P. B. (1), podajac
jedynie irracjonalne okolicznoSci, w jakich miat wej$¢ w ich posiadanie. Okoliczno$é ta (potwierdzona prawomocnym
wyrokiem skazujacym P. B. za posiadanie znacznych iloéci amfetaminy w czasie zbieznym z opisywanymi przez P. S.
(1) transakcjami narkotykowymi) §wiadczy o tym zdaniem Sadu, ze P. B. (1) zaangazowany byl w proceder obrotu
znacznymi iloSciami narkotykow.

Nie polegaly rowniez na prawdzie wyjasnienia P. B. (1) jakoby nie pokazywal P. S. (1) jakichkolwiek substancji, w
tym narkotykow. Wyjasnienia te nie wytrzymaly krytyki w zestawieniu z wiarygodna i sp6jna relacjg P. S. (1), ktéra
konsekwentnie podtrzymywala swoje zeznania, ze wspdlnie z P. B. (1) dokonywala porcjowania nabywanej przez
oskarzonego amfetaminy. W konsekwencji, z uwagi tres¢ ztozonych w tej sprawie przed Sadem zeznan, wobec P. S. (1)
zostalo wszczete postepowanie dotyczace zarzutu pomocnictwa w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych
isubstancji psychotropowych. P. S. (1) przyznatla sie do winy, skladajgc przy tym obszerne wyja$nienia. Te okoliczno$ci
w ocenie Sadu wzmocnily ich wiarygodnos¢, albowiem w obliczu mozliwosci pociagniecia jej do odpowiedzialnoS$ci
karnej, $wiadek P. S. (1) nie zmienila swoich zeznan w tym zakresie, byla konsekwentna, stala, nie umniejszala swojej
roli i nie dazyta do unikniecia odpowiedzialnosci karnej, a wrecz zadeklarowala wole dobrowolnego poddania sie
karze i uzgodnila z prokuratorem wnioski odnoénie kar. Zmiana sytuacji procesowej P. S. (1) jaka nastgpila w czasie
niniejszego postepowania (od $wiadka do podejrzanej) w zaden sposob nie wplynela na jej relacje procesowe, gdyz
zeznajac ponownie w niniejszej sprawie jako $wiadek przed Sadem w listopadzie 2017r., nie skorzystala z prawa
do odmowy skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k., mimo, ze byla podejrzana o pomocnictwo do obrotu
znacznymi iloSciami narkotykéw udzielone P. B. (1), podtrzymala swoje zeznania zlozone poprzednio w niniejszej
sprawie, jak i odczytane jej wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanej w listopadzie 2017r. Wszystkie depozycje
procesowe skltadane przez P. S. (1) na réznych etapach postepowania i w réznej roli procesowej sa w ocenie Sadu
konsekwentne, zbiezne co do zasady, stale, logiczne, spdjne, a drobne nieécislosci nie dotycza okolicznoéci istotnych
dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych w tej sprawie osob i wynikaja zdaniem Sadu wlasnie z tego, ze
$wiadek wielokrotnie byla przestuchiwana na okoliczno$ci dotyczace dzialalno$ci narkotykowej oskarzonych w tej
sprawie, nierzadko moéwita o tym przy okazji skladania zeznan w innej sprawie - o znecanie sie nad nig przez
P. B. (1) i zrozumiale jest, ze zeznajac na temat znecania skoncentrowana byla gléwnie, aby zlozy¢ na ten temat
wyczerpujace zeznania, co nie byla dla niej latwe, majac na uwadze prawomocne ustalenia Sagdu w wyroku skazujacym
P. B. za czyn z art. 207 § 1 k.k. i wynikajace z nich natezenie negatywnych zachowan P. B. wobec bylej konkubiny.
Watek udzialu P. B. w obrocie narkotykami byl natomiast ubocznym w jej relacjach procesowych, nie dazyta ona
aby ponad miare obcigzy¢ P. B. (1), czy pozostalych oskarzonych, wrecz wskazywala, jak czego$ nie byla pewna.
Rozrozniala takze w swoich depozycjach informacje, jakie posiadala z wlasnych obserwacji i doswiadczen, a jakie
posiadala z przekazu P. B. (1). Zwazy¢ nalezy na koniec, ze wiarygodno$¢ $wiadka P. S. (1) potwierdzona zostala
roéwniez w innym prawomocnie zakoniczonym juz postepowaniu, jakie toczylto sie przed Sagdem Rejonowym w Pile,
jednoczesdnie z niniejszym procesem, a w ktérym to procesie zeznania P. S. (1) byly gléownym dowodem oskarzenia
i na podstawie glownie jej zeznan P. B. (1) zostal skazany na laczna kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, co potwierdzil
nie tylko Sad Rejonowy w Pile, ale takze Sad Okregowy w Poznaniu, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej



prawidlowosci wyroku Sadu Rejonowego. Nie zapominaé nalezy rowniez jakiej presji poddana byla $wiadek P. S.
(1), zeznajac w niniejszym postepowaniu, z zachowaniem szczegélnych Srodkéw ostroznosci w celu zapewnienia jej
bezpieczenstwa, w okolicznoSciach konfrontacji na sali rozpraw z oskarzonymi, w tym bytym partnerem, ktory znecat
sie nad nia w sposob dotkliwy, co potwierdzil prawomocny wyrok skazujacy. Zdaniem Sadu roéwniez te okoliczno$ci
nie wplynely na jakiekolwiek zachwianie stalo$ci jej depozycji procesowych, istotnych odno$nie meritum sprawy,
obcigzajacych oskarzonych, cho¢ niewatpliwie mogly powodowaé, ze Swiadek nie pamietala pewnych szczegolow.
Drobne nie$cistoéci w jej zeznaniach, jak chociazby odnos$nie kolejnoSci poszczegolnych transakeji narkotykowych
pomiedzy P. B. (1), a D. B. (1), ich przebiegu, szczegdtow spotkan pomiedzy wymienionymi oskarzonymi, ktore
wynikajg wla$nie ze wskazanych wyzej okolicznoSci towarzyszacych przestuchaniu swiadka, czy tez upltywu czasu,
nie podwazaja jednak zdaniem Sadu co do zasady wiarygodnoSci zeznan $wiadka P. S. (1), pozwalajac dokona¢ na
ich podstawie nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, zgodnie z zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.).

Oskarzony D. B. (1) (k. 41-43, k. 48-49 teczki osobowej nr 29 w zw. z k. 462-463, k. 1110) réwniez nie przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwit przy tym skladania wyjasnien, zarébwno w fazie postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego, nie chcial takze odpowiadaé na jakikolwiek pytania. Do zakonczenia postepowania
dowodowego nie zlozyl takze wyjas$nien, nie odnibst sie do zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie Sadu,
majgc na uwadze caloksztalt dowodéw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych na rozprawie, nie polegalo na
prawdzie o§wiadczenie procesowe D. B. (1) co do nie przyznania sie do stawianego mu zarzutu. Jak bowiem wskazuje
zebrany w sprawie material dowodowy D. B. (1) w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 lutego 2016r. do 30
czerwca 2016r., w P. i C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu
substancje psychotropowe i §rodki odurzajace w znacznych ilo§ciach w ten sposob, ze P. B. (1) w pieciu transakcjach
przekazal lacznie 5.000 graméw amfetaminy o lacznej wartosci 40.000 zlotych i 3.000 graméw marihuany o lacznej
wartoSci 84.000 zlotych, przeznaczonych do dalszej sprzedazy, z czego uczynil sobie stale Zrédlo dochodu. Na
sprawstwo D. B. (1) wskazywaly przede wszystkim wiarygodne i konsekwentne zeznania P. S. (1), ktora wskazywala, iz
P. B. (1) nabywal od D. B. (1) znaczne ilo$ci substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy
i marihuany, zaznaczajac przy tym, ze pierwszy kilogram przekazany P. B. (1) przez B. B. (1) i A. K. (1) réwniez
pochodzit od D. B. (1). Swiadek P. S. (1) poza tym rozpoznala na przedstawionej tablicy pogladowej oskarzonego
D. B. (1) jako mezczyzne, od ktérego P. B. (1) nabywal amfetamine oraz marihuane. Podala takze, ze wielokrotnie
wspolnie z P. B. (1) uczestniczyla w spotkaniach z D. B. (1), podczas ktérych m. in. dochodzilo do przekazywania
pieniedzy za przekazane narkotyki. Zeznala rowniez, ze P. B. (1) pokazywal jej w internecie fotografie mezczyzny
o imieniu D., méwiac, ze jest to jego dostawca narkotykéw. Co wiecej, sprawstwo oskarzonego B. potwierdzila
rowniez analiza logowan telefonéw D. B. (1) i P. B. (1) na masztach BTS, ktorzy w okresie od lutego 2016 roku do
czerwcea 2016 roku pozostawali w stalym kontakcie, wielokrotnie nawigzujgc polaczenia telefoniczne oraz wysytajac
wiadomoSci tekstowe, w ktorych ustalali szczegdly transakeji narkotykowych. Analiza danych telekomunikacyjnych
potwierdza fakt cyklicznych logowan numeru abonenckiego P. B. (1) na masztach BTS w C.. W toku postepowania
uzyskano biling numeru abonenckiego (...), ktéorym do czasu zatrzymania postugiwal sie P. B. (1) i z analizy danych
telekomunikacyjnych wynika, iz numer oskarzanego w okresie od marca do maja 2016r. czesto logowal sie na masztach
BTS w C., co potwierdza zeznania P. S. (1) o spotkaniach P. B. z D. B., ponadto stwierdzono az 154 polaczenia
telefoniczne z numerem (...), ktéry to numer ujawniono w pamieci telefonu komérkowego P. B. (1) z opisem (...). Z
kolei analiza bilingu numeru (...) potwierdza, ze uzytkownik tego numeru mieszkat w C., a numer ten stluzy! glownie
do wysylania i odbierania smséw, bedac tzw. telefonem roboczym wykorzystywanym do kontaktéw przestepczych.
Zwazy¢ nalezy takze, iz nie byl kwestionowany przez strony w niniejszym postepowaniu fakt wynikajacy z zeznan
P. S. (1), ze rozpoznany przez nia oskarzony D. B. (1) trenuje sporty walki, jest czynnym i zaangazowanym kibicem
(...). Rowniez za wykazana i nie kwestionowana nalezy uznaé bliska znajomoéé D. B. (1) z B. B. (1), a Swiadczy o tym
chociazby tres¢ korespondencji kierowanej w grudniu 2016r. przez przebywajacego jeszcze na wolno$ci D. B. (1) do
tymczasowo aresztowanego B. B. (1) (k. 134-136 teczki osobowej nr 16).



W $wietle powolanych dowodéw Sad nie podzielit wyjasnien oskarzonego D. B., bo majac na uwadze skale przestepstw
narkotykowych, jakich sie dopuscil i iloéci narkotykéw, jakie wprowadzil do obrotu, niewiarygodne, nielogiczne
i nieprawdziwe sg jego wyjasnienia zaprzeczajace wprowadzeniu do obrotu narkotykow, ktérych dotycza zarzuty
aktu oskarzenia. Niewatpliwie wyjasnienia oskarzonego, zaprzeczajacego swemu sprawstwu, w $wietle innych
wiarygodnych dowoddéw obciazajacych go, sa tez nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
zmierzaly wylacznie zdaniem Sadu do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego. Takie wyjasnienia nie
mog3 sie jednak ostac i nalezalo je zdyskwalifikowac, gdyz nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z wiarygodnymi, bo
zbieznymi, sp6jnymi i konsekwentnymi twierdzeniami P. S. (1), na podstawie ktérych Sad ustalil, ze oskarzony D. B.
(1), sprzedajac P. B. (1) w okresie od lutego do konca czerwca 2016r. lacznie 5000 gramoéw amfetaminy i 3000 gramow
marihuany (w cenie od 8 do 10 z} za 1 gram amfetaminy, a 28 z} za 1 gram marihuany), wprowadzil tym samym do
obrotu znaczne iloSci narkotykéw, czynige sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, bo osiagnat z
popehienia tego przestepstwa korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci tacznie 124.000 zl (przyjmujac na jego korzysé jako
warto$¢ 1 grama amfetaminy mniejsza warto$c¢ z tych podanych przez $wiadka P. S. czyli 8 z}).

Rowniez oskarzony A. K. (1) (k. 23-25, k. 55-57 teczki osobowej nr 48 w zw. z k. 465, k. 1113) nie przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k., natomiast potwierdzil swoje sprawstwo co do zarzutu z art. 180a k.k., przyznajac, ze kierowal samochodem
bez uprawnien do tego, ktore cofnieto mu za przekroczenie punktéw za wykroczenia drogowe. Odmowit skltadania
wyjadnien w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzony odmoéwil rowniez sktadania wyjasnien na etapie
postepowania sagdowego odnos$nie zarzutu wprowadzenia do obrotu kilograma amfetaminy wspoélnie z B. B. (1),
podajac jedynie, iz nie wie dlaczego P. S. (1) go pomawia (,moze dlatego, ze wszyscy sie znamy, jesteSmy kolegami”)
oraz ze ,to jest sprawa nakrecona przez Policje”. Wyjaénil, ze w dwoch poprzednich sprawach karnych zostal
uniewinniony, ale mial zarzut ublizania policjantom, z ktérymi ma dlatego konflikt. Nie potrafil poda¢ racjonalnych
powoddw, dlaczego P. S. (1) mialaby go pomawiaé, stwierdzajac, ze nie rozumie jej.

Sad nie dal wiary o$wiadczeniu oskarzonego w zakresie nieprzyznania sie do winy w zakresie stawianego mu
zarzutu wprowadzenia do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowych, albowiem sprzeczne jest z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, ktéry Sad uczynil podstawa wyrokowania. Jak konsekwentnie bowiem
wskazywala P. S. (1) i jak Sad ustalil na podstawie jej zeznan, A. K. (1) w nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1
stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z B. B. (1) wprowadzil do obrotu substancje
psychotropowe w znacznych iloSciach w ten sposoéb, ze P. B. (1) przekazal 1.000 gramoéw amfetaminy o wartoéci 8.000
zlotych, przeznaczonej do dalszej sprzedazy. P. S. (1) zeznala, ze w styczniu 2016 roku, B. B. (1) wspolnie z A. K. (1)
przekazali kilogram amfetaminy P. B. (1). Wskazala rowniez, ze do transakeji doszlo w mieszkaniu wynajmowanym
przez P. B. (1). Podala rowniez, ze przedmiotowa amfetamina pochodzita od D. B. (1), a P. B. (1) zaplacil za nig 8
zlotych za gram narkotyku, przy czym tego samego dnia oskarzony P. B. (1) przekazal B. B. (1) i A. K. (1) jedynie
czes$¢ zaplaty w kwocie 3.000 zlotych, za$ po reszte pieniedzy mezczyzni pojawiali sie co dwa dni. Jej zeznania byly
w tym zakresie konsekwentne, logiczne i spojne, dlatego w ocenie Sadu zaslugiwaly na wiarygodno$¢. W Swietle
powyzszego, Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego A. K. w tym zakresie, w jakim nie przyznal sie do zarzutow,
zaprzeczajac wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci amfetaminy, bo sa one nielogiczne i nieprawdziwe. Niewatpliwie
wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci, zaprzeczajacego swemu sprawstwu, w Swietle innych wiarygodnych dowodow
obcigzajacych go, sa tez nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zmierzaly wylacznie zdaniem
Sadu do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego. Takie wyjasnienia nie moga sie jednak ostac i
nalezalo je zdyskwalifikowa¢, gdyz nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z wiarygodnymi, bo zbieznymi, spojnymi i
konsekwentnymi twierdzeniami P. S. (1).

Reasumujac, Sad podzielil wyja$nienia oskarzonego A. K. (1) jedynie w tej czeéci, w jakiej przyznal sie do zarzucanego
mu czynu kierowania samochodem osobowym w dniu 22 lutego 2017r. bez uprawnieni, bo w tym zakresie zbiezne
sg z innymi dowodami, jak zeznania $§wiadka L. P. i dokumentacja dotyczaca cofniecia mu uprawnien do kierowania



pojazdami z dniem 6.08.2016r. Na wiare zaslugiwaly rowniez wyjasnienia oskarzonego K. odnoénie jego sytuacji
bytowo — materialnej, zdrowotnej, gdyz braku ku temu dowodéw przeciwnych.

Przechodzac do oceny zlozonych w toku prowadzonego postepowania zeznan $wiadkow, za wiarygodne Sad uznal
zeznania Swiadka E. P. (k. 19-22 teczki osobowej nr 48 w zw. z k. 926), ktéry w dniu 22 lutego 2017 roku
wspoOlnie z st. asp. M. C. (2) dokonat zatrzymania pojazdu marki (...)o nr rej. (...), ktérym to pojazdem poruszal
sie oskarzony A. K. (1). Swiadek nadmienil, ze w trakcie legitymowania mezczyzny okazalo sie, ze nie posiada on
uprawnien do prowadzenia pojazdow, albowiem decyzja Starosty P. z dnia 19 sierpnia 2016 roku A. K. (1) cofnieto
uprawnienia do kierowania pojazdami. Powyzsze zeznania znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
dowodach, w tym m.in. protokole zatrzymania A. K. (1) oraz decyzji Starosty P. w sprawie o nr(...). Nadto rowniez
oskarzony A. K. (1) przyznal sie do stawianego mu zarzutu z art. 180a k.k. Swiadek w sposéb rzeczowy opisal przebieg
czynnosci stuzbowych zwigzanych z kontrola i zatrzymaniem A. K., jego zeznania byly logiczne i spojne, nadto znalazly
odzwierciedlenie w protokole przeszukania i protokole zatrzymania osoby, dokumentacji nadestanej przez Starostwo
Powiatowej w P. i jako takie Sad uznal je za wiarygodne.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad uznal za wiarygodne takze zeznania Swiadka W. S. (k. 28-30 teczki osobowej
nr 39 akt sprawy o sygn. IIl K159/17 w zw. z k. 927), ktoéry w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze na prosbe T.
Z. skontaktowal sie z B. B. (1) i zaprowadzit Z. do baru (...)w P., gdzie przebywal wéwczas oskarzony B. B. (1). Powyzsze
zeznania Swiadka S. potwierdzily relacje T. Z., ktéry wskazal, iz kiedy w maju 2016 roku przyjechal z Holandii do
Polski, nie posiadat aktualnego numeru telefonu B. B. (1), przez co nie moégl sie z nim skontaktowaé celem ustalenia
transakcji narkotykowej. Dopiero dzieki mezczyznie o ps. (...) (ktérym to pseudonimem postugiwal sie W. S.) udalo
mu sie nawigzaé kontakt z B. B. (1). Na prawdziwo$¢ relacji W. S. wskazywal réwniez fakt, ze w sprawie o sygn. III
K 159/17 toczacej sie przed tutejszym Sadem, W. S. przyznal sie do stawianych zarzutow i dobrowolnie poddat karze.
Jego zeznania zatem jako zbiezne z zeznaniami T. Z. w pelni zaslugiwaly na podzielenie, mimo, iz w przypadku tego
dowodu zaniechano bezposérednio$ci i ujawniono w trybie art. 391 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. protokoly
jego przestuchania w charakterze podejrzanego, poniewaz nie mozna bytlo mu doreczy¢ wezwania (prawdopodobnie
ukrywa sie z uwagi na orzeczong prawomocnie kare pozbawienia wolnoéci, ktoérej nie wykonano).

Przechodzac do wartoSciowania wypowiedzi kolejnych oséb, ktére w toku niniejszego procesu posiadaly status
swiadkow i niewatpliwie dysponowaly wiedzg dotyczaca zdarzen objetych aktem oskarzenia, zaznaczyé nalezy, ze
niektorzy z nich byli uprawnieni do odmowy zlozenia zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., albowiem w innej toczacej
sie sprawie byli podejrzani o wspoétudzial w przestepstwach objetym postepowaniem, co nakazywalo szczego6lng
ostrozno$¢ przy ocenie os§wiadczen procesowych tych §wiadkow.

Taka sytuacja dotyczyla swiadka T. Z., ktory wielokrotnie przestuchiwany w tej i innych sprawach zlozyt wyjasnienia
i zeznania istotne z punktu widzenia wydanego rozstrzygniecia (k. 127-129, k. 130-133, k. 134-136, ktérego wyciag
znajduje sie na k. 43-44 teczki osobowej nr 16, k. 45-46, k. 47-48 t. I, k. 233-234 t. II teczki osobowej nr 16 w
zw. z k. 636-650). Z uwagi na obszerno$¢ wyjasnien i zeznan $wiadka, niecelowym byloby ich przytaczanie, tym
bardziej ze dotycza one rowniez przestepczej dzialalnoSci 0s6b nieobjetych niniejszym postepowaniem. Analiza jego
wszystkich wypowiedzi unaocznia jednak, ze o przestepczym procederze uskutecznianym przez osoby oskarzone w
niniejszej sprawie Swiadek opowiedzial w sprawie, w ktérej sam jest podejrzany o popelnienie szeregu przestepstw
gtownie narkotykowych. Méwiac o przestepczym procederze wprowadzania do obrotu i udzialu w obrocie znacznymi
ilo$ciami narkotykdw, sila rzeczy musial wskazaé osoby, ktore takze braly udzial w tym procederze, z ktérymi 6w
wspoltpracowal i jaka byla rola poszezegélnych osob, jaki ich udzial w transakcjach narkotykowych i procederze
wewnatrzwspolnotowego nabywania narkotykéw, wskazujac m.in. na role B. B. (1) w swoich wyjasnieniach. T. Z.
w kolejnych wyjasnieniach w miare rozwoju postepowania podawat szereg szczegdlowych okolicznosci dotyczacych
analizowanych przestepstw, na ktére skierowana byla uwaga organéow $cigania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
warto$ciujac zeznania i wyjasnienia T. Z. Sad Okregowy miat na uwadze, ze dla przyjecia pomdwienia za podstawe
ustalen faktycznych trzeba, aby wyja$nienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, ale réwniez wsparte, cho¢by
cze$ciowo, innymi dowodami, ktore bezposrednio lub cho¢by posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego.



W ocenie Sadu wypowiedzi T. Z. charakteryzuja te przymioty i — co do zasady — brak bylo podstaw do negowania
wiarygodno$ci jego twierdzen.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze opisujac swoja przestepcza dzialalno$¢ narkotykowa, a takze oso6b oskarzonych w tej
sprawie, ktore uczestniczyly w obrocie narkotykami, o ktérych $wiadek Z. wiedzial, bo albo byly tez jego udzialem,
albo byt ich $wiadkiem, albo wiedze na ten temat mial od innych os6b w ten proceder zaangazowany, niemniej
jednak $wiadek w zaden spos6b nie umniejszal swojej roli w dopuszczeniu sie zarzuconych im przestepstw. Po drugie,
mimo kilkukrotnych przestuchan, iloSci zdarzen, o ktorych relacjonuje T. Z. w tym i w innych procesach oraz uplywu
czasu od ich zaistnienia, jego wypowiedzi sa zasadniczo konsekwentne, a pewne drobne sprzecznosci i sporadyczne
odwolywanie sie do niepamieci, $wiadczy tylko o tym, ze faktycznie o czyms$ juz dokladnie nie pamieta. Poza tym
gdyby uzna¢, ze caloé¢ zdarzen, o ktorych relacjonuje Swiadek, to tylko jego wymysly, to wowcezas musialby sie
charakteryzowaé nadzwyczajnymi zdolno$ciami do konfabulacji i taczenia faktow z fantazja, a do tego nadprzecietna
zdolno$cia zapamietywania, gdyz opowiadajac w ro6znych sprawach o powiazanych ze soba zdarzeniach musiatby
w koncu zaczaé sie w swoich klamstwach po prostu plataé. Analiza wypowiedzi §wiadka pozwala jednak uznadé,
ze dotychczas to nie mialo miejsca i to pomimo skladania szeregu zeznan i wyjasnien. Ponadto, nawet jesli w
toku niniejszego procesu wielokrotnie byly formulowane twierdzenia o falszywosci wypowiadanych przez swiadka
pomoéwien, to jednak czynily to osoby, ktore byly zainteresowane jego zdyskredytowaniem w swoich sprawach. Co
wazniejsze jednak, jego wypowiedzi znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie i to
zar6wno o charakterze osobowym, jak i rzeczowym.

W szczegoblnosci potwierdzaja je — w uznanym za wiarygodny zakresie — twierdzenia T. T. (1), W. S., K. N. (1), L. L.,
a takze okolicznoéci zatrzymania T. T. (1) i T. S. w dniu 8 czerwca 2016 roku. Poza tym znajduja one oparcie w opinii
kryminalistycznej, ktora potwierdzila, ze zabezpieczone substancje od T. T. (1) i T. S. w tej sprawie byly narkotykami.

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedt do przekonania, Ze zeznania i wyja$nienia T. Z. sa na tyle przekonujace, by
uczynic je podstawa poczynionych w sprawie ustalef. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze analiza wszystkich procesowych
twierdzen $wiadka T. Z. wskazuje na ich konsekwencje, logike, rzeczowo$¢, spdjnosé, zbieznoé¢ z innymi dowodami,
co w konsekwencji pozwala uznaé je za wiarygodny w pelni material dowodowy, mogacy stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ za$ nalezy, ze w swoich pierwszych wyjasnieniach T. Z., przestuchiwany w charakterze podejrzanego,
odmowit skladania wyjasnien w sprawie, jednakze juz w trakcie kolejnego przestuchania ujawnil okoliczno$ci znanych
mu czyn6éw zabronionych przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz nie byly one bezposrednio zwiazane z jakimkolwiek jego
konfliktem z oskarzonymi wystepujacymi w niniejszej sprawie, o ktorych przestepczej dzialalnosci opowiedzial niejako
przy okazji ujawniania organom Scigania innych przestepstw, jakich m.in. on sam dopuscil sie, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, nie objetymi aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Powyzsze jest o tyle istotne, ze
zasadniczo $wiadek T. Z. nie wskazal na to, aby byt skonfliktowany z oskarzonymi w niniejszej sprawie, a i ci nie podali
zadnych takich racjonalnych okolicznos$ci, ktére $wiadczytyby o interesie T. Z. w bezpodstawnym pomawianiu ich o
dokonanie przestepstw bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Oczywiscie Sad zdaje sobie sprawe
z tego, ze osoby pomawiane przez T. Z. moga probowa¢ dyskredytowac jego wiarygodno$¢ twierdzac, ze pomawia
innych, liczac na przychylno$é organdw $cigania, jezeli chodzi o jego sytuacje procesowa (art. 60 § 3 i 4 k.k.), co
zwazywszy na istote tego dowodu i jego charakter nakazuje weryfikowaé go ze szczegblng ostroznoscia, jednak w
niniejszej sprawie brak jest podstaw, aby podwazy¢ skutecznie wiarygodno$é $wiadka, majac na uwadze wskazane
wyzej argumenty przemawiajace za taka, a nie inng oceng tego dowodu. Oceniajac wyjasnienia podejrzanego (czy tez
Swiadka, jak w niniejszej sprawie), obciazajacego innych podsadnych, nalezy mie¢ na uwadze argumentacje zawarta
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.10.1998r. II AKa 187/98 (vide: KZS 1998/11/37), iz
»,Kontrola dowodu z wyjasnien wspoloskarzonego (w praktyce zwanych poméwieniami), a zresztg kazdego dowodu
osobowego, polega na sprawdzeniu:

« czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez pomoéwionego;



« czy sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci;

e czy sa spontaniczne, zlozone wkrbtce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi;

» czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem pomoéwionego;

» czy sg konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach skladanych w r6znych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje;

« czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego;

« czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe,
by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia.”.

Zwazy¢ nalezy poza tym, a co jest istotne przy ocenie wiarygodno$ci dowodu z poméwienia, ze T. Z. nie przerzuca
swoimi wyjasnieniami/zeznaniami odpowiedzialno$ci na inne osoby, gdyz opisujac przestepstwa, o ktérych posiadal
wiedze, jednoczesnie sam siebie obciaza udzialem w nich, przytaczajac szczegdly przestepczej dzialalnosci, wskazujac
na swoja i innych role w dokonywanych przestepstwach. Zdaniem Sadu zeznania (wyjasnienia) T. Z. sa takze
konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdlow w kolejnych relacjach skladanych na réznych etapach
postepowania, a Sad o tym mial mozliwo$¢ przekonac¢ sie, przestuchujac T. Z. jako §wiadka, ktéry pomimo mozliwosci
nie skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznah w trybie art. 182 § 3 k.p.k. Swiadek T. Z. byt konsekwentny w
swoich zeznaniach, co tym bardziej utwierdza Sad w prawdziwoSci jego o§wiadczen procesowych. Na prawdziwo$c
relacji procesowych T. Z. wskazuja réwniez prawomocne wyroki skazujace dotyczace innych os6b zamieszanych w
przestepczy proceder, jakie dotychczas zapadly w sprawach M. J.iW. S., a ktore w duzej mierze oparte byly na relacjach
T. Z.. Skazani wspolsprawcy w tych innych sprawach przyznali sie bowiem ostatecznie do stawianych im zarzutow,
jednoczeénie potwierdzajac obciazajaca ich wersje wydarzen przedstawiona wezeéniej przez T. Z.. Oceniajac zatem
zeznania (wyja$nienia) T. Z. na potrzeby niniejszego postepowania i odnoszac je do oskarzonego B. B. (1) w tej sprawie,
a pomawianego przez ww., stwierdzi¢ nalezy, iz wersja T. Z. odno$nie przebiegu zdarzen objetych zakresem tego
postepowania jest spojna, konsekwentna, zbiezna z innymi dowodami, a przede wszystkim nie zawiera wewnetrznych
sprzeczno$ci, czy tez innych niekonsekwencji, ktore by ja dyskredytowaly. Powyzsze przeslanki, pozwalajace na
pozytywna weryfikacje tego dowodu z pomoéwien, tj. jak wskazano nie tylko osobowy material dowodowy wyzej
wymieniony, czynia w ocenie Sadu zeznania $wiadka T. Z. wiarygodnymi i to niezaleznie od tego, ze pochodza od
przestepcy, zainteresowanym takze rozstrzygnieciem sprawy, wszak zeznawal w tym procesie po pouczeniu go w trybie
art. 182 § 3 k.p.k.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zeznania T. Z., ktore Sad uznal za wiarygodne, sa rzeczowe i logiczne, a Swaidek za kazdym
razem wskazywat skad posiada wiedze na dany temat. Zeznania T. Z. Sad uznal zatem za pelnowarto$ciowy material
dowodowy spelniajacy wszelkie kryteria wiarygodnosci. Zeznania (odczytane wyja$nienia) te byly bowiem spdjne,
szczegOlowe i logiczne. Mialy takze stanowczy charakter. T. Z. jest pewien zaistnienia zdarzen, ktore opisywal. Jezeli
nie byl czegos$ pewien, wprost wyjasnial, Ze nie jest w stanie sobie tego przypomnie¢, badz ze ,najprawdopodobniej” tak
bylo, jego stwierdzenia nie sa wowczas tak kategoryczne i jednoznaczne. Ponadto inne dowody zgromadzone w toku
postepowania pozwolily pozytywnie zweryfikowac twierdzenia T. Z.. Zeznania T. Z. potwierdzone zostaly zeznaniami
innych $wiadkow, ktorzy opisujac przebieg zdarzenia robili to w wiekszoSci przypadkow w sposdb zbiezny z wersja T.
Z. (przede wszystkim zeznania T. T., M. J.. W. S., K. N.), co zostalo szczegdlowo wskazane przy ocenie poszczeg6lnych
dowodow osobowych.

Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie przemawiaja za wiarygodnoS$cig o§wiadczen (wyjasnien, zeznan) procesowych
T. Z.. Sa one natomiast niezwykle istotne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, a ponizej Sad wskaze tylko



te najwazniejsze twierdzenia $wiadka, ktoére okazaly sie istotne z punktu widzenia dokonanych w niniejszej sprawie
ustalen i wykazania sprawstwa oskarzonego B. B. (1).

W swoich pierwszych wyja$nieniach zlozonych w §ledztwie jako podejrzany, jak juz weczesniej zostalo nadmienione,
T. Z. odméwil skladania wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil wyjasnienia T. Z. zlozone w trakcie drugiego przestuchania, podczas
ktorego Swiadek Z. podal, ze w maju 2016 roku spotkat sie z B. B. (1) w barze (...)w P., gdzie oskarzony B. wraz ze
znajomymi ogladal zawody (...), co potwierdzit swoimi zeznaniami W. S., ktéry przekazat Z. numer telefoniczny B.
B. (1). T. Z. wskazal takze, ze podczas tego spotkania B. B. (1) wyrazil che¢ zakupu dobrej jakoSciowo amfetaminy
pochodzacej z Holandii w postaci pasty, gdyby udalo sie ja zorganizowac¢ w przystepnej cenie. B. B. (1) wyrazil rowniez
zainteresowanie zakupem prekursora w postaci oleju, z ktérego mozna nastepnie wytworzyé amfetamine. Osobag
odpowiedzialna za przewoz rzeczonych substancji mial by¢ zaufany czlowiek, ktérym okazat sie byé T. T. (1), o czym
nie wiedzial jednoczeénie oskarzony B. B. (1).

Wyjasniajac po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym T. Z. w spos6b wiarygodny, logiczny i spojny opisal
takze okoliczno$ci zakupu przez B. B. (1) w styczniu 2016 roku 600 sztuk tabletek ekstazy, wskazujac, ze 200 tabletek
ekstazy B. B. (1) odebral od $§wiadka w jednej z ujskich pizzerii, ktore Swiadek Z. wezesniej nabyl w Holandii i przekazal
M. J. za pos$rednictwem nieustalonego mezczyzny, co potwierdzil w tym zakresie $§wiadek M. J.. T. Z. podal réwniez,
ze kolejnego dnia po przekazaniu pierwszej partii tabletek, B. B. (1) w poblizu M. w P. zaplacil mu 1.200 zlotych,
a zarazem wyrazil che¢ zakupu kolejnej partii 400 tabletek ekstazy. Do przekazania rzeczonej partii tabletek oraz
pieniedzy doszlo jeszcze tego samego dnia w godzinach wieczornych w miejscowosci U..

T. Z. przestuchany przed Sadem na rozprawie gldwnej w charakterze §wiadka nie skorzystal z prawa do odmowy
skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 391 § 11 2 k.p.k. i zlozyl wyczerpujace zeznania, potwierdzajac
okoliczno$ci przedstawione w toku postepowania przygotowawczego co do sprzedazy B. B. (1) w styczniu 2016 roku
600 tabletek ekstazy, a takze transakcji majacej miejsce w maju 2016 roku, ktorej przedmiotem miatl by¢ kilogram
amfetaminy w cenie 5.000 zlotych oraz probka prekursora do produkcji amfetaminy (co potwierdzily dowody w
postaci relacji procesowych T. T. (1) i T. S., jak réwniez okoliczno$ci zatrzymania obu mezczyzn w dniu 8 czerwca 2016
roku). Ponownie wskazal, ze osoba, ktéra miata dostarczy¢ przedmiotowe substancje mial by¢ T. T. (1), ktory do Polski
wyruszyl wspdlnie z mezczyzna o nazwisku S.. Odniost sie rowniez do nabytych w styczniu 2016 roku na terytorium
Holandii substancji w postaci 1 kilograma amfetaminy oraz 1000 tabletek ekstazy, z ktérych nastepnie 600 sztuk
sprzedal B. B. (1). Potwierdzil, ze do spotkania doszlo w pizzerii w U., gdzie przebywat ze znajomymi i dziewczyna.
Odmiennie, niz w trakcie przestluchania przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze po
przekazaniu 200 tabletek ekstazy, B. B. (1) od razu zaplacil za przekazane narkotyki. Podal réwniez, ze nastepnego
dnia przekazal oskarzonemu B. 400 tabletek ekstazy w trakcie spotkania w poblizu ko$ciola w U., natomiast pieniadze
za drugg transze tabletek B. B. (1) zaplacil mu nastepnego dnia na jednej ze stacji benzynowych przy ul. (...) wP.. W
zakresie transakcji dotyczacej tabletek ekstazy zeznania T. Z. znajduja potwierdzenie §wiadkow M. J. i K. N. (1), ktorzy
potwierdzili, ze T. Z. w styczniu 2016 roku byl w posiadaniu tabletek ekstazy, ktére nastepnie wprowadzit do obrotu.

Sad rzecz jasna dostrzegt drobne rozbiezno$ci w poszczegoélnych zeznaniach czy wyjaénieniach T. Z., jednak zdaniem
Sadu sa one nieistotne, co wyzej wykazano, a w zasadniczej czeSci jego twierdzenia dotyczace jego i innych oséb, w
tym oskarzonego B. B. (1), sg zbiezne i pokrywaja sie, pozwalajac na ich podstawie dokona¢ ustalen faktycznych, jak
wyzej wskazano.

Reasumujge, okoliczno$ci stanu faktycznego przestepstw przypisanych w wyroku B. B. (1) ustalono gléwnie na
podstawie obszernych i szczeg6lowych wyjasnien i zeznan T. Z., ktére w ramach $ledztwa byly na biezaco pozytywnie
weryfikowane szeregiem innych dowodoéw. Istotne dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly
zwlaszcza drugie i trzecie wyjaénienia T. Z. zlozone w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany, a ujawnione
na rozprawie w trybie art. 301 § 1 i 2 k.p.k. oraz zeznania zlozone w trakcie postepowania sagdowego, w ktorych
opisal zasadniczo zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad okoliczno$ci dokonania przestepstw



narkotykowych, w tym podzeganie przez B. B. (1) do wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznej
ilo$ci amfetaminy, jaka zostala zabezpieczona w dniu 8 czerwca 2016r. podczas zatrzymania T. T. (1) i T. S.,
wracajacych z Holandii..

Analogiczna sytuacja, jezeli chodzi o ocene wiarygodnoSci, miala miejsce w odniesieniu do swiadka T. T. (1) (k.
14-17, k. 27-28, k. 29-30, k. 43-45, k. 46-50 w zw. z k. 466-474 w zw. z k. 980-982), ktéry podobnie jak T. Z. nie
skorzystal z uprawnienia okreélonego z art. 182 § 3 k.p.k. Swiadek w trakcie pierwszego przestuchania przedstawil
caloksztalt swojej dzialalnoSci przestepczej, wskazujac m. in. okoliczno$ci zwigzane z nabyciem amfetaminy w postaci
pasty, 1.000 tabletek ekstazy oraz niewielkiej iloSci prekursora w postaci oleju, ktore nastepnie przewiozl wspolnie z T.
S. na terytorium Polski. Podczas kolejnego przestuchania T. T. (1) wskazal, Ze zatrzymane w dniu 8 czerwca 2016 roku
narkotyki mialy trafi¢ do szefa bojowki (...) z P.. W trakcie kolejnego przestuchania T. T. (1) ponownie potwierdzil, ze
1 kilogram amfetaminy w formie pasty ujawniony podczas jego zatrzymania miat trafi¢ do szefa bojowki z P.. Podal
rowniez, ze w ostatnim wyjezdzie do Holandii towarzyszyl mu T. S.. Powyzsze zeznania (wyja$nienia) T. T. (1) zdaniem
Sadu polegaly na prawdzie, albowiem byly spojne, logiczne, a przede wszystkim konsekwentne. Co wiecej, relacja
T. T. (1) znalazla potwierdzenie w wyjasnieniach i zeznaniach T. Z., ktéry potwierdzal, ze 1 kilogram amfetaminy
zabezpieczony w dniu 8 czerwca 2016 roku w opakowaniu po kefirze przez funkcjonariuszy CBS mial trafi¢ do lidera
(...)P.,B.B.(1).

T. T. (1) przestuchany przed Sadem na rozprawie gléwnej potwierdzit swoj udzial w wewngtrzwspolnotowym nabyciu
znacznych iloéci narkotykéw wspdlnie z T. S., a takze okolicznoéci ich zatrzymania przez funkcjonariuszy CBS. Podal,
ze amfetamina ukryta w pojemniku po kefirze miala trafi¢ do osoby z P., ktorej $wiadek nie znal. Jednoczeénie
nadmienil, Ze nie s3 mu znane osoby oskarzone w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie wycofal czeSciowo zeznania
zlozone na wcze$niejszym etapie toczacego sie postepowania, choé w trakcie odczytywania zeznan swiadka w trybie
art. 391 § 11 2 k.p.k. podtrzymal zdecydowana wiekszo$¢ ztozonych zeznan, z wyjatkiem tych zlozonych podczas
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, a dotyczacych checi podjecia wspolpracy
swiadka T. z organami $cigania. Podczas ponownego przestuchania w trakcie rozprawy w dniu 13 listopada 2017
roku T. T. (1) podtrzymal dotychczasowe zeznania, w tym istotne z punktu widzenia zarzutoéw stawianych w tym
postepowaniu B. B. (1).

Sad — podobnie jak w przypadku oceny relacji T. Z. - dostrzegl niewielkie rozbieznoSci w poszczegblnych zeznaniach
czy wyjasnieniach T. T. (1), jednakze w ocenie Sadu nie sa one na tyle istotne, by mialy zaprzeczy¢ ogdlnej
wiarygodnoéci twierdzen T. T. (1) dotyczacych zdarzen bedacych przedmiotem prowadzonego postepowania. Jak
sam wskazywal §wiadek T. zeznajac na rozprawie, z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz che¢ zapomnienia o swej
dzialalnoSci przestepczej, nie pamietal poszczegoélnych okolicznoéci, ktore ujawnil wobec organdw $ciagania w toku
postepowania przygotowawczego, jednak podtrzymatl je co do zasady po ich odczytaniu na rozprawie.

Jednocze$nie Sad nie mial watpliwosci co do poczytalnosci §wiadka T. T. (1), ktéry wskazywal wprawdzie, ze
wieloletnie zazywanie amfetaminy odbilo sie na jego obecnym stanie zdrowia, jednak zdaniem Sadu takie twierdzenia
$wiadka mialy na celu jedynie pomniejszenie jego odpowiedzialnoéci poprzez wykazanie, ze wiekszo$¢ z przemycanej
amfetaminy przeznaczal na wlasne potrzeby, a nie na handel. Okoliczno$ci podawane przez $wiadka odno$nie
wieloletniego zazywania amfetaminy w ocenie Sadu, ktéry mial mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu ze Swiadkiem
dwukrotnie na rozprawie, nie rzutowaly na mozliwo$ci percepcyjne Swiadka T. T. (1), w tym na zdolnoé¢ odtwarzania
przez niego postrzezen, a w zwiazku z tym nie zachodzily okolicznoéci z art. 192 k.p.k., czego nie kwestionowala takze
zadna ze stron. .

Oceniajac zatem wyjasnienia i zeznania co do najistotniejszych w tej sprawie okolicznoéci znanych Swiadkowi, a
zlozonych w trakcie prowadzonego postepowania przez T. T. (1), Sad uznal je za spdjne, logiczne i konsekwentne.
Relacja $wiadka potwierdzila udzial B. B. (1) w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznych iloéci substancji
psychotropowych, poprzez podzeganie do tego przestepstwa, jednocze$nie znajdujac potwierdzenie w wyjasnieniach
i zeznaniach T. Z. oraz protokolach zatrzymania T. T. (1) i T. S., a takze opinii kryminalistycznej z dziedziny chemii,
ktbra potwierdzila, ze zabezpieczone liczne substancje od T. T. (1) i T. S. w tej sprawie, w tym amfetamina w postaci



pasty ukryta w pojemniku po kefirze przeznaczona dla B. B. (1), byly substancjami zakazanymi na gruncie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i ze byla ich znaczna ilo§é. Sad nie znalazl przy tym okolicznosci, dla ktérych mialby
uznal relacje T. T. (1) za niewiarygodna, skoro stanowila ona ulamek w przestepczej dzialalnosci T. T. (1), do ktorej
sie przyznal, a opisane okolicznosci istotne byly dla odpowiedzialnoéci karnej B. B., ktory jednocze$nie nie wskazal
zadnych powodow, dla ktorych T. T. (1) mialby go bezpodstawnie pomawiaé. Zreszta o obiektywizmie $§wiadka T. T.
(1) $wiadczy fakt, ze nie obcigzal on swoimi depozycjami ponad miare B. B., nigdy bowiem nie przyznal wprost, ze
amfetamina przewozona w opakowaniu po kefirze w dniu 8 czerwca 2016r. byla przeznaczona dla oskarzonego, tylko
konsekwentnie twierdzil, ze dla szefa bojéwki (...) legion P., co wiedzial od Z..

Za jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad uznat natomiast zeznania swiadka K. N. (1) (k. 137-138, k. 147-149 akt
gléwnych oraz k. 210-211 teczki osobowej nr 16 t. II w zw. z k. 650-653), ktéry w toku rozprawy gléwnej zeznal,
ze w styczniu 2016 roku nabyl od T. Z. 50 tabletek ekstazy i 50 gramoéw amfetaminy, nie potrafil jednak wskazac
komu jeszcze Z. sprzedawal narkotyki. Potwierdzil réwniez, ze zna B. B. (1). Swiadek N. podtrzymal réwnoczeénie
odczytane na podstawie art. 391 § 1i 2 k.p.k. zeznania zlozone w charakterze podejrzanego. Odpowiadajac na pytanie
Sadu co do daty transakeji przeprowadzonej z T. Z. odno$nie tabletek ekstazy wskazal, Ze miala ona miejsce jednak w
lutym, uémiechajac sie przy tym. Wskazat takze, ze w trakcie pobytu w areszcie Sledczym mial czas na zastanowienie
sie nad t3 kwestig i ostatecznie wskazujac, iz transakcja z Z. miala miejsce w lutym. Zeznania K. N. (1) odnoénie
czasu przekazania mu przez T. Z. 50 tabletek ekstazy, a mianowicie, ze mialo to miejsce jednak w lutym 2016r. nie
byly zdaniem Sadu szczere, trudno bowiem uzna¢, ze po uplywie ponad péttora roku §wiadek mialby dysponowaé
wieksza oraz bardziej ugruntowana wiedza na temat zdarzenia majacego miejsce na poczatku 2016 roku, niz w czasie
wezedniejszych zeznan, a kiedy to podal, Ze przedmiotowe tabletki ekstazy nabyl od Z. w styczniu 2016r. Co wiecej,
na nielogiczno$¢ oraz niekonsekwencje Swiadka w tym zakresie wskazuje swobodna wypowiedz swiadka wygloszona
w trakcie rozprawy majacej miejsce w dniu 8 wrze$nia 2017 roku, kiedy sam najpierw nadmienil, ze do transakcji z
T. Z. doszlo w styczniu 2016 roku, a dopiero odpowiadajac na sugerujace (uchylone pytania obroncy oskarzonego B.
B.), stwierdzil, ze mialo to jednak miejsce w lutym 2016r.. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad podzielil za
wiarygodne te zeznania K. N. (1), w ktorych wskazywal, ze do przekazania tabletek ekstazy doszlo w styczniu 2016
roku. Relacja swiadka w tym zakresie byla bowiem spontaniczna; zaré6wno na poczatkowym etapie postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania jurysdykeyjnego K. N. (1) potwierdzil, ze tabletki ekstazy otrzymal od T. Z.
w styczniu 2016 roku. Tym samym za nieprawdziwe Sad uznal relacje $wiadka, jakoby do przekazania narkotykéw
mialoby doj$¢ dopiero w lutym 2016 roku. Zeznania K. N. (1) mialy zdaniem Sadu na celu storpedowanie poméwien
artykulowanych przez T. Z., ktéry obciazal swoimi wyjasnieniami i zeznaniami oskarzonego B. B. (1), jednoczeé$nie
chcac pomée B. B. (1) uniknaé odpowiedzialnoSci karnej. Natomiast te uczynione podstawa wyrokowania w cze$ci
zeznan $wiadka K. N. (1) potwierdzaja wersje T. Z. i M. J., ze T. Z. w styczniu 2016r. posiadal w Polsce znaczne iloSci
tabletek ekstazy, a co jest istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej B. B. (1), bo znaczng iloSci z tej partii
ekstazy Z. sprzedal w styczniu 2016r oku wlaénie B. B. (1) (600 tabletek), czego dotyczyl zarzut z pkt I aktu oskarzenia.
Obrona B. B. zmierzala natomiast do podwazenia wiarygodnosci zeznan T. Z. poprzez podwazenie jego twierdzen, aby
w styczniu 2016r. w Polsce byl w ogble w posiadaniu tak znacznej iloéci tabletek ekstazy. Zwazy¢ nalezy jednak, iz
omoéwione dowody zdaniem Sadu potwierdzily zasadno$¢ i tego zarzutu stawianego w akcie oskarzenia B. B. (1), a sam
T. Z.logicznie i przekonujaco wyjaénil na rozprawie dlaczego w pierwszych wyjaénieniach sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym nie ujawnil, ze w przesylce przeslanej kurierem do M. J. w styczniu 2016r. oprécz kilograma
amfetaminy, bylo tez 1000 tabletek ekstazy, z czego 600 sprzedal B. B.. Z. wskazal bowiem, ze na poczatku z obawy
przez B. B. i osobami zwigzanymi z nim w ramach nieformalnej bojowki (...) legion P. nie chcial ujawnia¢ szczegbolow
przestepczego procederu w jakim uczestniczyl razem z nim wlaénie B. B.. Jak zeznal T. Z. taka postawa wynikala z
obaw o bezpieczenistwo jego bliskich. Zdaniem Sadu te wyjasnienia §wiadka zasluguja na podzielnie, a ujawnienie
ich dopiero na pdzniejszym etapie postepowania jest uzasadnione tym, ze $§wiadkowi zapewniono bezpieczenstwo
(wskazujg na to chociazby okoliczno$ci i sposob przeshuchania §wiadka na rozprawie).

Takze swiadek T. S. (k. 18-20, k. 24-25 w zw. z k. 655-658) nie skorzystal z uprawnienia okreslonego w art. 182 §
3 k.p.k. i zlozyl na rozprawie glébwnej wyczerpujace zeznania. T. S. na etapie postepowania przygotowawczego podal
okolicznos$ci w jakich poznal T. T. (1), potwierdzajac okolicznosci nabycia oraz przewozu z terytorium Holandii do



Polski znacznych iloéci substancji psychotropowych. Wskazal réwniez, ze do zatrzymania pojazdu, ktérym poruszali
sie mezczyzni doszlo w okolicach P.. Na rozprawie gléwnej T. S. potwierdzil okolicznosci swojego zatrzymania
wspolnie z T. T. (1) wraz ze znaczng iloScig substancji psychotropowych. Wskazal przy tym, ze nie wiedzial dla
kogo przewozone byly narkotyki ukryte w pojezdzie. Zeznania zlozone przez Swiadka T. S. dotyczace czynow
objetych prowadzonym postepowaniem potwierdzily wiarygodno$é relacji T. Z., znajdujac przy tym potwierdzenie w
dokumentach w postaci protokoléw zatrzymania T. T. (1), jak i samego $wiadka S.. Poza tym znajduja one oparcie
w opinii kryminalistycznej z zakresu chemii, ktéra potwierdzila, ze zabezpieczone liczne substancje od T. T. (1) i T.
S. w tej sprawie byly narkotykami. Na prawdziwo$¢ zeznan T. S. — w czeSci istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy -wskazywaly wreszcie zeznania T. T. (1), ktory potwierdzil okolicznoéci podnoszone przez T. S. w toku
prowadzonego postepowania. Swiadek w sposéb rzeczowy, spojny i logiczny przedstawial okolicznosci, ktérych byt
Swiadkiem, a zatem Sad nie znalazl podstaw, aby jego zeznania dotyczace istoty prowadzonego postepowania uznac
za niewiarygodne.

Sad za niewiarygodne w przewazajacej czeSci uznal natomiast zeznania Swiadka M. K. (2) (k. 818-819), ktory zeznal,
iz B. B. (1) nie mial jakiegokolwiek zwigzku z narkotykami. Analiza depozycji §wiadka M. K. (2) wskazuje, iz staly
one w jawnej sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci wyjaénien i zeznan T. Z.
oraz T. T. (1), a takze zeznan §wiadka P. S. (1). W $wietle relacji ww. os6b, B. B. (1) bral bowiem udzial w podzeganiu
do wewnatrzwspolnotowego nabycia oraz wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowych,
nabywajac oraz przekazujac znaczne iloSci amfetaminy oraz tabletek ekstazy przeznaczonych do dalszej sprzedazy.
Tym samym, uznajac zeznania $wiadkoéw Z., T. i S. za wiarygodne, Sad za nieprawdziwe uznal zeznania M. K. (2) co
do udziatlu B. B. (1) w obrocie narkotykéw. Z kolei za wiarygodne Sad uznal zeznania M. K. (2), w ktorych wskazywal
na swa znajomo$¢ z B. B. (1) oraz T. Z., jednak okoliczno$ci te nie mialy istotnego znaczenia dla prowadzonego
postepowania. W zasadzie zatem te zeznania §wiadka M. K. (2), zawnioskowanego przez obronce oskarzonego B. B.,
nic nie wniosly do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad uznal z kolei zeznania swiadka E. L. (724-727 w zw. z k. 822-823),
ktéry na rozprawie glownej potwierdzil swa znajomo$¢ z T. Z.. Kategorycznie zaprzeczyl, aby znal jego pseudonim
(...) oraz mial wiedze co do kontaktéow T. Z. z narkotykami. Powyzsze zeznania w przewazajacej wiekszoSci nie
polegaly na prawdzie, albowiem po odczytaniu na podstawie art. 391 § 1 i 2 k.p.k. wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego toczacego sie pod sygnatura PK X Wz Ds. 39.2016, §wiadek L. L. podtrzymat je w
calo$ci, wskazujac, ze nie jest w stanie wyjasni¢ dlaczego przed sadem zlozyl zeznania o odmiennej tresci. Prezentujac
powyzsza postawe $wiadek L. L. — w obecnosci oskarzonych na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku — nie
chciat ich zdaniem Sadu obciaza¢ swoimi zeznaniami, czego wynikiem byla tre$¢ zeznan zlozonych swobodnie w
toku rozprawy gléwnej, a nie mial §wiadomosci, ze Sad dysponuje protokolami jego weze$niejszych wyjasnien jako
podejrzanego nadestanych przez Prokuratora, ktére zostana mu odczytane. Wyrazne bylo tez niezadowolenie Swiadka,
ze w ogoble w tej sprawie musi zeznawac. Z tego wzgledu Sad za wiarygodne uznal relacje Swiadka przedstawiong w
toku przestuchania majgcego miejsce w dniu 12 maja 2017 roku, odcztana na rozprawie, za§ w odniesieniu do zeznan
zlozonych w trakcie rozprawy gtéwnej Sad uznal, ze na wiare zastluguja jedynie te zeznania, ktére sg spdjne z relacja
zawarta w protokole przestuchania przeprowadzonego na etapie postepowania przygotowawczego. Powyzsze zeznania
potwierdzily zatem relacje T. Z., ktéry w styczniu 2016 roku dysponowal znaczna iloScig tabletek ekstazy, ktore
nastepnie wprowadzal do obrotu. Jednocze$nie za niewiarygodne Sad uznat te zeznania L. L., w ktorych zaprzeczyl,
aby przebywal wspoélnie z T. Z. w P., jak réwniez co do zanegowania okoliczno$ci przebywania wspolnie z T. Z. w
pizzerii w miejscowos$ci U.. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka L., ktéry wskazal, ze nie jest mu znana
osoba postlugujaca sie pseudonimem (...). W tym zakresie zeznania Swiadka nie zastlugiwaly na wiare jako sprzeczne
z uznanymi za wiarygodne zeznaniami T. Z..

Za wyjatkowo istotne dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal natomiast zeznania zlozone
przez swiadka P. S. (1) (k. 87-91, k. 109-113, k. 121-124, k. 141v akt gléwnych, k. 122-127 akt Prokuratury Rejonowej
w Pile o sygn. PR 2 Ds. 1396.2017 w zw. z k. 580-589 w zw. z k. 1106-1107), ktéra w pierwszej polowie 2016 roku
pozostawala w nieformalnym zwigzku z P. B. (1), przez co posiadala istotng wiedze w przedmiocie prowadzonego



postepowania. W trakcie przestuchania w dniu 22 sierpnia 2016 roku P. S. (1), zeznajac przede wszystkim na
okoliczno$é stosowania dlugotrwalej przemocy fizycznej i psychicznej przez P. B. (1), nadmienila jedynie, iz oskarzony
P. B. (1) brat udzial w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy oraz $§rodkéow
odurzajacych w postaci marihuany. Wskazala, wbrew twierdzeniom P. B. (1) co do pochodzenia ujawnionej u
oskarzonego w dniu 4 lipca 2016 rok amfetaminy, iz te amfetamine P. B. (1) naby} od mieszkanca C., bedgcego kibicem
(...) pod koniec czerwca 2016 roku, kiedy to wspolnie z M. K. (1) udali sie do C., gdzie doszlo do odbioru przez
oskarzonego P. B. zamowionej partii narkotykow. P. S. (1) po okazaniu tablic pogladowych wskazala, iz mezczyzna,
od ktérego P. B. (1) nabywat narkotyki byt D. B. (1). Swiadek podala, ze P. B. (1) poznat D. B. (1) za po$rednictwem
swojego brata, B. B. (1), ktory takze bral udzial w obrocie narkotykami, czego dowodem byla transakcja majgca
miejsce w styczniu 2016 roku, kiedy to B. B. (1) wspoélnie z A. K. (1) przekazali kilogram amfetaminy P. B. (1). P. S.
(1) wskazala, ze do transakcji doszlo w mieszkaniu wynajmowanym przez P. B. (1). Podala, Ze rzeczona amfetamina
pochodzila od D. B. (1), a P. B. (1) zaplacil za nig najprawdopodobniej 10 zlotych za gram narkotyku, przy czym
tego samego dnia oskarzony P. B. (1) przekazal B. B. (1) i A. K. (1) jedynie cze$¢ zaplaty w kwocie 3.000 zlotych, za$
reszte pieniedzy mezczyzni pojawiali sie co dwa dni. Nabyta w ten sposoéb amfetamine P. B. (1) sprzedawal swoim
klientom, najczesciej w ilosci 50 graméw. Swiadek wskazala okolicznoéci zdarzenia, w trakcie ktérego P. B. (1) ztamat
swojemu bratu reke, w wyniku ktérego P. B. (1) rozpoczal nabywanie narkotykow z innego zrodla, czyli od D. B. (1).
Na zakonczenie P. S. (1) podala, ze dwukrotnie towarzyszyla P. B. (1) przy odbiorze 1 kilograma amfetaminy. Wskazala
robwniez, ze P. B. (1) mniej wiecej trzykrotnie sam wzial partie narkotykoéw w postaci 1 kilograma amfetaminy, przy
czym raz wzigl rowniez 1 kilogram marihuany. P. S. (1) kilkukrotnie byla w C. wspolnie z P. B. (1) celem oddania
pieniedzy za przekazane narkotyki. W trakcie drugiego przestuchania w dniu 20 pazdziernika 2016 roku P. S. (1)
potwierdzila okolicznoéci nabycia przez P. B. (1) niecalego kilograma amfetaminy, ktéra ujawniono w mieszkaniu
oskarzonego B. w dniu 4 lipca 2016 roku. W odniesieniu do kilograma amfetaminy przekazanej P. B. (1) przez B.
B. (1) i A. K. (1) podala, ze miala ona oleista konsystencje i dzialala w spos6b mocno pobudzajacy, albowiem jej
probowala. Wskazala, ze na poczatku lutego 2016 roku P. B. (1) otrzymal od D. B. (1) kilogram amfetaminy, do
przekazania ktorego doszlo na treningu sztuk walki, na ktory uczeszczali obaj oskarzeni. P. S. (1) nadmienila réwniez,
ze wspolnie z P. B. (1) rozrobila uzyskana amfetamine i podzielita na mniejsze dzialki. Potwierdzila ponownie fakt
dalszej sprzedazy tak przygotowanej amfetaminy przez P. B. (1). Swiadek wskazala, ze kolejna transakcja P. B. (1)
i D. B. (1) miata miejsce w C. i dotyczyla 1 kilograma amfetaminy i 1 kilograma marihuany, ktére nastepnie P. B.
(1) wprowadzil do dalszego obrotu. P. S. (1) zeznala, ze wielokrotnie jezdzila z oskarzonym P. B. do C. w celu splaty
pieniedzy za przekazane narkotyki, raz zdarzylo sie rowniez, ze do przekazania pieniedzy doszlo w poblizu cmentarza
dla pséw w P.. Podala rowniez, ze jeszcze dwukrotnie byla wspoélnie z P. B. (1) w C. celem odbioru przekazywanych
przez oskarzonego B. narkotykéw w postaci 1 kilograma amfetaminy. Wskazala rowniez, ze oskarzony B. dwukrotnie
samodzielnie przywozit od D. B. (1) partie narkotykéw w postaci 1 kilograma amfetaminy i 1 kilograma marihuany.
Na zakoniczenie P. S. (1) ponownie potwierdzila nabycie przez P. B. (1) od D. B. (1) jednego kilograma amfetaminy
pod koniec czerwca 2016 roku. W trakcie kolejnego przestuchania majgcego miejsce w dniu 30 listopada 2016 roku
P. S. (1) potwierdzila ponownie nabycie przez P. B. (1) od B. B. (1) i A. K. (1) 1 kilograma amfetaminy w styczniu 2016
roku, ktory nabyl w celu dalszej sprzedazy. Potwierdzila rowniez, ze P. B. (1) kolejna partie amfetaminy w postaci
1 kilograma narkotyku otrzymal w trakcie treningu sztuk walki od D. B. (1), ktorego P. S. (1) widziala osobiscie 2-3
razy. Po raz kolejny $§wiadek zeznala, ze byla obecna przy przekazywaniu pieniedzy D. B. (1), zaréwno w C., jak i w
P.. Na pytanie przestuchujacego podala, ze trzykrotnie byta obecna przy odbiorze od oskarzonego B. amfetaminy i
marihuany, gdzie dwukrotnie przedmiotem transakeji byt 1 kilogram amfetaminy, zas jednokrotnie procz kilograma
amfetaminy P. B. (1) odebral rowniez kilogram marihuany. Nadmienila réwniez, ze oskarzony B. nabywal od D. B.
(1) amfetamine za cene 8 zlotych za gram, za$ za 1 gram marihuany placil 28 zlotych. W trakcie rozprawy majacej
miejsce w dniu 19 kwietnia 2017 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Pile o sygn. akt II K 62/17 potwierdzila po raz
kolejny fakt nabycia przez P. B. (1) kilograma amfetaminy od B. B. (1) i A. K. (1). Wskazala, ze pierwsza transakcja
narkotykowa z D. B. (1), przy ktorej byla obecna, dotyczyta kilograma amfetaminy i kilograma marihuany. P6Zniej
jeszcze wielokrotnie jezdzila wspdlnie z P. B. (1) po towar czyli narkotyki, pare razy P. S. (1) byla rowniez obecna
przy rozliczeniach finansowych oskarzonych B. i B.. Potwierdzila takze, ze P. B. (1) sam jezdzil po towar motocyklem,
jak rowniez fakt, ze oskarzony P. B. utrzymywat sie z prowadzonej dzialalnoéci narkotykowej, albowiem nie posiadal
innego Zrodla dochodu. Zeznajac na rozprawie gléwnej w przedmiotowym postepowaniu P. S. (1) podala, ze P. B. (1)



prowadzil szeroko pojeta dzialalno$¢ narkotykowa. W tym celu wielokrotnie przywozil do mieszkania znaczne iloSci
amfetaminy i marihuany. P. S. (1) potwierdzita, ze wspdlnie z P. B. (1) okolo pieé razy byta u D. B. (1) celem odbioru
amfetaminy i marihuany. Wskazala takze, ze do jednej transakeji doszlo w styczniu 2016 roku w mieszkaniu P. B. (1),
kiedy to B. B. (1) i A. K. (1) przekazali mu kilogram amfetaminy. Swiadek S. wskazala, ze w okresie od stycznia 2016
roku do czerwca 2016 roku P. B. (1) nabyl lacznie 6 kilograméw amfetaminy oraz 3 kilogramy marihuany. Nadmienila
jednak, Ze nie jest w stanie podaé chronologicznie podczas ktérego wyjazdu P. B. (1) przywiézl marihuane. Na pytanie
Sadu odpowiedziala, ze znala zapach amfetaminy i marihuany, a takze ze probowala nabytych przez oskarzonego P.
B. (1) narkotykow. Wskazala, ze nabyte narkotyki P. B. (1) sprzedawal dalej. P. S. (1) zeznala takze, ze nie bylo jej
znane zrédlo, z ktérego pochodzit otrzymany od B. B. (1) i A. K. (1) kilogram amfetaminy. Po odczytaniu na podstawie
art. 391 § 1 k.p.k. zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego $wiadek P. S. (1) wskazala, ze jedynie
dwukrotnie byla w C. wspoélnie z P. B. (1) w celu odbioru narkotykéw, z kolei nastepnie zeznala, ze byla w C. wraz
z P. B. (1) trzy razy celem odbioru narkotykéw od D. B. (1). Odpowiadajgc na pytanie Sadu co do niecislosci w
zlozonych zeznaniach, P. S. (1) wskazala, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta dokladnie wszystkich okolicznosci
sprawy. Po zakoniczeniu ww. przestuchania obronca oskarzonego B. zwrocil sie o rozwazenie wszczecia postepowania
karnego przeciwko P. S. (1), ktéra wskazujac na udzial oskarzonych w obrocie znacznych iloéci narkotykéw, sama w
tymze obrocie uczestniczyla. W dniu 15 listopada 2017 roku P. S. (1) przedstawiono zarzut przestepstwa z art. 18 §
3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. P. S. (1) przyznala sie do
stawianego zarzutu, sktadajac obszerne wyja$nienia, co do zasady zbiezne z poprzednimi jej relacjami procesowymi
skladanymi jako $wiadek. Z uwagi na zmiane sytuacji procesowej P. S. (1), ktéra mial mozliwoéé skorzystania z
uprawnienia okreslonego w art. 182 § 3 k.p.k., zaszla konieczno$¢ ponownego przestuchania $§wiadka z jednoczesnym
pouczeniem o treSci ww. przepisu, poniewaz Sad chcial ujawnié w tym postepowaniu protokét przestuchania P. S. (1)
jako podejrzanej o pomocnictwo do obrotu znaczna ilo$ci narkotykow udzielone P. B.. Po pouczeniu przez Sad o prawie
odmowy skladania zeznan, $wiadek P. S. (1) o§wiadczyla, iz z prawa tego nie korzysta i podtrzymala wszystkie zeznania
zlozone dotychczas w toku prowadzonego postepowania, a takze wyjadnienia zlozone przez nig po postawieniu jej
zarzutu w listopadzie 2017r..

Sad nie bez przyczyny przywolal powyzej depozycje zlozone w toku prowadzonego postepowania przez P. S. (1), co
mialo na celu wykazanie — wbrew twierdzeniom obroncow oskarzonych, jakoby zeznania §wiadka S. byly niespojne,
a przez to niewiarygodne — iz P. S. (1) konsekwentnie podtrzymywala swoje relacje co do udzialu oskarzonych P. B.
(1), B. B. (1), D. B. (1) oraz A. K. (1) w obrocie znanymi ilo§ciami narkotykéw. Nie ulegato bowiem watpliwoéci Sadu,
ze na wiare zashuzyly zeznania Swiadka co do udzialu P. B. (1), B. B. (1) oraz A. K. (1) w transakcji majacej miejsce
w styczniu 2016 roku, ktorej przedmiotem byt kilogram amfetaminy. P. S. (1) konsekwentnie w toku toczgcego sie
postepowania przedstawiala okolicznoS$ci rzeczonej transakeji, przedstawiajac jej istotne elementy za kazdym razem
w ten sam sposdb. Nalezy jednocze$nie odnotowac, ze P. S. (1) w odniesieniu do B. B. (1) i A. K. (1) przedstawiala
okoliczno$ci tylko jednej transakeji narkotykowej wskazujac, ze innej wiedzy co do obu oskarzonych nie posiada. Tym
samym $wiadek S. nie pomawiala B. B. (1) i A. K. (1) ponad miare, zeznajgc tylko w przedmiocie wydarzen, o ktérych
posiadala stosowng wiedze.

Na wiarygodno$¢ zeznan P. S. (1) wskazuje rowniez fakt, ze sam $wiadek skladajgc szczere i wnikliwe zeznania
bezposrednio obciazyla sie, wskazujac na swoj udziat w obrocie nabywanych przez oskarzonego P. B. (1) Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych (probowala nabytych narkotykoéw, mieszala amfetamine z innymi
substancjami oraz dzielila towar na mniejsze porcje). Majac na uwadze tre$¢ depozycji ztozonych w trakcie rozprawy
w dniu 17 sierpnia 2017 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pile w dniu 15 listopada 2017 roku przedstawil
jej bowiem zarzut pomocnictwa w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych i érodkow odurzajacych.
P. S. (1) przestuchana w roli podejrzanej przyznata sie do stawianego jej zarzutu i zlozyla wyczerpujace wyjaénienia,
powielajac relacje przedstawiong w przedmiotowym postepowaniu. Co wiecej, w trakcie ponownego przesluchania w
sprawie III K 93/17 majgcego miejsce w dniu 24 listopada 2017 roku, P. S. (1) nie skorzystala z prawa do odmowy
zeznan z art. 182 § 3 k.p.k., podtrzymujac jednocze$nie wezeéniej ztozone zeznania. Powyzsze okoliczno$ci wzmocnily
przekonanie Sadu co do wiarygodnoS$ci zeznan zlozonych przez P. S. (1), ktéra mogla przeciez bronic sie przed



stawianym zarzutem poprzez odmowe skltadania wyjasnien (zeznania zlozone przez P. S. (1) w przedmiotowej sprawie
nie mogty byé bowiem wykorzystane w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko niej).

Powyzsze syntetyczne przedstawienie zeznan P. S. (1) mialo réwniez na celu zasygnalizowanie, ze Sad byl §wiadomy
istnienia pewnego rodzaju nieScisloéci w kolejnych relacjach przedstawionych przez P. S. (1), przede wszystkim
dotyczacych kolejnosci oraz dat transakeji P. B. (1) oraz D. B. (1). Na wiare zastluzyly zeznania P. S. (1) odnoszace
sie do faktu uczestnictwa w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych przez P. B.
(1) i D. B. (1), przy czym pewne niedokladno$ci dotyczyly kwestii pojedynczych transakeji przeprowadzanych przez
oskarzonych, ich kolejnosci i przebiegu. Sad mial bowiem na uwadze, ze P. S. (1) nie byla w stanie ze stuprocentowa
pewnoscia wskazaé iloSci wyjazdow do C., podczas ktérych dochodzilo do wydania P. B. (1) amfetaminy badZ
marihuany, cho¢ jednocze$nie wskazywala, ze pierwsza transakcja, przy ktorej byta obecna, dotyczyla kilograma
amfetaminy oraz kilograma marihuany. Jej zeznania co do powyzszej kwestii — z wylaczeniem przywolanej powyzej
pierwszej transakeji majacej miejsce w C. —byly nie do konica konsekwentne, przez co Sad uznal, analizujgc caloksztatt
jej relacji, ze P. S. (1) byla obecna jedynie przy przekazaniu przez D. B. (1) jednej partii narkotykéw, na ktorg skladaly
sie kilogram amfetaminy oraz kilogram marihuany. Majac na wzgledzie sposob rozliczania sie przyjety przez P. B.
(1) i D. B. (1), nie ulegalo watpliwoéci, Ze mezczyzni widywali sie stosunkowo czesto. Swiadek S. wskazywala w
swoich zeznaniach, ze co najmniej kilkukrotnie towarzyszyla oskarzonemu B. przy splacie zobowigzan za przekazane
narkotyki. Moglo zatem sie zdarzy¢, ze $wiadek S. mylnie wskazywala, iz byla §wiadkiem przekazania amfetaminy badz
marihuany, podczas gdy spotkania mezczyzn, w ktoérych przeciez nie uczestniczyla, dotyczyly zaplaty za przekazane
narkotyki. Warto nadmienic, ze P. S. (1) konsekwentnie jednak wskazywala, ze P. B. (1) nabyl lgcznie w okresie kiedy
byla jego konkubina i razem mieszkali a wiec od stycznia do czerwca 2016r. co najmniej 6 kilograméw amfetaminy,
czyli 5 kilograméw amfetaminy od B., w tym kilogram amfetaminy, ktorej dotyczylo postepowanie przed Sadem
Rejonowym w Pile, plus kilogram amfetaminy nabyty od B. B. (1) i A. K. (1) a takze lacznie w trzech transakcjach 3
kilogramy marihuany od B.. W tym zakresie, odnoénie lacznej iloéci narkotykow i ich rodzaju, a takze tego od kogo
nabyl je P. B. (1), $wiadek P. S. (1) byta konsekwentna i to zdaniem Sadu $wiadczy o wiarygodno$ci jej zeznan, wszak —
niezaleznie od tego czy dang partie narkotykdw przywiozla z C. razem z P. B., czy tez on sam przywidzl od B. narkotyki
do ich miejsca zamieszkania, pomagala mu nastepnie w zajmowanym przez nich mieszkaniu je prébowaé, mieszaé z
innymi substancjami, porcjowaé i przygotowywaé do dalszej sprzedazy. Wskazaé poza tym nalezy, iz P. B. (1) dopuscil
sie przypisanego mu przestepstwa udzialu w obrocie znaczng ilo$cia amfetaminy, w tym nabyta od B. w ilosci 4000
gramoéw oraz marihuany w ilo$ci 3000 gramoéw, dziatajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
o zamiaru, a wiec nie bylo potrzeby ustala¢ dokladnej daty poszczegdlnych transakeji, skoro wskazano w zarzucie
i w przypisanym mu w wyroku czynie granice czasowego popelnionego przez niego przestepstwa w warunkach art.
12 k.k. Jednocze$nie nie ulegalo przy tym watpliwosci, iz P. B. (1) — w $wietle konsekwentnych zeznan $wiadka S. -
dokonywal odbioru narkotykéw od D. B. (1) takze samodzielnie, wykorzystujac do tego swdj motocykl. Przedmiotem
dwoch transakeji byly woéwcezas kilogram amfetaminy oraz kilogram marihuany, co wynika z wiarygodnej relacji P.
S. (1), ktéra pomagala P. B. (1) nastepnie w ich miejscu zamieszkania w porcjowaniu i mieszaniu nabytych od D. B.
(1) narkotykéw. Zatem nawet jezeli sama nie towarzyszyla P. B. w podrozy do C. po odbiér narkotykéw, to nastepnie
widziala te narkotyki w ich mieszkaniu i wiedziala od P. B., jak zeznala, ze dostawcg ich jest mezczyzna o imieniu
D., ktérego rozpoznala na tablicy pogladowej, bo jego zdjecie pokazal jej w internecie P. B. i widziala tez go kiedy
byla razem z konkubentem po odbiér narkotykdéw w C.. W §wietle zeznan P. S., nie ulega watpliwoSci zatem, ze D. B.
(1) przekazal rowniez P. B. (1) kilogram amfetaminy w okresie od konca maja 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku,
ktora to substancje psychotropowa P. B. (1) odebral przy okazji wyjazdu do C. wspélnie z M. K. (1). Zeznania P. S.
(1) dotyczace okolicznosci zwiazanych z dzialalnoScig narkotykowa P. B. (1) i D. B. (1) potwierdzily takze informacje
przekazane przez operatow sieci komérkowych (...) oraz (...), na podstawie ktérych ustalono, ze telefon nalezacy do
P. B. (1) wielokrotnie logowal sie do stacji BTS w C., za$ z numeru (...)nalezacego do D. B. (1) wysylane byly i odbierane
gléwnie wiadomo$ci tekstowe, a polaczenia glosowe byly niezwykle krétkie, rzadko przekraczajac jedna minute, co
sugerowalo, iz numer ten wykorzystywany jest przez oskarzonego B. do prowadzenia dzialalnosci narkotykowe;j. Co
wiecej, w okresie od 8 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku z numeréw posiadanych przez P. B. (1) i D. B. (1)



nawigzano 154 polaczenia, proby polaczen i wiadomosci sms, co potwierdzalo nad wyraz czeste kontakty P. B. (1) i
D. B. (1).

Podsumowujac, Sad oceniajac zeznania P. S. (1) uznal je za wiarygodne, albowiem najistotniejsze elementy zeznan
Swiadka S. odnosnie lacznej iloSci narkotykow odebranych przez P. B. (1) od D. B. (1) byly w toku calego postepowania
spojne, logiczne, a przede wszystkim niezmienne. Tym samym relacja P. S. (1) potwierdzila udzial B. B. (1), A. K. (1)
we wprowadzeniu do obrotu kilograma amfetaminy w styczniu 2016r., a oraz P. B. (1) w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy w styczniu 2016 roku. Zeznania §wiadka S. potwierdzily
rowniez udzial w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowych oraz $rodkéw odurzajacych co do P. B. (1)
w ilo$ci 4.000 gramodéw amfetaminy i 3.000 graméw marihuany nabytych od B. a takze wprowadzenie przez D. B.
(1) 5.000 gram6w amfetaminy i 3.000 graméw marihuany, sprzedanej P. B. (w tym kilograma amfetaminy, jakiej
posiadania przez P. B. dotyczylo postepowanie w Sadzie Rejonowym w Pile). Sad, jak juz bytlo nadmieniane, dostrzegl
pewne nieScistoéci w zeznaniach P. S. (1), jednak nie mialy one decydujacego znaczenia w kontekscie caloksztattu
relacji $éwiadka P. S., jaka uznano za wiarygodng i pozwalajaca na dokonanie ustalen faktycznych bez naruszenia
zasad wynikajacych z art. 4 i 7 k.p.k.. Jednoczeénie, biorac pod uwage okolicznoéci z jakimi musiala sobie radzi¢ P.
S. (1) w okresie pozostawania w zwigzku z P. B. (1), a nastepnie traumatyczne wspomnienia z tym zwigzane jakie jej
towarzyszyly, kiedy zeznawatla przeciwko niemu w kolejnym procesach, to nie powinno dziwié¢, iz pewnych szczegolow
odnosnie okolicznos$ci zwiazanych z przeprowadzonymi transakcjami narkotykowymi przez P. B. §wiadek po prostu
nie pamietala, badZ z uwagi na niepamie¢ i ilo§¢ pojedynczych transakcji, czy tez spotkan dotyczacych rozliczen za
narkotyki, przedstawiala nieco odmiennie w kolejnych zeznaniach. Oczywistym jest przy tym, ze $wiadek, zeznajac
w niniejszej sprawie obarczona byla znaczna presja, gdyz ponownie musiala konfrontowac sie z osoba, ktora przez
dluzszy czas znecala sie nad nia fizycznie i psychicznie, wielokrotnie grozac jej Smiercig.

S. J. (k. 28-30, k. 46, k. 106-109, k. 230-232 teczki osobowej nr 12 oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniu
18.10.2017r. w sprawie III K 208/17 w zw. z k. 917-920), wobec ktbérego zostal wydany prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt III K 208/17 za czyny zwigzane z przedmiotowym
postepowaniem, a przestuchany w niniejszym postepowaniu po raz pierwszy dopiero na rozprawie, nie mial prawa
do skorzystania z odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. Sad ocenil zeznania M. J. jako cze$ciowo
wiarygodne, dajac wiare relacji Swiadka w zakresie przekazania w styczniu 2016 roku $wiadkowi J. przez T. Z. za
posrednictwem nieustalonego mezczyzny - kuriera paczki zawierajacej kilogram amfetaminy oraz 1.000 tabletek
ekstazy, pochodzacych z Holandii, co konsekwentnie potwierdzat takze sam T. Z.. Na prawdzie polegaly takze wedlug
Sadu zeznania Swiadka M. J., Ze w zamian na przyjecie przesylki otrzymal od T. Z. porcje okolo 100 gramoéw
amfetaminy, albowiem réwniez te okoliczno$é potwierdzil T. Z.. Z kolei za niewiarygodne Sad uznal zeznania M. J.,
ktory wskazywal, ze jedna z dwoch paczek z tabletkami ekstazy umieszczong w przesylce przekazanej z Holandii i
dostarczona do jego miejsca zamieszkania na prosbe Z. przez nieznanego kuriera, zabral nieznany mezczyzna, ktory
przywio6zl ja do Swiadka J.. Powyzsza relacja nie znalazla bowiem potwierdzenia w zeznaniach T. Z., ktéry wskazal,
ze po ich odebraniu od M. J. wprowadzil je do obrotu, przekazujac je m. in. B. B. (1) w ilo$ci 600 sztuk. Ponadto T.
Z. przekazal posiadane tabletki ekstazy rowniez K. N. (1) w iloéci 50 sztuk oraz kobiecie o imieniu O. w nieustalonej
iloSci, co zostalo potwierdzone zeznaniami K. N. (1) oraz L. L., dlatego w czesci w jakiej zeznania M. J. s sprzeczne
zrelacja T. Z., nie zasthugiwaly na podzielenie.

Jako wiarygodne Sad ocenil natomiast w calo$ci zeznania swiadka M. K. (1) (k. 22-24 teczki osobowej nr 47 w zw.
z k. 926), ktory potwierdzil, ze w czerwcu 2016 roku wspolnie z P. B. (1) pojechal do C., udajac sie na jedno z osiedli
domoéw jednorodzinnych. Wedlug swiadka K. jedynie podwio6zt P. B. (1) wéwcezas do C., gdzie oskarzony mial mieé co$
do zalatwienia. Bedac na miejscu P. B. (1) wysiadl z samochodu i udal sie w nieznanym kierunku, wracajgc do auta po
kilku minutach. Powyzsze zeznania w ocenie Sadu zastuzyly na walor wiarygodno$ci, albowiem $wiadek M. K. (1) nie
mial interesu, by zeznawa¢ nieprawde, a przynajmniej Sadowi nie sa znane takie powody. Powyzsze zeznania znalazly
potwierdzenie w relacji P. S. (1), ktora potwierdzila, iz w czerwcu 2016 roku P. B. (1) udal sie wraz z M. K. (1) do D.
B. (1), odbierajac od niego kilogram amfetaminy. Oczywistym jest przy tym, ze P. B. (1) nie przedstawil Swiadkowi K.



powodow, dla ktérych udal sie do C., albowiem jak sam wskazal M. K. (1), nie pozostawal z P. B. (1) w przyjacielskich
relacjach, gdyz znali sie jedynie z osiedla.

Nic nie wniosly do rozstrzygniecia niniejszej sprawy natomiast sprawy zeznania $wiadkéw M. C. (1) (k. 820-821)
oraz K. Z. (k. 921), ktorzy wskazali jedynie, ze wspélnie z B. B. (1) i innymi znajomymi przebywali w barze (...),
gdzie ogladali gale (...), podczas ktorej walczyla (...) zawodniczka o nazwisku L.. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim,
ze $wiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat spotkania B. B. (1) i T. Z., majacego miejsce w maju 2016 roku w barze
(...), jak wynika z zeznan T. Z. i W. S.. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze $wiadkowie ci - powolani przez obrone B. B. (1) - nie
potwierdzili w istocie jego alibi, jakoby w czasie, kiedy wedlug T. Z. mial sie spotka¢ z B. B. (1) i omawia¢ transakcje
narkotykowa, B. B. przebywal w towarzystwie swoich kolegéw, ogladajac walke. Przeciez nawet jezeli B. B. byl wowczas
w towarzystwie swoich kolegdéw to nie $wiadczy to o tym, iz nie mog} sie spotkac z T. Z.. W miejscu, gdzie miato dojsé
do spotkania wedlug Z. przebywalo wiele 0s6b i zdaniem Sadu mozliwe jest jak twierdzi Z., ze doszlo do spotkania z
B. B., o ktérym natomiast jego koledzy jak C. czy Z. albo nie wiedzieli, albo nie chcieli powiedzie¢ przed Sadem, aby
nie obcigzaé swojego kolegi B. B. .

Ustalenia faktyczne Sad oparl natomiast na dokumentach ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 § 1 — 3 k.p.k.
wzwigzku z art. 394 § 1i 2 k.p.k., ktorych autentycznosé, a tym samym wiarygodno$¢ nie budzita zadnych watpliwosci,
gdyz sa to gléwnie dokumenty procesowe urzedowego pochodzenia oraz dane osobopoznawcze o oskarzonych (w
tym dane o karalno$ci). Dokumenty te nie byly poza tym kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad réwniez
nie znalazl do tego podstaw z urzedu. Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze wérod tych dokumentéw istotnych dla sprawy
znajduja sie protokoly przeszukania, protokoly zabezpieczenia Srodkéw odurzajacych, protokoly ogledzin dowodow
rzeczowych, protokoly ogledzin telefonéw komérkowych, bilingi, wykazy polaczen. Wszystkie wyzej wymienione
dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnionych funkcjonariuszy policji, w ramach ich obowiazkéw stuzbowych
i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Prawidlowo$ci dokonania ww. czynno$ci oraz sposobu ich
dokumentowania strony w toku procesy nie kwestionowaly i dlatego dano im w pelni wiare, czynigc podstawg
dokonanych ustalen faktycznych. Dokumenty te sporzadzaly kompetentne osoby w granicach ich uprawnien i ich tre§¢
oraz forma roéwniez nie byly kwestionowane przez strony i dlatego im rowniez Sad dal wiare.

Na potrzeby niniejszego postepowania wykonanych zostalo poza tym szereg opinii dotyczacych wiadomosci
specjalnych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil
wnioski opinii z zakresu badan chemicznych (k. 53-60 akt gldownych), ktére potwierdzily, iz uyjawnione w dniu
8 czerwca 2016 roku w trakcie zatrzymania T. T. (1) i T. S. substancje przekazane nastepnie do badan stanowig
na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii substancje zakazane w postaci amfetaminy i jej soli zaliczanej do
substancji psychotropowych grupy II-P, (...) i jej soli zaliczanych do substancji psychotropowych grupy I-P oraz
kokainy i jej soli zaliczanej do Srodkdéw odurzajacych grupy I-N. Zgodnie bowiem z w/w opinia z dnia 25 pazdziernika
2016 roku substancja oznaczona dla celébw badan nr 1 o masie netto 1481,63 gramoéw zawierala w swoim skladzie
siarczan amfetaminy o stezeniu powyzej 99,4%. Dostarczone tabletki oznaczone dla celéw badawczych nr 2 w lacznej
iloéci 498 sztuk i jednego fragmentu o lacznej masie 175,46 graméw zawieraly chlorowodorek (...), podobnie jak
tabletki oznaczone dla celéw badan nr 3 w lacznej iloéci 483 sztuk i jednego fragmentu o lacznej masie netto
170,34 gramoéw, natomiast substancja oznaczona dla celéw badan nr 5 o masie netto 0,72 gramoéw zawiera w swoim
skladzie chlorowodorek kokainy. Biegli stwierdzili rowniez, ze substancja oznaczona do badan nr 4 w postaci bialej
substancji ociekajacej ciecza w opakowaniu po kefirze zawiera w swoim skladzie siarczan amfetaminy o stezeniu 99 %
o masie netto 931,95 grama, zaliczana do substancji psychotropowych grupy II — P wedtug ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil takze w calosci opinie bieglego z dziedziny badan
chemicznych (k. 49-56 teczki osobowej nr 47), z ktérej wynika, ze sproszkowane substancje zabezpieczone w trakcie
przeszukania mieszkania P. B. (1) w dniu 4 lipca 2016 roku o lgcznej masie netto 560,06 graméw zawieraly w swoim
skladzie siarczan amfetaminy, z ktérych mozna wydzielié od 4.685 do 7.028 porcji-dzialek.

W toku prowadzonego postepowania dokonano réwniez przeszukania telefonéw komoérkowych, w tym m. in.
nalezgcego do oskarzonego P. B. (1) telefonu marki (...)o numerze (...). Wéro6d kontaktéw zapisanych w pamieci w/
w telefonu ujawniono wpis (...) z przypisanym numerem telefonu (...). Niejako w uzupelieniu nalezy wskazac, ze



na podstawie informacji przekazanych przez spolke (...)Sp. z 0.0. oba numery, tj. numer P. B. (1) oraz D. B. (1) w
okresie od 8 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku nawiazaly 154 polaczenia, préby polaczen i wiadomosci sms.
Stwierdzono réwniez, ze numer (...)nalezacy do P. B. (1) logowal sie na masztach BTS w C. w dniach 18.03.2016r.,
1.04.2016r. wraz z polaczeniami z D. B. (1), 4.04.2016r., 11.04.2016r., 16.04.2016r. i 17.04.2016r1. wraz z polaczeniami
z D. B. (1), 30.04.2016r., 12.05.2016r. i 13.05.20161. wraz z polgczeniami z D. B. (1), 17.05.2016r1. 7.06.2016r.,
9.06.2016r., 17.06.20161. oraz w dniu 28.06.2016r. Powyzsze dane potwierdzily zatem pozostawanie w stalym
kontakcie oskarzonych P. B. (1) i D. B. (1), co jest istotne z punktu widzenia przypisanych tym oskarzonym
przestepstw takze na podstawie zezna Swiadka P. S. (1). Z kolei na podstawie informacji przekazanych przez operatora
komorkowego (...) ustalono, ze numer abonencki (...)po raz pierwszy zalogowal sie na masztach BTS w C. w dniu
18.03.2016r. i byl aktywny do dnia 19.05.2016r. Na podstawie przedstawionych danych ustalono, ze wskazany
numer logowal sie najcze$ciej na masztach BTS w C., a takze w P. i w P.. Z numeru wysylane byly i odbierane
gléwnie wiadomoSci tekstowe, a polgczenia glosowe byly niezwykle krotkie, rzadko przekraczajac jedng minute.
Powyzsze okolicznoéci potwierdzily, ze numer abonencki nalezacy do D. B. (1) mial charakter roboczy, albowiem
zwigzany byl z prowadzona przez oskarzonego dzialalno$cia narkotykowa. To za jego pomoca oskarzony omawial
kwestie potencjalnych dostaw narkotykéw. Powyzsze informacje potwierdzily takze czesty kontakt oskarzonych B. i
B., uwiarygadniajac przy tym zeznania zlozone w toku postepowania przez Swiadka P. S. (1), ktéra konsekwentnie
wskazywala, ze P. B. (1) stale zaopatrywat sie w znaczne iloéci amfetaminy i marihuany od oskarzonego D. B. (1).

Wyzej wskazane wnioski wszystkich oméwionych opinii (z zakresu informatyki, chemii) nalezalo uzna¢ za trafne
albowiem zostaly one w sposéb przekonywujacy uzasadnione, w sposob §wiadczacy o profesjonalizmie ich autorow.
Ponadto opinie te nie zawieraja bledow formalnych, ani merytorycznych. Sa to opinie sporzadzone w sposob
wnikliwy, jasny i pelny, wewnetrznie spdjny oraz pozbawione sa jakichkolwiek uchybieni logicznych w swej tresci.
Sad podzielil zatem wszystkie powyzsze opinie bieglych, gdyz sa rzetelne, nie budza watpliwosci pod wzgledem
jasno$ci i zupelnoSci, ani tez zastrzezen pod katem prawidlowego rozumowania. Wskaza¢ nalezy rowniez, w zwigzku z
uczynieniem podstawa wyrokowania wszystkich wskazanych powyzej opinii, ze strony podczas rozprawy nie wniosly o
bezposrednie przestuchanie na rozprawie bieglych wydajacych powyzsze opinie. W takiej sytuacji Sad uznat za w pelni
wiarygodne wszystkie powyzsze opinie albowiem wydane one zostaly w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy, z wykorzystaniem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego bieglych i w zakresie ich kompetencji, opinie
te sg jednocze$nie jasne i logiczne, za$ strony ich nie kwestionowaly.

Dodac¢ nalezy, iz Sad oddalil wniosek dowody obroncy oskarzonego o przestuchanie jako §wiadka P. L., wskazujac
podstawy takiej decyzji procesowej. Strony nie skladaly natomiast innych wnioskoéw dowodowych, albo je cofnely
skutecznie, a Sad dzialajac z urzedu w mysl zasad wyrazonych w art. 4 i 9 k.p.k. nie widzial takze koniecznos$ci
przeprowadzania jakichkolwiek innych, nowych dowodéw.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:
B. B. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P., w woj. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1), wprowadzit do obrotu substancje psychotropowe w znacznych iloSciach w ten
sposob, ze P. B. (1) przekazal 1.000 gramow amfetaminy, przeznaczonej do dalszej sprzedazy

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn. zm.)

II. w nieustalonych blizej dniach, w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P. i U., w woj. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, czynem cigglym brat udzial w obrocie substancji psychotropowych w znacznych ilo§ciach w ten sposob,
ze od T. Z. odebral w dwdch partiach lacznie 600 tabletek ekstazy przeznaczonej do dalszej sprzedazy



tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6in. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od dnia 22 maja 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku, w P. w woj. (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
poprzez wyrazenie gotowosci zakupu w Polsce pochodzacej z Holandii substancji psychotropowej w znacznych
ilosciach, udzielil dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu T. Z. i T. T. (1) pomocy do wewnatrzwspdlnotowego nabycia
z Holandii do Polski przeznaczonej dla niego partii 931,95 graméw amfetaminy, przewiezionej do Polski w dniu 7
czerwca 2016 roku przez przejscie graniczne w K. w wojewodztwie (...), przy czym do odbioru zamoéwionej w ten
sposob amfetaminy nie doszlo z uwagi na zatrzymanie T. T. (1) przez Policje

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6zn. zm.)

P. B. (1) oskarzony zostal o to, ze:

IV. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 maja 2016r., w P. i C., w woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach w ten sposéb, ze od dzialajacych wspdlnie i w
porozumieniu B. B. (1) i A. K. (1) odebral partie 1.000 gramoéw amfetaminy, a od D. B. (1) w czterech transakcjach
odebral lacznie 4.000 gramdéw amfetaminy i 3.000 gramdéw marihuany, przeznaczonych do dalszej sprzedazy, przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.06.2014r. do 16.06.2015t. kary 1
roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5.10.2010r. za umy$lne
przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

D. B. (1) oskarzony zostal o to, ze:

V. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 lutego 2016r. do 30 czerwca 2016r., w P. i C., w woj. (...), dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i
wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu substancje
psychotropowe i Srodki odurzajace w znacznych iloSciach w ten sposob, ze P. B. (1) w pieciu transakcjach przekazal
lacznie 5.000 gramo6w amfetaminy i 3.000 graméw marihuany, przeznaczonych do dalszej sprzedazy

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z p6in. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

A. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

VI. w nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P., w woj. (...), dzialajac w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z B. B. (1) wprowadzit do obrotu substancje psychotropowe w znacznych iloéciach w ten
sposoéb, ze P. B. (1) przekazal 1.000 gramoéw amfetaminy, przeznaczonej do dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 24.08.2013r. do 22.12.2014r. kary lacznej 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12.04.2012r. sygn. akt ITT
K 43/12 m.in. za umyslne przestepstwo podobne z art. 204 § 2 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.



VII. w dniu 22 lutego 2017 roku, w P., prowadzit na drodze publicznej samoch6d marki (...), nie stosujac sie do decyzji
Starosty P. z dnia 19 sierpnia 2016r. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B

Y. o przestepstwo z art. 180a k.k.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoSci zaistnialych czynéw, ktérych dotyczyly zarzuty aktu
oskarzenia, a takze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, doprowadzily zatem
Sad Okregowy do wniosku, ze wina wszystkich oskarzonych nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci, w zakresie
czynéw wyzej opisanych zarzuconych w akcie oskarzenia z nieznacznymi modyfikacjami co do opisu czynéw i
kwalifikacji prawnej, zostala w pelni wykazana.

W ocenie Sadu analiza calo$ci zebranego materialu dowodowego pozwolila na uznanie oskarzonych B. B. (1), P. B.
(1), D. B. (1) oraz A. K. (1) za winnych zarzucanych im przestepstw z tym, ze Sad zgodnie z uprzedzeniem zmienil
kwalifikacje czynu zarzucanego B. B. (1) w pkt ITI aktu oskarzenia, przypisanego w pkt 3 czeSci rozstrzygajacej wyroku,
przy odpowiednio zmienionym opisie czynu, uznajac, ze oskarzony B. B. (1) — w ramach czynu zarzuconego mu w
pkt III aktu oskarzenia - w okresie od dnia 22 maja 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku, w P. w woj. (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez wyrazenie gotowoS$ci zakupu w Polsce pochodzacej z Holandii substancji psychotropowej w
znacznych iloéciach w postaci amfetaminy, chcac, aby T. Z., dzialajacy wspoélnie i w porozumieniu z T. T. (1),
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski przeznaczonej dla oskarzonego partii 931,95 gramoéw
amfetaminy, przewiezionej do Polski w dniu 7 czerwca 2016 roku przez przejScie graniczne w K. w wojewodztwie
(...), podzegal, naklanial T. Z. do tego, zlecajac mu wykonanie tego czynu zabronionego poprzez przyjecie oferty T.
7. wyrazajacego gotowo$¢ wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznej iloSci amfetaminy, przy
czym do odbioru zaméwionej w ten sposob przez B. B. (1) amfetaminy w postaci tzw. pasty o wadze 931,95 graméw,
stanowigcej znaczna ilo§¢ substancji psychotropowych, nie doszlo z uwagi na zatrzymanie T. T. (1) przez Policje, co
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz.U. 2016.24). Ponadto Sad dokonat pewnych uzupelnieni co do opiséw przypisanych
oskarzonym przestepstw, jak to wskazano w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku, podajac warto§¢ amfetaminy i
tabletek ekstazy stanowiacych przedmiot przestepstw zarzuconych w pkt I IT aktu oskarzenia, a takze doprecyzowujac
opis czynu ciaglego w odniesieniu do czynu zarzucanego B. B. w pkt II aktu oskarzenia, a takze opisujac znamiona
ciggu przestepstw, przyjetego w odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonemu B. B. w pkt I i IT aktu oskarzenia.
Sad ponadto doprecyzowal opis czynu przypisanego oskarzonemu P. B. jak w pkt 6 czeSci rozstrzygajacej wyroku,
podajac warto$¢ amfetaminy laczng i lgczng warto$¢ marihuany, w obrocie ktérych bral udziat P. B., dodajac, ze
oskarzony P. B. uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrédlo dochodu i ustalajac, ze dopuscit sie tego
czynu przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od 17.06.2014r. do 17.06.2015r. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5.10.2010r. sygn. akt IT K 437/10 za umy$lne przestepstwo
podobne z art. 279 § 1 k.k., objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 04.05.2015r. sygn. akt IT
K 227/15 wymierzajacym m.in. kare laczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a zatem doprecyzowujac
warunki recydywy. Podobnie w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu B. w pkt 8 czeSci rozstrzygajacej wyroku
doprecyzowano opis czynu, wskazujac jaka byla laczna warto$¢ wprowadzonych przez niego do obrotu narkotykow,
a takze dodajac, ze oskarzony uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu. Roéwniez w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu K. w pkt 11 wyroku doprecyzowano opis czynu, wskazujac jaka byla laczna wartosc
wprowadzonej do obrotu wspolnie z B. B. amfetaminy.

Nadto, przypisujac oskarzonemu B. B. w wyroku popelienie czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia w pktii II,
ustalono, ze dopuscil sie ich dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, co wyczerpuje znamiona
instytucji ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Przechodzac za$§ do karnoprawnej analizy czynéw zarzuconych oskarzonym wskazaé¢ nalezy, ze problematyke
dotyczaca przestepczo$ci narkotykowej w polskim prawie karnym reguluja przede wszystkim przepisy rozdzialu 7



ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224). Majac na uwadze kwalifikacje
prawna przestepstw przypisanych w wyroku oskarzonym B. B. (1), P. B. (1), A. K. (1) oraz D. B. (1) przypomnie¢ nalezy,
iz przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (t.j. Dz. U. 2016.224),
zwanej dalej: ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje dwie formy sprawcze przestepnego zachowania, tzn.
"wprowadzanie do obrotu" lub "uczestniczenie w obrocie" srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi
lub slomg makows. Ustawodawca przedzielil obie formy dzialan sprawcy spéjnikiem miedzyzdaniowym "albo"
wyrazajacym przeciwienstwo. W konsekwencji w odniesieniu do jednej i tej samej partii narkotyku sprawca
nie moze jednocze$nie wprowadzac ich do obrotu i uczestniczyé w ich obrocie. Zasade rozrbézniania obu form
przestepnego zachowania wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 23.12.2008 r., II AKa 380/08, gdzie
stwierdzil, ze w odniesieniu do jednej i tej samej partii narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzac
ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie. Nabycie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a
nastepnie zbycie tej samej partii narkotykéw innym osobom nie prowadzi do odpowiedzialnos$ci za dwa przestepstwa.
Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi.
Znamieniem kwalifikujacym typ przestepstwa okreSlony w art. 56 ust. 3 cyt. ustawy jest znaczna ilosé
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, bedgca przedmiotem czynu okreSlonego w
art. 56 ust.1 ustawy. Zwazy¢ nalezy bowiem, Ze znaczna ilo$¢ $rodkdow odurzajacych, substancji psychotropowych
wystepujaca jako znamie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czy innych (art. 62
ust. 2 cyt. ustawy) jest znamieniem ocennym .,,Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcilo kryteria pozwalajace na
przyjecie w konkretnej sprawie znamienia znacznej iloSci. Zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z 18.4.2000 r., II
AKa 22/00, (OSA 2001, Nr 2, poz. 8) ,kryterium decydujacym o tym, czy ilo§¢ $rodkéw odurzajacych jest znaczna,
nieznaczna czy zwykla sg: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo$¢ porcji), rodzaj érodka odurzajacego
(podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wtasne)”. Jednoczesnie
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze miara ,znaczno$ci” moze by¢ stosunek iloSci okre§lonych $rodkéw do potrzeb
jednego czlowieka uzaleznionego od tych $§rodkéw (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 1., II AKA 282/02, OSA
2003, Nr 9, poz. 94). W wyroku z 24.7.1997 r., II AKa 94/97, (KZS 1997, Nr 8, poz. 47) SA w Krakowie przyjal
nastepujace okreslenie znacznej iloSci narkotyku: ,to taka ilosé, ktora wystarczy do jednorazowego odurzenia sie
najmniej kilkudziesieciu oséb”. Biorac pod uwage kierunek orzecznictwa uznaé nalezy, ze o znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych decyduje kryterium iloSciowe (masa wagowa okre$lona w gramach,
kilogramach, tonach, porcjach), kryterium jakoSciowe (rodzaj Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
biorgcy pod uwage wlasciwosci uzalezniajace i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i
twarde), kryterium jakoSciowo-iloSciowe (iloé¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osbéb); kryterium wartosci rynkowej $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej” (tak w: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, dr Tomasz Srogosz,
Rok wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 2). Analizujac wypelnienie przez oskarzonych znamion
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przywola¢ trzeba réwniez orzeczenia Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych, ktore to Sad orzekajgcy w pelni podziela, a odnosza sie do znamienia ,,znaczno$ci”
W rozumieniu cytowanego przepisu, a mianowicie:

- wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 1 marca 2006 roku, (II KK 47/05, Opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna rok 2006, Nt 6, poz. 57, str. 45): ,,Miara "znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz. 468 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nt 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek iloéci okre$lonych
Srodkoéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych srodkéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$¢
tych $rodkow, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy
przyjac, ze jest tych §rodkéw znaczna ilo$é”;

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 roku (I KZP 10/09 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna 2009/10/84/18)- ,Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre$lonych w ustawie z 29.7.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nt 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ srodkéw odurzajacych lub substancji



psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych,
to jest to "znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy”;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku (II KK 30/08 Biuletyn SN w Sprawach Karnych 2008/10/6)
— ,Znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb”;

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 lutego 2008 roku (II AKa 10/08 Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
2008/10/45/3) — ,Znaczng iloscia $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy
z dnia 29.7.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset
jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset os6b”.

Za znaczng iloé¢ Srodka odurzajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19.10.2000r. w sprawie II AKa
124/00, (orzeczenie opublikowane w KZS 2000, z. 11, poz. 48) uznal natomiast 200 g amfetaminy, podajac, ze
skoro bowiem jedna porcja tego $rodka wynosi zwykle 0,1 grama, to podana ilo§¢ wystarcza do wykonania 2000
porcji, zatem wystarczy do jednorazowego odurzenia sie znacznej liczby ludzi . W uzasadnieniu kolejnego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lubinie (IT AKa 14/06, wyrok z dnia 14.02.2006r.) zauwazono, iz, uwzgledniajac w konkretnej
sprawie, iz zakwestionowana u oskarzonego ilo§¢ amfetaminy wynosi 89,84 g, uznal, ze stanowi ona "znaczng ilo$¢"
substancji psychotropowej w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r., minimalna bowiem dawka aktywna amfetaminy wynosi 10 mg, natomiast z zatrzymanej amfetaminy mozna
sporzadzi¢ 8984 porcje i taka liczba oséb jednorazowo moglaby ulec odurzeniu. Kolejnymi za$ orzeczeniami, ktére
stanowily podobnie o tej kwestii byt: 1) wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2009r. (I AKa 132/00)
w ktérym wyrazono ponownie poglad, ze znaczng iloécig narkotyku jest nie mniej jak 2 kg substancji aktywnej, bo
z tej masy mozna wykonaé¢ co najmniej kilkadziesiat (20) tysiecy porcji oraz 2) postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 01.02.2007r. w sprawie II KK257/06 ktory orzekl, ze znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob.

Analizujac pozostale znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy wskazac nalezy, iz srodkiem odurzajgcym
jest zgodnie z art. 4 cyt. ustawy kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na
o$rodkowy uklad nerwowy, okre§lona w wykazie Srodkéw odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a substancja psychotropowa jest zgodnie z art. 4 cyt. ustawy kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na oSrodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie substancji
psychotropowych stanowigcym zalgcznik nr 2 do ustawy. Z kolei korzyscia majatkowq lub osobistq jest
korzyéc zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Korzy$¢ majatkowa okresla sie w doktrynie i
orzecznictwie jako przysporzenie sobie lub komu innemu majatku albo unikniecie strat badz zmniejszenie obciazen
majatku - a zatem zaré6wno wszelkie zwiekszenie aktywow majatkowych, jak i zmniejszenie pasywow (R. Goral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 171). Korzy$¢ osobista obejmuje natomiast $wiadczenia o
charakterze niemajatkowym, ktére maja znaczenie dla uzyskujacego ja, polepszajac jego sytuacje, a nawet oznaczaja
okres§long przyjemno$¢ (np. przyznanie odznaczenia, atrakcyjny wyjazd, kontakty seksualne); (A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2000, s. 636).

Zatem dzialanie przestepcze, o ktérym stanowi art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polega na
dokonywanym wbrew przepisom art. 33-35 i 37, 40 wprowadzania do obrotu albo uczestniczeniu w obrocie srodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub sloma makowa. Kryterium, pozwalajacym na rozrdznienie
wskazanych znamion od znamienia "udzielania", o ktérym stanowia m.in. art. 58 i 59 niniejszej ustawy, jest
osoba odbiorcy tych $rodkéw, jezeli osoba taka jest konsument, to sprawca popelnia przestepstwo udzielania, a
nie przestepstwo z art. 56. Obrét Srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi, stomg makowa oznacza
przeniesienie ich wlasnoéci badz posiadania, odplatnie badz nieodplatnie, bez udzialu konsumenta. Wprowadzanie
do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z trescia art. 4 pkt
34 u.p.n., polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest
rowniez ustalenie, ze osoba, ktérej Srodki sa udostepnianie, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza
roznego rodzaju aktywng forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié bierng jego forme. W



przypadku gdy odbiorca jest konsument takich Srodkéw, sprawca nie popelia przestepstwa okre$lonego w art.
56, lecz jedno z przestepstw udzielania, okreSlanych w przepisach art. 58 lub 59 (zob. wyrok SA w Krakowie z
dnia 31 pazdziernika 2006 r., II AKa 177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego
2004 1., IT AKa 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz. 27). Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odptatnie
badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Gdyby
nabywca byl konsument, ocena zachowania sprawcy nastepuje z uwzglednieniem art. 58 lub art. 59. Konsument,
ktéremu udzielono §rodkéw, nie popelnia przestepstwa uczestniczenia w obrocie z art. 56. W orzecznictwie wystepuje
szeroka interpretacja znamienia uczestniczenia w obrocie. Przyjmuje sie, ze "uczestniczgcym w obrocie jest zaréwno
ten, ktorego zadaniem jest magazynowanie wymienionych §rodkéw czy substancji, ktore dopiero po zgromadzeniu
ich w wiekszej ilosci wprowadza sie do obrotu, jak i ten kto udostepnia np. lokal dla wprowadzenia tych $rodkow
do obrotu" (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., II AKa 383/05, Lex, nr 196084). Czyn z
art. 56 jest przestepstwem materialnym w odniesieniu dla formy sprawczej w postaci "wprowadzenia do obrotu".
Dla jego zaistnienia konieczne jest okreslenie skutku w postaci wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowej lub stomy makowe;j. Jezeli nie nastapi wprowadzenie §rodkéw do obrotu, to sprawca
odpowiada za usilowanie dokonania przestepstwa. Z kolei dla realizacji znamienia "uczestniczy¢ w obrocie" nie jest
konieczne wystapienie skutku, sam fakt bowiem brania udzialu w okreslonej transakcji, bez wzgledu na to, czy doszla
ona do skutku, realizuje te forme sprawcza. Artykul 56 okreSla przestepstwo wieloczynowe oraz wieloodmianowe,
przewidujac dwie formy przestepnego zachowania: pierwsza - wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej, druga - uczestniczenie w obrocie nimi. Przestepstwo z art. 56 ust. 1-3
mozna popeki¢ tylko umyslnie, z zamiarem bezpoérednim lub z zamiarem ewentualnym. Sprawca musi obejmowa¢é
zamiarem réwniez okoliczno$¢ "wprowadzenia do obrotu" Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
albo znamie "uczestniczyé w obrocie". Formy sprawcze z art. 56 zostaly okre$lone z uwzglednieniem alternatywy
rozlgcznej, tzn. "wprowadzenie do obrotu" albo "uczestniczenie w obrocie", z czego wynika, iz sprawca nie moze
jednoczesnie wprowadza¢ $rodkow do obrotu i uczestniczyé w nim. (tak: Katarzyna Lucarz, Anna Muszynska
Komentarz do art.55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii LEX 2007).

Odnoszac sie z koeli do znamion przestepstwa okre§lonego w art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wskaza¢ nalezy, popelnia je ten, kto wbrew przepisom ustawy dokonuje przywozu, wywozu,
przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspdlnotowej dostawy $§rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stlomy makowej. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostal popeliony w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej lub osobistej, sprawca popelnia kwalifikowany typ (zbrodnie) okre§lony w art. 55 ust. 3 cyt.
ustawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii konieczne jest zatem wykazanie, ze zachowanie
sprawcy obejmuje sprzeczny z ustawa przywoz, wywoz, wewnatrzwspolnotowe nabycie, wewnatrzwspolnotows
dostawe, Srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej. Wewnatrzwspolnotowa dostawa
to przemieszczenie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej; wewngtrzwspélnotowe nabycie to z kolei
przemieszczenie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; wywdz to kazde wyprowadzenie poza obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Czyn z art. 55 jest przestepstwem formalnym, dla
jego zaistnienia nie jest konieczne okreélenie skutku. Artykul 55 okreéla przestepstwo wieloodmianowe, przewidujac
kilka form przestepnego zachowania. Przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 2 mozna popelni¢ tylko umyslnie, z zamiarem
bezposérednim lub z zamiarem ewentualnym. Przestepstwo, okre$lone w art. 55 ust. 3, obejmujace znamie dzialania
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, mozna dokona¢ natomiast jedynie w zamiarze bezpos$rednim.
Ze wzgledu na dzialanie celowe (dolus coloratus) wykluczony jest zamiar ewentualny. Przedmiotem ochrony art. 55
jest zdrowie publiczne (por. Katarzyna Lucarz, Anna Muszynska Komentarz do art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii LEX 2007). Znamieniem kwalifikujgcym typ przestepstwa okre$lony w art. 55 ust. 3 cyt. ustawy jest



takze znaczna ilo$¢ §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej, bedaca przedmiotem
czynu okre$lonego w art. 55 ust. 1 ustawy. Aktualne sa przy tym rozwazania w przedmiocie znamienia znacznej ilo$ci
§rodkéow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, poczynione w odniesieniu do przestepstwa
omowionego wyzej z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Analizujac pozostale znamiona
przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy wskazaé nalezy, iz $rodkiem odurzajacym jest zgodnie z art. 4 cyt. Ustawy
kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy, okreslona w
wykazie srodkéw odurzajacych stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei korzyScia
majatkowa lub osobista jest korzy$é zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Korzy$¢ majatkowa
okreéla sie w doktrynie i orzecznictwie jako przysporzenie sobie lub komu innemu majatku albo unikniecie strat badz
zmniejszenie obciazen majatku - a zatem zaréwno wszelkie zwiekszenie aktywow majatkowych, jak i zmniejszenie
pasywow (R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 171).

Z kolei konieczny dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy ,zamiar bezposredni (dolus
directus) polega na tym, ze sprawca chce popehié czyn zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru bezposredniego chec
("chcenie") popelienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktorej zaistnienie uwarunkowane jest Swiadomoscia
obejmujaca okoliczno$ci tworzace zesp6l znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Brak swiadomosci co do
zaistnienia ktoregokolwiek z tych znamion (...), jako blad istotny, wyklucza umys$lne popelnienie przestepstwa.
(...).” (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. V).

Wreszcie, przestepstwa opisanego w art. 180a k.k. dopuszcza sie ten, kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlaéciwego organu
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Czynno$§¢ sprawcza w tym wypadku polega na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego. W doktrynie stusznie podkreéla sie, ze sformulowanie ,prowadzenie pojazdu” nie ma
swojej legalnej definicji. Nie ma jednak watpliwosci, ze prowadzenie pojazdu immanentnie laczy sie z podjeciem
czynnodci polegajacych na wprawieniu pojazdu w ruch, a nastepnie na utrzymywaniu pojazdu w ruchu (R.A.
Stefanski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1993 r., sygn. akt II KRN 110/93). Warunkiem
przypisania odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie komentowanego przepisu jest pozbawienie sprawcy uprawnien
do kierowania pojazdami na mocy decyzji wlasciwego organu. Organem uprawnionym do cofania uprawnien do
kierowania pojazdami jest starosta. Oczywistym jest przy tym, ze wydana decyzja musi by¢ ostateczna.

Majac na wzgledzie przyjeta kwalifikacje zachowan oskarzonego B. B. (1) przypisanych mu w pkt 1 czeSci
rozstrzygajacej wyroku, P. B. (1) w pkt 6, a D. B. (1) w pkt 8 czeSci rozstrzygajacej wyroku jako czynu ciaglego, zwazyc
nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. czyn ciagly zachodzi, gdy sprawca dopuszcza sie dwoch lub wiecej
zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Przestanka podmiotowa
przyjecia czynu ciaglego jest istniejacy z goéry zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego przestepstwa w dwu lub
wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe przyjecia czynu ciaglego to ,krotkie odstepy czasu” miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamos$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste. Slusznie przy tym
Sad Najwyzszy w wyroku z 26.03.1999 r. ( IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2 ) podkreslil, ze chodzi tu o
zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem wszystkie elementy
skladowe (zachowania) musza by¢ nim objete. W treéci art. 12 k.k. brak jest wyraznego wskazania, iz przestanka
konstrukeji czynu ciaglego jest jednorodno$é zachowan skladajacych sie na taki czyn, aczkolwiek taki warunek w
literaturze przedmiotu formuluje sie. Jednorodnos$ci zachowan nie mozna jednak utozsamiac z jednorodzajowoscia
(por. Komentarz do art. 12 kodeksu karnego w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007). Zawarta w art.
12 przestanka "krotkich" odstepéw czasu miedzy poszczeg6lnymi zachowaniami skladajacymi sie na przestepstwo
ciagle w orzecznictwie i doktrynie roznie jest interpretowana. Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od ustalenia granic
czasowych, omawiang przeslanke nalezy interpretowa¢ w kontekScie wiezi uzasadniajacej uznanie poszczegédlnych
zachowan za fragmenty wiekszej calosci, jaka jest przestepstwo ciagle. Musza to byé bowiem zachowania realizujace
ten sam zamiar.

Oskarzeni P. B. (1) i D. B. (1), dopuszczajgc sie przestepstw przypisanych im odpowiednio w punktach 6 i 8 cze$ci
rozstrzygajacej wyroku, uczynili sobie z powyzszego przestepczego procederu stale zrodlo dochodu, co natomiast



uzasadniato takze kwalifikacje z art. 65 § 1 k.k. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 k.k. przepisy dotyczace wymiaru kary,
§rodkow karnych oraz $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre§lonego
w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu lub
popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popeienie przestepstwa
oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Zwrot ,stale zrédlo dochodu" odnosi sie do
»popemhienia przestepstwa", co umozliwia zastosowanie komentowanego przepisu, nie tylko dla sprawcéw co najmniej
dwoch przestepstw, ale rowniez wobec sprawcow jednego przestepstwa, z ktorego byl czerpany staly dochdd. Oznacza
to mozliwo$¢ zastosowania art. 65 do sprawcy czynu ciaggtego (zob. G. Labuda, [w:] Giezek, Klaczynska, Labuda,
Kodeks karny, s. 483), przy czym docho6d uzyskany z jednego zachowania sktadajacego sie na czyn ciagly nie moze
Swiadczy¢ o staloSci dochodu. Zwrot ,uczynienie sobie z popehienia przestepstwa stalego zrodla dochodu" oznacza
trwalo$¢ oraz cigglo$¢ uzyskiwanego dochodu. Nie musi to by¢ zrédlo gléwne, ani tez jedyne (wyr. SN z 20.12.1971
r., I KR 249/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 87; wyr. SN z 29.5.1980 r., I KR 100/80, GP 1980, Nr 20, s. 403; post.
SN z 13.2.2008 r., III KK 369/07, OSNKW 2008, z. 6, poz. 46). O stalym dochodzie sprawcy bedziemy moéwié,
gdy sprawca dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i regularnie, a takie zachowania stanowia dla niego spos6b na
uzyskiwanie dochodu. W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze ,,stalosé¢ zroédla dochodu" musi sie taczyé z wielokrotnoécia
isystematyczno$cia dzialalnoéci przestepnej nacelowanej na uzyskanie dochodu. Nie moze sie zatem "materializowaé"
w pojedynczym akcie czynu sprawcy (zob. wyr. SN z 20.4.2005 r., III KK 27/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 804;
post. SN z 13.2.2008 r., (IIT KK 369/2007, OSNKW 2008, z. 6, poz. 46) — tak: (Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom II.
Komentarz do art. 32-116, dr Michal Krélikowski, prof. dr hab. Robert Zawtocki, Rok wydania: 2010, Wydawnictwo:
C.H. Beck, Wydanie 1). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu bezsprzeczne jest, ze
oskarzeni P. B. (1) i D. B. (1) w odniesieniu do przestepstw opisanych wyzej w punktach 6 i 8 cze$ci rozstrzygajacej
wyroku, uczynili sobie z powyzszego przestepczego procederu stale zrodlo dochodu, jezeli weZmie sie pod uwage,
ze ich przestepczy proceder uczestnictwa w obrocie narkotykami mial cechy trwaloSci oraz ciaglosci, dostarczajac
im regularne i systematycznie dochody. Oskarzeni ci dopuszczali sie przestepstwa wprowadzania do obrotu (B.) i
uczestnictwa w obrocie (P. B.) narkotykami wielokrotnie i regularnie, a takie zachowania stanowily dla nich sposéb na
uzyskiwanie dochodu. O tym, ze bylo to dla nich stale Zr6dlo dochodu $wiadczy¢ moga wysokos$ci korzysci osiggnietych
przez nich z popelienia przestepstwa oraz braku stalego zatrudnienia, o czym w odniesieniu do oskarzonego P. B. (1)
nadmieniata w zeznaniach P. S. (1), wskazujac, Ze nie posiadal stalej pracy i utrzymywatl sie z handlu narkotykami.

Majac takze na uwadze kwalifikacje czynoéw przypisanych oskarzonym w wyroku, wskazaé nalezy, iz zgodnie z
dyspozycja art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelnia
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt
juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W oparciu o tre$¢ cytowanego przepisu mozna wyr6znié
nastepujace przeslanki recydywy specjalnej zwyklej: a) sprawca popehil przestepstwo umys$lne; b) zostal za nie
skazany na kare pozbawienia wolno$ci; ¢) odbyt co najmniej szeS¢ miesiecy orzeczonej kary; d) popeknia przestepstwo
umys$lne podobne do tego, za ktore zostal skazany; e) popelnia je w ciagu pieciu lat od odbycia kary z pkt c. Co istotne
przy tym, w wypadku orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, 5-letni okres przewidziany w art. 64 § 1 k.k.
biegnie od odbycia kary lacznej, przy czym kara za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienistwo
przestepstwa ponownego, musi byé orzeczona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (zob. m.in.
wyrok SN z dnia 20 marca 2013 r., IV KK 51/13, Lex nr 1292225).

Z kolei konstrukcja wspolsprawstwa zaklada, ze wszyscy wspolsprawcy ponosza odpowiedzialno$é za caloéé
akcji przestepnej objetej istniejacym pomiedzy nimi porozumieniem, a nie tylko za czesci, ktére wlasnym dzialaniem
zrealizowali. Nie jest przy tym konieczne, aby kazda z dzialajacych osob realizowala osobiécie znamiona czynu
zabronionego. Stanowisko takie konsekwentnie zajmuje Sad Najwyzszy (miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 20
kwietnia 2004 roku, sygn. V KK 351/03, opublikowane OSNKW 2004/5/53 oraz z dnia 1 marca 2005 roku, sygn.
IIT KK 208/04 opublikowane OSNKW 2005/7-8/62 i z tego samego dnia III KK 249/04, opublikowane OSNKW
2005/7-8/63). Wedlug zgodnych pogladéw doktryny, porozumienie pomiedzy wspodlsprawcami moze byc takze
dorozumiane, ksztaltowane na biezaco w trakcie przestepczego dzialania. Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. poza tym odpowiada



za sprawstwo nie tyko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, ale takze
ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od
siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania B. B. (1) opisane w pkt 1 czesci
rozstrzygajacej wyroku (odnoszac to zaréwno do zachowania opisanego w pkt I, jak i w pkt IT aktu oskarzenia) z calg
pewnoscia wypekily wszystkie znamiona czynno$ci sprawczych przypisanych mu czynéw tj. ciagu dwoch przestepstw
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Oskarzony B. B. (1), jak wykazalo postepowanie
dowodowe, wprowadzil bowiem do obrotu $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy, przy czym przedmiotem
czynu byly znaczne iloSci tych narkotykéw, albowiem wspélnie z A. K. (1) przekazal swojemu bratu, P. B. (1), 1.000
graméw amfetaminy w celu dalszej odsprzedazy. Biorac przy tym pod uwage zeznania P. S. (1) Sad ustalil, ze wartosé
przekazanej przez B. B. (1) i A. K. (1) amfetaminy opiewala na kwote 8.000 zlotych, przez co nalezalo odpowiednio
zmodyfikowaé opis przypisanego B. B. (1) przestepstwa. Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego nie ulegalo réwniez watpliwos$ci, ze B. B. (1), niezaleznie od przekazania P. B. (1) znacznej
iloéci amfetaminy, w nieustalonych blizej dniach, w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku w P.i U.,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynem
cigglym bral udzial w obrocie substancji psychotropowych w znacznych iloSciach w ten sposéb, ze od T. Z. odebral
w dwdch partiach lacznie 600 tabletek ekstazy przeznaczonych do dalszej sprzedazy. Na podstawie wiarygodnych
zeznan T. Z. Sad poczynil zmiany w opisie tego przypisanego czynu, ustalajgc ze nabyte tabletki ekstazy mialy warto$é
3.600 zlotych. W ocenie Sadu powyzsze zachowanie oskarzonego polegajace na odebraniu w okresie od 1 stycznia
2016 roku do 31 stycznia 2016 roku w dwoch partiach lacznie 600 tabletek ekstazy przeznaczonych do dalszej
sprzedazy stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k. Zgodnie z norma art. 12 k.k.
zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,z géory” — w niniejszej sprawie od samego poczatku podjecia przez
oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na 6w czyn ciagly.

Jednocze$nie nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze B. B. (1) popeliajac ww. czyny dzialal w ramach tzw. ciagu
przestepstw. W $wietle art. 91 § 1 k.k., jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre§lona w przepisie stanowigcym podstawe jej
wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
polowe. Nie ulegato przy tym watpliwosci Sadu, ze B. B. (1) popeil czyny opisane w pkt I oraz II aktu oskarzenia
wykorzystujac taka sama sposobno$c. Jak stusznie bowiem uznaje sie w doktrynie, sformulowanie ,przy takiej
samej sposobnoéci” zatem rozumie¢ jako swojego rodzaju tozsamga "okazje" czy "warunki" do popelienia kolejnego
przestepstwa. Jednocze$nie wydaje sie, ze nie mozna wykluczy¢ jednej sposobnosci rozciagnietej w czasie, albowiem
dyskusyjnym jest bowiem kryterium wyznaczenia poczatku i konca sposobnoéci (M. Krélikowski, R. Zawlocki, [red.]
Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Art. 1—116. Wyd. 4, Warszawa 2017). Przedmiotem czynno$ci wykonawczej
czynu oskarzonego B. B. (1), opisanego w pkt 1 czesci rozstrzygajacej wyroku, byta amfetamina i tabletki ekstazy, co
stanowi okoliczno$¢ bezsporna, a wskazuja na to zeznania $wiadkow. Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony
B. B. (1) dopuscil sie czynéw przypisanych mu w pkt 1 wyroku umyslnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim. W
Swietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz
oskarzony mial pelng §wiadomo$c tego, ze przedmiotem obrotu jest amfetamina i tabletki ekstazy, jednocze$nie miat
$wiadomosé¢, ze Srodki psychotropowe przekazuje innym osobom badZ nabywa je w celu ich dalszej odsprzedazy. Z
opisanych w pkt I i IT wyroku i pkt 1 czeSci rozstrzygajacej zachowan oskarzonego B. B. mozna wyciagna¢ tylko jeden
logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania tych czynéw zabronionych.

Sad, zgodnie z uprzedzeniem w trybie art. 399 § 1 k.p.k., nie podzielil kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
B. B. (1) przez oskarzyciela w pkt III aktu oskarzenia, uznajac, iz B. B. (1) w okresie od dnia 22 maja 2016
roku do dnia 7 czerwca 2016 roku, w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez wyrazenie gotowosci zakupu w Polsce



pochodzacej z Holandii substancji psychotropowej w znacznych iloSciach w postaci amfetaminy, chcac, aby T. Z.,
dzialajacy wspolnie i w porozumieniu z T. T. (1), dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia z Holandii do Polski
przeznaczonej dla oskarzonego partii 931,95 graméw amfetaminy, przewiezionej do Polski w dniu 77 czerwca 2016
roku przez przejScie graniczne w K. w woj. (...), podzegal, naklanial T. Z. do tego, zlecajac mu wykonanie tego
czynu zabronionego poprzez przyjecie oferty T. Z. wyrazajacego gotowo$é wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii
do Polski znacznej iloSci amfetaminy, przy czym do odbioru zaméwionej w ten sposéb przez B. B. (1) amfetaminy
w postaci tzw. pasty o wadze 931,95 gramow, stanowiacej znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych, nie doszlo z
uwagi na zatrzymanie T. T. (1) przez Policje. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a takze pogladow
doktryny, jak i orzecznictwa, Sad uznal zaproponowang przez prokuratora kwalifikacje prawng z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii za niewlaéciwa. Sad skonstatowal, majac na wzgledzie
podglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku zapadlym w dniu 3 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygnaturze
V KK 316/05, gdzie wskazano, ze zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego, takze w wyniku przyjecia
yoferty” osoby wyrazajacej gotowosc¢ jego dokonania — jak przyjeto w niniejszej sprawie — moze wypelniaé¢ znamie
czynno$ci sprawczej podzegania jako zjawiskowej formy popelnienia przestepstwa. Nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze w
przedmiotowej sprawie osoba, ktéra wyszla z propozycja wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy byt T. Z., ktéry w celu skontaktowania sie z B. B. (1) podjal stosowne kroki
(poszukiwal go w miejscu jego zamieszkania, prébowal uzyskaé numer telefonu oskarzonego B.). Dopiero rozmowa
z W. S. ps. (...)” pozwolila mu na zorganizowanie spotkania z B. B. (1), podczas ktérego przedstawil mu propozycje
nabycia amfetaminy wysokiej jako$ci oraz probki prekursora stuzacego do wytwarzania amfetaminy. B. B. (1) wyrazil
jednak zgode na przedstawiong oferte wiedzgc, ze narkotyki w znacznej iloéci mialy pochodzié¢ i by¢ przemycone
z Holandii, czym wypelil — w Swietle tez pogladu wyrazonego w cyt. wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V KK
316/05, z ktorym to pogladem sad orzekajacy w tym skladzie w pelni sie zgadza — znamiona czynu zabronionego
naklaniania do wewnatrzwspo6lnotowego nabycia w celu osiggniecia korzySci majatkowych znacznych ilo$ci substancji
psychotropowych. Wszak, zgodnie z art. 18 § 2 k.k., odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonatla
czynu zabronionego, naklania ja do tego. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna byto natomiast moéwic
o formie zjawiskowej przygotowania do przestepstwa wewnatrzwspolnotowego nabycia substancji psychotropowych
(art. 57 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), albowiem forma zjawiskowa przygotowania zachodzi wowczas, gdy
sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegolnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng
osoba, uzyskuje lub przysposabia Srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania (art. 16 § 1 k.k.) Zkolei zgodnie
z pogladami wyrazanymi w doktrynie wskazuje sie, ze sporzadzanie planu dzialania jest przygotowaniem w sensie
organizacyjno-intelektualnym. Moze sprowadzaé sie np. do dokladnego zaplanowania przerzutu partii narkotykéw
przez granice panstwa lub granice wielu panstw (T. Srogosz: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, Komentarz
do art. 57, Wydanie 2, 2008). W $wietle powyzszych rozwazan, trudno réwniez bylo dostrzec w zachowaniu B. B.
(1) okolicznosci, ktére mialyby w jakikolwiek sposob ulatwi¢ (w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.) dokonanie przez T.
Z. czynu polegajacego na wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy, co uzasadnialo przyjecie, ze opisane w pkt 3 czeéci rozstrzygajacej wyroku zachowanie oskarzonego B.
B. (1) stanowilo podzeganie do popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w
konsekwencji zakwalifikowano je jako przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. 2016.24).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy bezsporne jest w ocenie Sadu, ze oskarzony B. B. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony, poprzez zaakceptowanie oferty zlozonej przez T. Z.,
naklanial go do dokonania wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznej ilosci amfetaminy, przy
czym do odbioru zaméwionej w ten sposob przez B. B. (1) amfetaminy w postaci tzw. pasty o wadze 931,95 graméw,
stanowiacej znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych, nie doszlo z uwagi na zatrzymanie T. T. (1) przez Policje.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, zwlaszcza wyjasnienia i zeznania T. Z. oraz T. T. (1),
okolicznoSci zatrzymania tych dwoch ostatnich, jak réwniez opinia kryminalistyczna potwierdzajaca, iz ujawnione
w trakcie przeszukania pojazdu marki (...)substancje byly narkotykami, wykazaly, ze B. B. (1) swoim zachowaniem



wypekil znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ilo§é
narkotykéw bedacych przedmiotem dzialania oskarzonego (931,95 graméw amfetaminy) wskazuje zdaniem Sadu
jednoznacznie, majac na wzgledzie przytoczone powyzej poglady doktryny i orzecznictwa, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu czynu w stosunku do znacznej iloéci Srodkdéw odurzajgcych, zatem dzialanie oskarzonego wyczerpato
takze znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy zwigzane z definicja wewnatrzwspolnotowego nabycia zawartg
w slowniczku ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — polegalo bowiem na nabyciu - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w Holandii a nastepnie przywozie z Holandii do Polski przedmiotowych narkotykow,
a wiec przemieszczeniu substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co wyczerpuje znamiona czynnosci sprawczej wewnatrzwspolnotowego nabycia
ww. narkotykéw. Oskarzony zdaniem Sadu mial réwniez pelng $§wiadomoé¢ znaczenia nabywanych w Holandii,
a nastepnie przewozonych do Polski substancji, albowiem jak ustalono B. B. (1) poszukiwal usilnie zrodla, z
ktérego moglby zaopatrywaé sie w amfetamine wysokiej jakoSci, celem jej dalszej odsprzedazy na lokalnym rynku.
Jednocze$nie oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim, dopuscit sie tego czynu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, jednakze z uwagi na zatrzymanie T. T. (1) i T. S. celu tego nie osiagnal. Reasumujac oskarzony
wypehil swym zachowaniem wszystkie znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Umyslno$¢ jego dzialania z zamiarem bezposrednim
nie budzi réwniez w ocenie Sadu zadnych watpliwosci i zostala w pelni wykazana, takze majac na uwadze wiek
oskarzonego i jego doSwiadczenie zyciowe oraz brak okolicznoSci mogacych w jakikolwiek spos6b utrudnia¢ jego
logiczne mySlenie.

Takze zachowanie oskarzonego P. B. (1) opisane w pkt 6 czeSci rozstrzygajacej wyroku z cala pewnosScia wypekilo
znamiona czynno$ci sprawczych przypisanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony P. B. (1), jak wykazalo
postepowanie dowodowe, bral udzial w obrocie §rodkami psychotropowymi w postaci amfetaminy i $rodkami
odurzajacymi w postaci marihuany, przy czym przedmiotem czynu byly znaczne iloéci tych narkotykéw, jak wykazato
postepowanie dowodowe, albowiem nabywat od B. B. (1), A. K. (1) oraz D. B. (1) $érodki psychotropowe i substancje
odurzajace w jednorazowych ilo$ciach co najmniej 1.000 graméw celem pdzniejszego ich przekazania innym osobom
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — nabywcom — nie konsumentom, czyli w celu dalszej odsprzedazy. Z uwagi
na ustalenie wartoSci amfetaminy oraz marihuany, w obrocie ktorych wziat udzial P. B. (1), nalezalo uzupekié opis
czynu o wskazanie, iz narkotyki te mialy warto$§¢ odpowiednio co najmniej 40.000 oraz 84.000 zlotych. Majac na
uwadze systematyczno$¢, skale przestepczej dzialalno$ci oskarzonego P. B. (1), opisang w pkt 6 wyroku, konieczne
bylo rowniez wskazanie w kwalifikacji prawnej dzialania oskarzonego w warunkach z art. 65 § 1 k.k., a wiec uczynienia
sobie z przestepczego procederu we wskazanym okresie stalego Zrédla dochodu. W ramach toczacego postepowania
ustalono bowiem, ze w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 maja 2016 roku P. B. (1) nie posiadal stalej pracy, z kolei
zeznania P. S. (1) potwierdzily, ze oskarzony B. utrzymywat sie w w/w okresie z dochodéw wynikajacych z udzialu w
obrocie znacznych ilosci narkotykow. Przedmiotem czynnoéci wykonawczej czynu oskarzonego P. B. (1), opisanego w
pkt 6 wyroku, byta amfetamina i marihuana, co stanowi okoliczno$é bezsporng, a to wobec o$wiadczen procesowych
P. S. (1), ktéra wspélnie z P. B. (1) uczestniczyla w narkotykowym procederze, wskazujac jednoznacznie, ze substancje,
jakie nabywat P. B. (1) w celu dalszej odsprzedazy, to marihuana i amfetamina, a zreszta probowala je. Od strony
podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony B. dopuscit sie czynu przypisanego mu w pkt 6 wyroku umyslnie, dzialajac
z zamiarem bezpos$rednim. W $wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo
budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz oskarzony mial pelna $§wiadomo$¢ tego, ze przedmiotem obrotu jest amfetamina i
marihuana, jednocze$nie miat Swiadomosé, ze Srodki psychotropowe i substancje odurzajace nabywa w celu ich dalszej
odsprzedazy. Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciagna¢ tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony dziatal
z zamiarem bezposrednim dokonania czynu zabronionego z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy. W ocenie Sadu to zachowanie
oskarzonego przypisane mu w 6 wyroku stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k.
Zgodnie z norma art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,z géry” — w niniejszej sprawie od samego
poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. P. B. (1) realizowal z
gbry powziety zamiar, ktérego istota byto uczestnictwo w obrocie Srodkami psychotropowymi, stanowiace dla niego
state zrodto dochodu. Swiadezy o tym systematyczno$é jego dziatalno$ci oraz fakt, ze dziatalno$é oskarzonego zostata



przerwana dopiero interwencja organéw $cigania. Przy ocenie istnienia ,z gory” powzietego zamiaru oskarzonego
wypada pamietac, ze dla przyjecia konstrukeji czynu ciaglego nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego,
ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalno$ci przestepczej wiedziat juz z gory, w ktérym konkretnym dniu oraz
miejscu bedzie nabywal §rodki psychotropowe i substancje odurzajace, nadto bezspornym jest, ze wykorzystywal
kazda nadarzajaca sie sposobno$é by funkcjonowaé w obrocie narkotykami. Z cala pewnoscia zostal tez spelniony
drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a mianowicie odstepy czasu dzielgce
zachowania oskarzonego, ktére mozna niewatpliwie okreéli¢ jako krétkie. Sad nadto przyjal, iz oskarzony P. B. (1)
dopuscil sie popelnienia przypisanego mu w pkt 6 wyroku czynu w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 §1
kk. Oskarzony popeil go bowiem dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 17.06.2014r. do 17.06.2015r1. kary
1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5 paZzdziernika 2010r. sygn. akt
IT K 437/10 za umy$lne przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia
4.05.2015r. sygn. akt IT K 227/15 wymierzajacym kare lgczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a oba czyny
byly czynami podobnymi, tj. popelmionymi w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzil réwniez, ze zachowanie oskarzonego D. B. (1)
opisane w pkt 8 czesci rozstrzygajacej wyroku 9 (i odpowiednio w pkt V aktu oskarzenia) polegajace na tym, ze w
nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 lutego 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku, w P.iw C. w woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wprowadzit do obrotu substancje psychotropowe i
§rodki odurzajace w znacznych iloéciach w ten sposob, ze P. B. (1) w pieciu transakcjach przekazal lacznie 5.000
graméw amfetaminy o wartoéci co najmniej 40.000 zlotych i 3.000 graméw marihuany o wartoéci co najmniej
84.000 zlotych, przeznaczonych do dalszej sprzedazy, z cala pewnoScia wypekilo wszystkie znamiona czynnosci
sprawczych przypisanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.. Oskarzony B., jak wykazalo postepowanie dowodowe, przede wszystkim
wiarygodne zeznania P. S. (1), a takze analiza logowan telefon6w nalezacych do oskarzonych P. B. (1) oraz D. B.
(1), jak réwniez wykaz polaczen nawigzywanych pomiedzy oskarzonymi, wprowadzil bowiem do obrotu znaczne
iloéci §rodkow psychotropowych w postaci amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany. Przedmiotem
przypisanego D. B. (1) czynu byly przy tym znaczne iloSci tych narkotykow, albowiem przekazywal P. B. (1) $rodki
psychotropowe i substancje odurzajace w jednorazowych iloSciach co najmniej 1.000 graméw w celu p6zniejszego
ich przekazania innym osobom w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — nabywcom — nie konsumentom, przy czym
wszystkie transakcje wymienione w pkt 8 skladajace sie na czyn ciagly, dotyczyly znacznej iloéci narkotykow, a to z
uwagi na to, ze bylyby wystarczajace do odurzenia jednorazowo co najmniej kilkuset a nawet wiecej oséb. Majac na
uwadze systematyczno$c, skale przestepczej dzialalnoSci oskarzonego B., opisang w pkt 8 wyroku, jak juz wezeéniej
wskazano, nie budzito watpliwo$ci takze dzialanie oskarzonego w warunkach z art. 65 § 1 k.k., a wiec uczynienie
sobie z przestepczego procederu we wskazanym okresie stalego zrodta dochodu. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej
czynu oskarzonego D. B. (1), opisanego w pkt 8 wyroku, byla amfetamina i marihuana, co stanowi okoliczno$¢
bezsporna, a to wobec o§wiadczen procesowych P. S. (1), ktéra co najmniej kilkukrotnie byla obecna podczas transakcji
pomiedzy P. B. (1) a D. B. (1), w trakcie ktérych dochodzilo do przekazania narkotykéw badz regulowania zaplaty
za odebrang wczeéniej amfetamine badz marihuane, ktére to érodki nastepnie probowala. Swiadek S. wskazywala
jednoznacznie, ze substancje, jakie oskarzony B. przekazywal w celu dalszej odsprzedazy, to marihuana i amfetamina.
Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony D. B. (1) dopusScil sie czynu przypisanego mu w pkt 8 wyroku umyslnie,
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. W $wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego
nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzony mial pelna Swiadomoséé tego, ze przedmiotem obrotu jest
amfetamina i marihuana, jednocze$nie mial $wiadomos¢, ze $rodki psychotropowe i substancje odurzajace przekazuje
P. B. w celu ich dalszej odsprzedazy. Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciagnaé tylko jeden logiczny
wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim dokonania czynu zabronionego. W ocenie Sadu to zachowanie
oskarzonego przypisane mu w punkcie 8 wyroku stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany
w art. 12 k.k. Zgodnie z norma art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,z géry” — w niniejszej
sprawie od samego poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly.
D. B. (1) realizowal z géry powziety zamiar, ktérego istotg bylo wprowadzanie do obrotu $rodkéw psychotropowych



i marihuany, stanowigce dla niego stale zrédlo dochodu. Swiadezy o tym m. in. systematycznoéé jego dzialalnoéci.
Przy ocenie istnienia ,,z gory” powzietego zamiaru oskarzonego wypada pamieta¢, ze dla przyjecia konstrukeji czynu
ciaglego nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalno$ci przestepczej
wiedzial juz z gory, w ktorym konkretnym dniu oraz miejscu bedzie zbywal narkotyki, nadto bezspornym jest, ze
wykorzystywal kazdg nadarzajaca sie sposobno$é by funkcjonowaé w obrocie narkotykami. Z cala pewno$cia zostal
tez spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn ciggly, a mianowicie odstepy
czasu dzielgce zachowania oskarzonego, ktore mozna niewatpliwie okresli¢ jako krotkie.

Sad nie mial watpliwo$ci takze co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego A. K. (1) odno$nie czynu przypisanego mu
w pkt 11 czeéci rozstrzygajacej wyroku, a polegajacego na tym, ze w nieustalonym blizej dniu, pomiedzy 1 stycznia
2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z B. B. (1) wprowadzil do obrotu
substancje psychotropowe w znacznych ilo$ciach w ten sposob, ze P. B. (1) przekazal 1.000 graméw amfetaminy o
warto$ci co najmniej 8.000 zlotych, przeznaczonej do dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 24.08.2013r. do 22.12.2014r. kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn.
akt III K 43/12 za umySlne przestepstwo podobne z art. 204 § 2 k.k., ktore z cala pewnoécig wypelilo wszystkie
znamiona czynnosci sprawczych przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k. Oskarzony K., jak wykazalo postepowanie dowodowe, wprowadzil bowiem do obrotu $rodki psychotropowe w
postaci amfetaminy, przy czym przedmiotem czynu byta znaczna iloé¢ tych narkotykéw, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, albowiem wspdlnie z B. B. (1) przekazali P. B. (1) §rodki psychotropowe wilo$ci 1.000 graméw amfetaminy
o wartoéci 8.000 zlotych celem pdzniejszego ich przekazania innym osobom w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej —
nabywcom — nie konsumentom. Nie ulegato watpliwosci, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu oskarzonego
A. K. (1), opisanego w pkt 11 czeSci rozstrzygajacej wyroku, byla amfetamina, co stanowi okoliczno$¢ bezsporna,
przede wszystkim w $wietle wiarygodnych i konsekwentnych zeznan P. S. (1). Od strony podmiotowej Sad uznal, iz
oskarzony K. dopuscil sie czynu przypisanego mu w pkt 11 wyroku umyslnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim. W
Swietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz
oskarzony mial pelng Swiadomos¢ tego, ze przedmiotem obrotu jest amfetamina, jednocze$nie mial §wiadomosc, ze
§rodki psychotropowe przekazuje P. B. w celu ich dalszej odsprzedazy. Niewatpliwie A. K. (1) dokonujac opisanego
w pkt 11 czeSci rozstrzygajacej wyroku dzialal z zamiarem bezpos$rednim dokonania czynu zabronionego. Sad nadto
przyjal, iz oskarzony A. K. (1) dopuscil sie popelnienia przypisanego mu w pkt 11 wyroku czynu w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 §1 kk. Oskarzony popeklil bowiem ten czyn przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie
od 24.08.2013r. do 22.12.2014r. kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III K 43/12 za umy$lne przestepstwo podobne z art.
204 § 2 k.k., a oba te czyny byly czynami popelnionymi w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Sad nie mial wreszcie watpliwo$ci co do winy oraz sprawstwa oskarzonego A. K. (1) odnos$nie czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 22 lutego 2017 roku w P., prowadzil na drodze publicznej samoch6d marki (...), nie stosujac
sie do decyzji Starosty P. z dnia 19 sierpnia 2016 roku o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii
B, zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 180a k.k. Nie budzi watpliwosci, ze A. K. (1) swoim zachowaniem
wypehil zaréwno strone przedmiotowa, jak i podmiotowa przypisanego mu czynu. Oskarzony bowiem w dniu 22
lutego 2017 roku kierowal pojazdem (...)o nr rej. (...), majac przy tym $§wiadomo$¢, ze na podstawie decyzji wydanej
przez Staroste P. w dniu 19 sierpnia 2016 roku o nr (...)cofnieto mu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii
B. Na tej podstawie Sad przypisal A. K. (1) wine umy$lna w formie zamiaru bezposredniego, albowiem niewatpliwie
sprawca chcial jego popelnienia, jawnie nie stosujac sie do wydanej decyzji administracyjnej w przedmiocie cofniecia
uprawnienia do kierowania pojazdami osobowymi kategorii B. Oskarzony K. przyznat sie do stawianego mu zarzutu,
a jego o$wiadczenie w tym zakresie znalazlo potwierdzenie w protokole zatrzymania A. K. (1), decyzji Starosty P. w
sprawie o nr (...)oraz zeznaniach zlozonych przez $éwiadka L. P..



Sad jednocze$nie zauwaza, ze w przypadku A. K. (1) brak bylo podstaw do orzeczenia obligatoryjnego $§rodka karnego
opisanego w art. 42 § 1a pkt 1 k.k., albowiem ww. przepis w obecnym brzmieniu wprowadzono ustawa z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 966), czyli po dacie
popehienia przez A. K. (1) czynu przypisanego w pkt 13 czesci rozstrzygajacej wyroku. W konsekwencji, w Swietle art.
4 § 1k.k., niemozliwe bylo orzeczenie wobec oskarzonego K. obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Oczywiscie ustalenie umys$lnoéci jako znamienia strony podmiotowej czynow przypisanych oskarzonym nie
przesadzalo jeszcze o ich winie, a dopiero ja warunkowalo (vide: J. Zientek, ,,Karygodno$¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialnoéci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z
pozytywnych przeslanek przypisania winy oskarzonym, tj. ukoniczenie przez nich odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania im winy (okolicznos$ci wylaczajacych wine).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil nie tylko
na przypisanie oskarzonym B. B. (1), P. B. (1), D. B. (1) oraz A. K. (1) sprawstwa w zakresie wszystkich zarzuconych
im czynéw zabronionych, ale rowniez na przypisanie im winy w czasie ich popekienia.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonych B. B. (1), P. B. (1), D. B. (1) oraz A. K. (1) za udowodniong, Sad przystapil
do wymierzenia im kar adekwatnych do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci czyndw, a takze uwzgledniajac
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonych oraz warunki i wlasciwos$ci
osobiste sprawcow.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreSlone
w art. 53 § 11 2 kk., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy — w tym wypadku
umyS$lnego dzialania oskarzonych z zamiarem bezposrednim, dyrektywe spolecznej szkodliwo$ci czynéw, ktora w
niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonych dobr, dyrektywe prewencji indywidualne;j
- wymierzona oskarzonym kara ma wdrozy¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popelnieniu
podobnych czynéw w przyszloéci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogélnej — z uwagi na wysoka spoteczng szkodliwoséc
przestepstw i ich nagminnoé¢, konieczne jest uswiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonych sa nieoptacalne i
spotykaja sie z nieuchronng kara.

Sad, wymierzajac oskarzonym kary, mial zatem na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wymienione w art.
53 k.k., zarbwno przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonych. Przede wszystkim Sad wziat pod
uwage konieczno$¢ zachowania proporcji miedzy spoleczna szkodliwo$cig czynu, a stopniem zawinienia. Majac na
uwadze wzgledy prewencji generalnej i funkcje kary w ksztaltowaniu §wiadomoséci prawnej spoleczenstwa, Sad uznat
za konieczne umocnienie przekonania w spoleczenstwie, ze popelianie przestepstw w celu osiagniecia korzysci
majatkowej jest nieoplacalne i wigze sie poniesieniem odpowiedzialno$ci karne;j.

Jako okolicznoS$ci wpltywajace obciazajaco przy wymiarze w stosunku do oskarzonego B. B. (1) Sad uznal:

» wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynow przypisanych oskarzonemu,

« uprzednia wielokrotng karalno§¢ za przestepstwa, jego niepoprawno$¢ i dotychczasowy naganny tryb zycia,
niewyciagganie wnioskéw z dotychczasowych skazan,

« dzialanie w ramach ciagu przestepstw co do przestepstw przypisanych w pkt 1 czesci rozstrzygajacej wyroku,
« dzialanie w warunkach czynu cigglego;
« dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, z zamiarem bezpoSrednim, w sposob zaplanowany

« znaczne iloéci narkotykow bedgcych przedmiotem przypisanych przestepstw,



« brak skruchy
 popehienie przestepstw z niskiej motywacji bo w celu osiagniecia korzySci majatkowej
« dotychczasowy naganny tryb zycia, brak stalej pracy, nie czynienie staran o prace.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca lagodzaco na wymiary kary wobec B. B. (1) wskaza¢ nalezy jedynie stosunkowo
pozytywna opinie z aresztu $ledczego, przy jednoczesnym wskazaniu, ze nie moglo to mie¢ decydujacego wplywu
przy wymiarze kary, wszak poprawne zachowanie w warunkach aresztu §ledczego jest podstawowym obowigzkiem
osadzonego, podobnie jak pozytywna opinia jaka ma oskarzony w miejscu zamieszania wéréd osob bliskich, poniewaz
matka i konkubina oskarzonego, ktére udzielaly informacji kuratorowi nie sa obiektywne w ocenie zachowania
oskarzonego.

Jako okolicznoé$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego P. B. (1) Sad uznat:

« uprzednia wielokrotng karalno$é¢ za przestepstwa, w tym za przestepstwa podobne, jego niepoprawnos$c¢ i
dotychczasowy naganny tryb zycia, nie wyciaganie wnioskow z dotychczasowych skazan i nie wykorzystanie
szansy, jaka dawaly mu poprzednio organy wymiaru sprawiedliwo$ci zawieszajac warunkowo nawet wykonanie
kary wymierzanych poprzednimi wyrokami,

« popekienie przestepstwa opisanego w punkcie 6 w warunkach art. 64 § 1 k.k.,a takze w warunkach art. 65 § 1 k.k.
- uczynienie sobie z popelienia przestepstwa stalego Zrodla dochodu,

« wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu,

« znaczne iloéci narkotykow bedacych przedmiotem przypisanego przestepstwa,

« negatywna opinie z zakladu karnego,

« brak skruchy.

« dotychczasowy naganny tryb zycia, brak stalej pracy, nie czynienie staran o prace.
 popehienie przestepstw z niskiej motywacji bo w celu osiagniecia korzySci majatkowej
« dzialanie w warunkach czynu cigglego;

« dzialanie z zamiarem bezposrednim,

Jako okoliczno$¢ wplywajaca natomiast na zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego P. B. (1) Sad uznal
jedynie stosunkowo mlody wiek w chwili popelnienia przypisanego mu w pkt 6 czesci rozstrzygajacej wyroku czynu,
co jednak nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia z uwagi na dotychczasowy naganny i niepoprawny prowadzony tryb
zycia przez oskarzonego P. B. (1).

W odniesieniu do oskarzonego D. B. (1) Sad jako okoliczno$ci obciazajace uznat:

« uprzednia karalnoé¢ za przestepstwa, nie wyciaganie wnioskéw z dotychczasowych skazan i nie wykorzystanie
szansy, jaka dawaly mu poprzednio organy wymiaru sprawiedliwo$ci zawieszajac warunkowo nawet wykonanie
kary wymierzanych poprzednimi wyrokami,

« wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu,
« znaczne iloSci narkotykéw bedacych przedmiotem przypisanego przestepstwa,

« uczynienie sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu — art. 65 § 1 k.k.



dzialanie w warunkach czynu cigglego;
dzialanie z zamiarem bezpo$rednim,
dotychczasowy naganny tryb zycia, brak stalej pracy, nie czynienie staran o prace.

brak skruchy.

Jako okoliczno$ci wplywajace na zlagodzenie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego D. B. (1) Sad uznal natomiast
stosunkowo mlody wiek w chwili popelienia przypisanego mu w pkt 8 czeSci rozstrzygajacej wyroku czynu oraz

pozytywna opinie z zakladu karnego, dajaca nadzieje na mozliwa resocjalizacje oskarzonego B.. Wnioski zawarte w
opinii z zakladu karnego dotyczacej D. B. (1) byly decydujace na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego B., nizszy
niz wobec oskarzonego P. B..

I wreszcie, jako okoliczno$ci wplywajgce zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego A. K. (1) Sad uznat:

uprzednia wielokrotna karalno$¢é za przestepstwa, w tym za przestepstwa podobne, jego niepoprawno$c¢ i
dotychczasowy naganny tryb zycia, nie wyciaganie wnioskéw z dotychczasowych skazan i nie wykorzystanie
szansy, jaka dawaly mu poprzednio organy wymiaru sprawiedliwoéci zawieszajgc warunkowo nawet wykonanie
kary wymierzanych poprzednimi wyrokami,

popelnienie przestepstwa opisanego w punkcie 11 wyroku w warunkach art. 64 § 1 k.k.,
wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 11 wyroku,

iloé¢ i rodzaj narkotykéw bedacych przedmiotem przestepstwa przypisanego w pkt 11 czeSci rozstrzygajacej
wyroku

dzialanie z zamiarem bezposérednim,

brak skruchy.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca natomiast na zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego A. K. (1) Sad uznal
jedynie przyznanie sie do winy w zakresie czynu z art. 180a k.k. , a takze jego starania o prace.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznosci obciazajace i tagodzace Sad wymierzyl oskarzonemu

B. B. (1):

przy ustaleniu, Ze czyny zarzucone mu w akcie oskarzenia, opisane w pkt I oraz pkt II aktu oskarzenia, a
przypisane w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku, stanowia ciag dwoch przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224 z pdzn. zm.) i z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. - kare 3 (trzech) lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych;

za przestepstwo opisane wyzej w pkt 3 czesci rozstrzygajacej wyroku, tj. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 19 § 1 k.k. - kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng
kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace Sad wymierzyl oskarzonemu P.
B. za przestepstwo opisane wyzej w pkt 6 czesci rozstrzygajacej wyroku, tj. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. - kare 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 100 (stw) zlotych.

W odniesieniu do oskarzonego D. B. (1) Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu za przestepstwo opisane
w pkt 8 czesci rozstrzygajacej wyroku, tj. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 kk. — na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. — kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej
za réwnowazng kwocie 100 (sto) zlotych.

Wreszcie, majac na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci obciagzajace i lagodzace Sad wymierzyl oskarzonemu

A. K. (1):

« za przestepstwo opisane wyzej w pkt 11 czeéci rozstrzygajacej wyroku tj. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. — na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomantii - kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej
za rownowazng kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych,

« za przestepstwo opisane wyzej w pkt 13 czeSci rozstrzygajacej wyroku, tj. z art. 180a k.k. — na podstawie art.
180a k.k. — kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonym obok kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny Sad kierowatl sie potrzeba ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarno$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona
wysoko$¢ stawek dziennych grzywny wobec kazdego z nich w ocenie Sgdu jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci ich czynow — wyrazajaca sie w wyzej przywotanych okoliczno$ciach tagodzacych
i obcigzajacych.

Jesli chodzi o stawke dzienng wskazaé nalezy, iz oceniajac stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych
nalezalo wzig¢ pod uwage, iz sa oni mlodzi, zdrowi, zdolni do pracy zarobkowej, tak wiec majg realna mozliwo$é
podjecia pracy, a tym samym przy dolozeniu okre§lonych staran maja faktyczne mozliwoéci na zdobycie §rodkow na
zaplate orzeczonej przez Sad grzywny wobec kazdego z nich, ktore w sferze materialnej pozwola im odczu¢ naganno$éc
swoich zachowan.

W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonym kar grzywny zapobiegnie wytworzeniu u oskarzonych mylnego przekonania,
iz nie spotkala ich zadna finansowa dolegliwo$¢ za popelnione przestepstwa i dodatkowo uéwiadomi im
ekonomiczng nieoplacalno$¢ popekiania przestepstw. Powyzsze rozstrzygniecie jest konieczne réwniez ze wzgledéw
ogolnoprewencyjnych, bowiem nie wytworzy sie dzieki temu spoleczne przeswiadczenie, ze wymiar sprawiedliwos$ci
poblaza sprawcom podobnych przestepstw. Wysoko$¢ wymierzonych stawek dziennych grzywny za poszczegdlne
czyny jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwosci ich czynéw — wyrazajacy sie w
wyzej przywolanych okoliczno$ciach lagodzacych i obciazajacych. Tak okre§lony wymiar kary grzywny pozostaje w
odpowiedniej relacji do stosunkéw majatkowych, dochod6éw oskarzonych i ich mozliwo$ci zarobkowych i jako taki nie
moze zosta¢ uznany za naruszajacy przepis art. 58 § 2 k.k.

Réwnoczesnie, z uwagi na fakt, iz oskarzeni B. B. (1) i A. K. (1) przypisane im przestepstwa popehili w warunkach
realnego zbiegu przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, zgodnie z kategorycznym brzmieniem
przepisu art. 85 § 1i 2 k.k. Sad zobligowany byl wymierzy¢ im kary laczne okreslajac ich wysoko$é w granicach od



najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k., za§ w odniesieniu do
oskarzonego B. B. (1) rowniez przy uwzglednieniu art. 91 § 2 k.k.

Zwazywszy na powyzsze uregulowania Sad wymierzyt na podstawie art. 85 § 11 2 k.kk.iart. 86 § 1i 2 kk. wzw. z
art. 91 § 2 k.k. oskarzonemu B. B. (1) kare lgczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz lqczng kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za rownowaznqg kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych,
natomiast na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu A. K. (1) jedna
kare lgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajac takie kary laczne zaznaczy¢ nalezy, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosic oskarzonemu korzysci,
to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegbdlnych kar. Inaczej nalezaloby
zawsze stosowac zasade absorpcji, co przeczyloby zasadom wymiaru kary lacznej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
16 listopada 2010 r., II AKa 188/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011/6/26). Jednoczeénie nie spos6b uznaé, aby zalozeniem
ustawodawcy bylo traktowanie tej instytucji jako swoiécie pojetej nagrody dla przestepcy popeliajgcego wieksza
liczbe czyn6éw karalnych. Popelienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstgpienia od
absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popeliajacego
nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych (por.
postanowienie SN z 8 listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 paZdziernika
2007 roku sygn. akt IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158; wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2010 r., II AKa
119/10, POSAG 2010/3/165). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci
zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo
i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zasada
asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw
628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Majac w polu widzenia powyzsze wskazania judykatury i doktryny okreslajac wymiar kary lacznej w stosunku do
oskarzonych B. B. (1) i A. K. (1) Sad kierowat sie zasada asperacji. Uwzglednié trzeba, ze w przypadku oskarzonego
B. polaczeniu ulegly kary pozbawienia wolno$ci orzeczone za przestepstwa narkotykowe, a wiec podobne, poza
tym zachodzila duza zbiezno$é czasowa pomiedzy nimi, co uzasadnialo zastosowanie zasady asperacji ale blizej
absorpcji. Majac na uwadze powyzsze podmiotowo-przedmiotowe zwigzki czynéw oskarzonych oraz ilo$¢ kar
podlegajacych polaczeniu uznaé nalezalo, iz kary lgczne wymierzone oskarzonym sg adekwatne do okoliczno$ci sprawy
i uwzgledniajac wszystkie zasady wymiaru kary, omdéwione wyzej. Z kolei w odniesieniu do A. K. (1) Sad zastosowal
zasade asperacji, bowiem polaczeniu podlegaly kary wymierzone za przestepstwo narkotykowe oraz przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, przy czym pomiedzy oboma przestepstwami zachodzila znaczna rozbiezno$é czasowa,
co w ocenie Sadu uniemozliwilo zastosowanie wobec A. K. (1) zasady asperacji z tendencja ku zasadzie absorpcji.

Wymierzone zatem oskarzonym kary sa surowe, oddaja one jednak stopien winy oskarzonych, uwzgledniaja wysoki
stopien szkodliwoSci spolecznej ich czynow.

Sad uznal, ze tylko takie kary beda dla oskarzonych bodZzcem do przemyslenia swego postepowania, a z drugiej
strony spelnia swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduja, iz oskarzeni beda mieli §wiadomo$¢
zagrozenia, jakie niesie za soba popelnianie kolejnych przestepstw, w szczegolnosci przestepstw wskazanych w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii i nie beda mieli poczucia bezkarno$ci.

Majac na uwadze obligatoryjny $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
albo jej rownowartosci, jezeli sprawca osiggnal z popelienia przestepstwa chocby posrednio korzysé majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl w wyroku wobec oskarzonego B.
B. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiggnietej



z popelnienia ciagu przestepstw opisanych w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku w wysokoéci lacznie 7.600 zl
(siedmiu tysiecy szeSciuset zlotych). Ustalajac wysoko$¢ korzy$ci majatkowej osiagnietej przez B. B. (1) z popelnienia
przestepstw opisanych w pkt 1 wyroku, Sad mial na wzgledzie, ze ustalenie wysokoSci takiej korzy$ci moze nastreczaé
trudnoéci, zwlaszcza w sytuacji, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Sad doszed}
jednak do wniosku, ze w toku postepowania nie ustalono na podstawie innych dowodéw, aby B. B. (1) uzyskal w wyniku
wprowadzenia do obrotu i udzialu w obrocie wskazanymi w pkt 1 wyroku znacznymi ilo§ciami narkotykéw korzysSci
wiekszej, niz cena za jaka nabytl je, to warto$¢ korzySci majatkowej uzyskanej z popehienia przestepstw opisanych w
pkt 1 ustalono sumujac warto$ci jakie przedstawialy poszczegélne partie narkotykow, bo jezeli je dalej zbyl, to uzyskat
cene co najmniej taka, za jaka sam nabyl narkotyki, a jezeli nie zbyl jakiej$ partii narkotykow, to korzyscia jest sama
warto$¢ tych narkotykow. Majac powyzsze na uwadze ustalono, ze korzy$cig majatkowa uzyskana z ciggu przestepstw
opisanego w pkt 1 wyroku jest lacznie kwota 7.600 zlotych, na ktora sklada sie kwota korzysci osiagnietych z obrotu
600 tabletek ekstazy, przy przyjeciu ceny 6 zlotych za jedna tabletke, tj. kwota 3.600 zlotych plus kwota korzysci
4.000 zlotych, stanowigca polowe korzysci osiggnietej z wprowadzenia do obrotu wspolnie z A. K. (1) 1.000 gramoéw
amfetaminy, przy przyjeciu ceny za gram w kwocie 8 ztotych.

Podobnie, na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego P. B. (1) $rodek karny w postaci przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w
punkcie 6 wyroku w lacznej wysokos$ci 124.000 zlotych (stu dwudziestu czterech tysiecy zlotych), a ustalajac wysoko§é
tego $rodka karnego, a tym samym wysoko$¢ korzySci majatkowej uzyskanej przez P. B. (1) z popelnienia przestepstwa
udzialu w obrocie znacznymi ilo§ciami narkotykéw, Sad kierowal sie przestankami, jak przy orzekaniu tego $rodka
karnego wobec oskarzonego B. B. (1), a wiec skoro oskarzony nie podaje jaka korzy$¢ osiggnal, to uznac¢ nalezalo,
iz korzyScia majatkowa osiagnieta z popelnienia przestepstwa udzialu w obrocie znacznym iloSciami narkotykow,
jest de facto warto$é tych narkotykéw, ktérymi ,obracal” oskarzony, to jest nabywal, czy zbywal w celu dalszej
odsprzedazy, gdyz zapewne nie odsprzedawal ich po cenie nizszej, niz zakupil, a jezeli sprzedal je, to uzyskat korzys$c
majatkowa réwna cenie uzyskanej ze sprzedazy narkotykéw i ustalajac, ze oskarzony P. B. (1) bral udzial w obrocie
znacznymi ilo$ciami narkotykéw w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, nie sposob uznaé, ze odsprzedawal nabyte
wczesniej narkotyki po nizszej cenie, niz je kupil, wrecz przeciwnie zasady do$wiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania wskazuja, ze jeszcze zarobil na odsprzedawanych narkotykach. Skoro zatem nie ustalono na podstawie
innych dowodéw, aby P. B. (1) uzyskal w wyniku obrotu wskazanymi w pkt 6 wyroku znacznymi ilo§ciami narkotykéw
korzyéci wiekszej, niz cena za jaka nabyl je, to wartos¢ korzys$ci majatkowej uzyskanej z popehienia przestepstwa
opisanego w pkt 6 ustalono sumujgc wartosci jakie przedstawialy poszczegoblne partie narkotykow, bo jezeli je dalej
zbyl, to uzyskal cene co najmniej taka, za jaka sam nabyl narkotyki, a jezeli nie zbyl jakiej$ partii narkotykdéw, to
korzy$cia jest sama warto$¢ tych narkotykow. Majac powyzsze na uwadze ustalono, Ze korzy$cia majatkowa uzyskana
z przestepstwa opisanego w pkt 6 wyroku jest lacznie kwota 124.000 zlotych, na ktéra sklada sie kwota korzysci 8.000
zlotych (tj. wartoé¢ 1.000 gramdéw amfetaminy nabytej od K. i B. B., przy przyjeciu ceny za jeden gram 8 zlotych),
kwota korzy$ci 32.000 zlotych (tj. taczna warto$é 4.000 graméw amfetaminy uzyskanej od D. B. (1), przy przyjeciu
$redniej ceny za jeden gram amfetaminy na 8 zlotych), a dodatkowo kwota 84.000 zlotych (}aczna cena za jakg nabyt
od oskarzonego B. marihuane w iloSci 3.000 graméw w cenie 28 zlotych za 1 gram).

W odniesieniu do oskarzonego D. B. (1), kierujac sie ww. ustaleniami, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl
takze Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 8 wyroku w lacznej wysokosSci 124.000 zlotych (stu dwudziestu
czterech tysiecy ztotych). Jak bowiem ustalono w toku prowadzonego postepowania, korzyScig majatkowa uzyskang z
przestepstwa opisanego w pkt 8 wyroku jest lacznie kwota 124.000 zlotych, na kt6ra sklada sie kwota korzysci 40.000
zlotych (tj. warto$é¢ 5.000 gramoéw amfetaminy przekazanej P. B. (1), przy przyjeciu ceny za jeden gram 8 zlotych), a
takze kwota korzysci 84.000 zlotych (ij. faczna warto$¢ 3.000 gramoéw marihuany przekazanej P. B. (1), przy przyjeciu
Sredniej ceny za jeden gram marihuany na 28 zlotych).

W odniesieniu do A. K. (1) Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl w wyroku takze Srodek karny w postaci przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzySci majatkowe]j osiggnietej z popeklienia przestepstwa opisanego



w punkcie 11 wyroku w wysokoéci 4.000 zl (czterech tysiecy zlotych), co stanowilo potowe korzySci uzyskanej z
przekazania P. B. (1) przez oskarzonego wspdlnie z B. B. (1) 1.000 graméw amfetaminy, przy przyjeciu ceny 8 ztotych
za 1 gram amfetaminy.

Warto$¢ marihuany i amfetaminy, ktorej dotycza zarzuty, a tym samym wysoko§¢ §rodka karnego z art. 45 § 1 k.k.,
Sad natomiast ustalil na podstawie zeznan swiadkow Z. i S., przyjmujac na korzy$¢ oskarzonych najnizszg cene, jaka
podali $wiadkowie.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl ponadto oskarzonym na poczet orzeczonych kar jednostkowych i lacznych
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania oraz stosowania tymczasowego aresztowania w nastepujacy sposob:

« oskarzonemu B. B. (1) zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25.10.2016r. godz. 15:50
do — nadal;

+ oskarzonemu D. B. (1) zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21.02.2017r. godz. 8:15
do dnia 5.10.2017r. godz. 8:15;

 oskarzonemu A. K. (1) zaliczono okres zatrzymania od dnia 22.02.2017r. godz. 12:00 do dnia 23.02.2017r. godz.
13:00.

Wobec oskarzonego P. B. nie podlegal zaliczeniu na poczet orzeczonych kar okres tymczasowego aresztowania
stosowanego w niniejszej sprawie, poniewaz zostat on juz zaliczony w innej sprawie i nadto obecnie oskarzony odbywa
kare w innej sprawie.

W wyroku Sad poza tym na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., oraz art. 1, art.2 ust.1 pkt. 51 6, art. 3 ust.1
oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa w calo$ci koszty procesu, tj.: w ¥4 czeéci od kazdego z oskarzonych za postepowanie przygotowawcze i
sadowe oraz wymierzyl im oplaty w nastepujacych kwotach: B. B. (1) w kwocie 3.400 zlotych, P. B. (1) w kwocie 4.600
zlotych, D. B. (1) w kwocie 4.400 zlotych oraz A. K. (1) w kwocie 1.900 zlotych. Majac na uwadze sytuacje oskarzonych,
mozliwo$ci zarobkowe, stan zdrowia i mlody wiek Sad stwierdzil, iz zaplata kosztéw sagdowych przez oskarzonych nie
bedzie na tyle uciazliwa, by koniecznym bylo zwolnienie ich od tych kosztow w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k..

SSO Dorota Biernikowicz

1. prosze odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien (termin przedtuzony do 9.02.2018r.);
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcom,;

3. przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

4. Przedlozyé najpozniej 3 tygodnie przed uplywem tymczasowego aresztowania.

P., dnia g lutego 2018 roku SSO Dorota Biernikowicz



