WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: Klaudia Tadych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Danuty Blaszyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2016 roku
sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec:
M.S.(M.S.),s.S.iR.zdomu M., ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sgqdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2011 1., sygn. akt VIII K 1133/10
za przestepstwo z art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych popelnione w okresie od 15 czerwca
2009 1. do 14 czerwca 2010 r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej

stawki dziennej na kwote 10 zl; przy czym kara grzywny zostala wykonana w calo$ci 28.09.2011r.;

II. Sgqdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I K 1579/08 za przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie
od czerwca 2007 roku do dnia 18 czerwca 2008 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 30 zl, przy czym wykonano w
caloéci w dniu 23.04.2013r. kare grzywny i wykonano w caloéci kare pozbawienia wolnoéci, ktora skazany odbywal
w okresie od 20.02.2012r. do 20.08.2014r.

III. Sadu Rejonowego w SzamotulachVIII Zamiejscowy Wydzial Karny w Obornikach z dnia 3
kwietnia 2014 r., sygn. akt VIIT K 48/13 za przestepstwa:

A. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od 30.03.2011r. do 06.04.2011r. r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

B. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od 11.09.2011r. do 17.09.2011r. r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

C. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 13.09.2011r. r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzone za czyny opisane w pkt IIT A, Bi C polaczono i wymierzono
skazanemu kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od
04.01.2012r. do 20.02.2012r oraz laczna kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci




jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, przy czym wykonano w catoéci kare laczna grzywny w dniu 16.12.2014r., a kary
lacznej pozbawienia wolno$ci skazany nie odbyt w caloSci i odbywa ja obecnie od 20.08.2014r. do 28.02.2018r.

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt ITI K 96/16 za przestepstwa:

A. zart. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
08.12.2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od stycznia 2011 roku do sierpnia 2011 roku,
z wylgczeniem okresu od dnia 30.03.2011r. do dnia 06.04.2011r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

B. zart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12
k.k. popelione w okresie od maja 2011r. do sierpnia 2011r. r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

C. zart. 291 § 1 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2011 roku do listopada 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

przy czym kary pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzone za czyny opisane w pkt IV A, B i C polaczono i wymierzono
w ich miejsce skazanemu kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz taczng kare grzywny w wymiarze
600 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl i skazany nie wykonal kary
grzywny i kary pozbawienia wolnoSci;

1. na podstawie art. 85 § 1 - 3 k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 11 § 4 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a §
1 pkt 2 k.p.k.iart. 569 § 1i 2 k.p.k. tgezy kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego M.
S. wyrokami opisanymi wyzej w punktach: ITI — sygn. akt VIII K 48/13 Sadu Rejonowego w Szamotulach
Wydzial Zamiejscowy w Obornikach oraz w pkt IV - sygn. akt III K 96/16 Sqdu Okregowego w
Poznaniu i wymierza skazanemu M. S. w ich miejsce kare lgczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn. akt VIII K 48/13 od dnia
04.01.2012r. do 20.02.2012r. i od 20.08.2014r. do — nadal, pozostawiajac do decyzji Administracji Zakladu Karnego
okreSlenie daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie
1 niniejszego wyroku;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 § 11 § 2 a contrario k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015t., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w zakresie kar grzywny i pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
skazanego wyrokami wskazanym wyzej: w punkcie I - sygn. akt VIII K 1133/10 Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w Poznaniu, w punkcie IT — sygn. akt II K 1579/08 Sqdu Rejonowego w Szamotulach,
w zakresie lacznych kar grzywny wymierzonych skazanemu wyrokami opisanymi wyzej w punktach III - sygn. akt
VIII K 48/13 1 IV -sygn. akt III K 96/16, gdyz w tym zakresie brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;



5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obciagzajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Skazany M. S. - za poSrednictwem obroncy - wnioskiem z dnia 30 czerwca 2016 roku, wniést o wydanie wobec niego
wyroku lacznego, obejmujacego kary wymierzone wobec niego prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach: II K
1579/08 przez Sad Rejonowy w Szamotulach, VIII K 48/13 przez Sad Rejonowy w Szamotulach Wydzial Zamiejscowy
w Obornikach i ITIT K 96/16 przez Sad Okregowy w Poznaniu. Obronca skazanego wniosl jednocze$nie o wymierzenie
M. S. kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci na zasadzie pelnej absorpcji, przy zastosowaniu wobec niego
przepisow art. 85 k.k. i nast. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. jako wzgledniejszych na zasadzie
art. 4 § 1 k.k. Wnoszac o zastosowanie zasady pelnej absorpcji wobec skazanego, obronica podniosl, ze przemawia za
tym Scisly zawigzek czasowy i przedmiotowy przypisanych skazanemu we wskazanych wyrokach przestepstw, ktore
dotycza przestepczosci narkotykowej i zdaniem obroncy, gdyby osadzone zostaly w jednym wyroku, to skazany mogltby
liczy¢ na wymierzenie jako kary lgcznej wlasnie wnioskowanej kary na zasadzie pelnej absorpcji. Obronica podniost
takze, iz skazany przebywajac od wielu lat w zakladzie karnym, jest osoba o krytycznym nastawieniu do popelionych
przestepstw, poddaje sie procesowi resocjalizacji i swoim zachowaniem w warunkach wieziennych udowodnil, ze
zashuguje na wymierzenie mu kary lacznej wlagnie na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad dzialajac z urzedu - w mys$l przepiséw art. 569 § 1i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze M. S. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I1.Sqdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2011 1., sygn. akt VIIT K 1133/10
za przestepstwo z art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych popelnione w okresie od 15 czerwca
2009 1. do 14 czerwca 2010 r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej

stawki dziennej na kwote 10 zl; przy czym kara grzywny zostala wykonana w calo$ci 28.09.2011r.;

I1.Sqdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt IT K 1579/08 za przestepstwo z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od
czerwca 2007 roku do dnia 18 czerwca 2008 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 30 zl, przy czym wykonano w
caloéci w dniu 23.04.2013r. kare grzywny i wykonano w caloéci kare pozbawienia wolnoéci, ktora skazany odbywal
w okresie od 20.02.2012r. do 20.08.2014r.

II1.Sgdu Rejonowego w Szamotulach VIII Zamiejscowy Wydzial Karny w Obornikach z dnia 3
kwietnia 2014 r., sygn. akt VIIT K 48/13 za przestepstwa:

A. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od 30.03.2011r. do 06.04.2011r. r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

B. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od 11.09.2011r. do 17.09.2011r. r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

C. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 13.09.2011r. r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci



przy czym kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzone za czyny opisane w pkt IIT A, Bi C polaczono i wymierzono
skazanemu kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od
04.01.2012r. do 20.02.2012r oraz lgczna kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci

jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, przy czym wykonano w catoéci kare }aczng grzywny w dniu 16.12.2014r., a kary
lacznej pozbawienia wolnosci skazany nie odbyl w caloSci i odbywa ja obecnie od 20.08.2014r. do 28.02.2018r.

IV.Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt ITT K 96/16 za przestepstwa:

A. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia
08.12.2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od stycznia 2011 roku do sierpnia 2011 roku,
z wylaczeniem okresu od dnia 30.03.2011r. do dnia 06.04.2011r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

B. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12
k.k. popelnione w okresie od maja 2011r. do sierpnia 2011r. r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

C. zart. 291 § 1k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2011 roku do listopada 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzone za czyny opisane w pkt IV A, Bi C polaczono i wymierzono
w ich miejsce skazanemu kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz taczna kare grzywny w wymiarze
600 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt i skazany nie wykonal kary
grzywny i kary pozbawienia wolnoSci.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie wymienil w czeSci historycznej wyroku, opisujac wezeéniejsza
karalno$¢ M. S., wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn.. akt III K 227/10 Sagdu Okregowego w
Poznaniu, poniewaz skazanie M. S. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat z oddaniem go pod dozo6r kuratora sgdowego w okresie proby, kare grzywny na podstawie art. 71
§ 1 k.k. w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zl jedna stawka, uleglo zatarciu z mocy prawa na podstawie art. 76 §
1 k.k. w wyniku pozytywnego uplywu okresu proby i 6 miesiecy po zakonczeniu okresu proby. Zatarcie tego skazania
nastgpilo zatem z dniem 30 maja 2015r.

Skazany M. S. s. S.iR.zdomu M., ur. (...) w W., jest kawalerem, bezdzietnym, nie ma nikogo na utrzymaniu. Skazany
ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, przed osadzeniem nie byl nigdzie zatrudniony.

Z opinii o skazanym - sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez Dyrektora
Zakladu Karnego w G. z dnia 12 lipca 2016r. - wynika, ze w warunkach izolacji wieziennej przebywa od 20 lutego 2012
roku, najpierw w Areszcie Sledezym w P., gdzie przebywal jako tymczasowo aresztowany, a nastepnie w Zaktadzie
Karnym w G., gdzie odbywal kare najpierw w warunkach zakladu karnego zamknietego. Poniewaz skazany wtasciwie
realizowal zadania wynikajace z programu resocjalizacyjnego, pozytywne zmiany w jego zachowaniu spowodowaly
w dniu 16 stycznia 2014r. zakwalifikowanie go do odbywania kary w zakladzie karnym typu polotwartego, nastepnie
w wyniku zastosowania tymczasowego aresztowania w innej sprawie, zostal przeniesiony ponownie do zakladu
karnego typu zamknietego, by w dniu 6 sierpnia 2014r. znéw powrdci¢ do odbywania kary w warunkach polotwartego
zakladu karnego. Nastepnie decyzja komisji penitencjarnej z dnia 26 listopada 2015r. po raz kolejny zmieniono mu
warunki odbywania kary i skierowano do zakladu karnego typu zamknietego, bowiem skazany nie sprawdzil sie w
warunkach zmniejszonego dozoru: zachowywal sie nagannie, posiadal w miejscu zatrudnienia poza terenem zaktadu
karnego w systemie bez konwojenta telefon komoérkowy, nawigzywal nielegalne kontakty z osobami nie bedgcymi
pracownikami oraz oddalil sie z miejsca zatrudnienia. Obecnie skazany odbywa kare w systemie programowego
oddzialywania, zadania nalozone programem stara sie realizowaé na biezaco. Ze wspo6losadzonymi utrzymuje zgodne



kontakty, dba o porzadek, do przelozonych odnosi sie regulaminowo, nie jest osoba konfliktowa, przestrzega obecnie
ustalonego porzadku i dyscypliny. Aktywnie uczestniczy w projektach na terenie zakladu karnego majacych na celu
resocjalizacje, jak udzial w spotkaniu profilaktycznym na temat szkodliwo$ci zazywania dopalaczy, udzial w zajeciach
edukacyjnych z zakresu profilaktyki przeciwnarkotykowej, udzial w programie promocja higieny i zdrowego stylu zycia
poprzez aktywno$¢ sportowo — rekreacyjng sprzyjajaca przygotowaniu do readaptacji spolecznej skazanych, udzial w
programie (...), w spotkaniach w ramach programu Rodzina, w zajeciach kulturalno — o§wiatowych organizowanych
poza terenem zakladu karnego, w programie Tolerancja. Skazany jest obecnie zatrudniony nieodplatnie na 7/8 etatu
na stanowisku obslug magazynu, z obowigzkéw pracowniczych wywiazuje sie wlaSciwie, co potwierdzaja wnioski
nagrodowe, w podkulturze przestepczej nie uczestniczy, jest krytyczny wobec popelnionych przestepstw.

Jak wynika z opinii o skazanym wydanej 12 lipca 2016r. przez Dyrektora Zakladu Karnego w G. i z pisma Dyrektora
w/w jednostki penitencjarnej z dnia 21 lipca 2016r. (akta III Wp 95/16) aktualnie wykonywane sa wobec M. S. kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach VIII K 48/13 1 II1 K 96/16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw, takich jak:

» wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: III K 96/16, III K 227/10 Sadu Okregowego w Poznaniu, I K 1579/08
Sadu Rejonowego w Szamotulach, VIII K 48/13 Sadu Rejonowego w Szamotulach Wydzial Zamiejscowy w
Obornikach, VIII K 1133/10 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu; jak réwniez wyroki sadow
odwotawczych zawarte w aktach gléwnych w/w spraw, informacje dotyczace obliczenia i odbycia kar zawartych
w aktach glownych i wykonawczych w/w spraw, a takze w aktach gléwnych sprawy o wydanie wyroku lacznego
k. 9-11, 20-26, 35-46, 57-58, 59-61, 63-64, 74-75, 76-78, 79,

+ dane dotyczace odbycia i obliczenia kar w poszczegélnych sprawach zawarte w aktach glownych spraw i
wykonawczych wyzej wymienionych dotyczace wykonania kar pozbawienia wolnoSci Wp, kar grzywien Kd,
orzeczenia kar zastepczych za grzywne

« dane o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego — k. 28-30,
« opinia o skazanym Dyrektora ZK G. wraz z danymi z (...) o orzeczeniach i osadzeniach — k. 50-52,

« dane osobo — poznawcze, dane o karalnoéci, wywiady Srodowiskowe, opinie zawarte w aktach gléwnych i
wykonawczych spraw o sygnaturach: ITI K 96/16, ITI K 227/10 Sadu Okregowego w Poznaniu, II K 1579/08 Sadu
Rejonowego w Szamotulach, VIII K 48/13 Sadu Rejonowego w Szamotulach Wydzial Zamiejscowy w Obornikach,
VIII K 1133/10 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu

« wniosek k. 1-4, 70-71

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 1i 21 3 k.p.k.iart. 394 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 574
k.p.k. za zgoda stron w calo$ci bez odczytywania (k. 82).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad na podstawie art. 573 § 2 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. prowadzil rozprawe o wydanie wyroku
lacznego pod nieobecnoéc skazanego, ktory zostal prawidlowo zawiadomiony i nie wniést o doprowadzenie go na
rozprawe, mimo pouczenia o takiej mozliwo$ci, uznajac za wystarczajaca obecno$é obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepisow ustawy kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnosnie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —



Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lgcznej w wyroku lgcznym, do spraw w ktorych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to,
ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1lipca 2015r. maja zastosowanie w niniejszej
sprawie do skazanego M. S., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie III K 96/16 zapadl wobec skazanego juz po wejsciu
w zycie przepisow art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do
skazanego w niniejszym postepowaniu mozna stosowac przepisy art. 85 i nast. k.k. zaré6wno w nowym brzmieniu, tj.
obowiazujacym od 1 lipca 2015r., jak i w starym brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. w sytuacji, gdyby
te ostatnie, okazaly sie wzgledniejsze dla skazanego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

Przystepujac w dalszej kolejnosci do rozwazan odnoénie warunkéw do orzeczenia kary lgcznej Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci pragnie zauwazy¢, iz na skutek wejScia w dniu 1 lipca 2015 r. w zycie ustawy z dnia z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396)
zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania kar lacznych, w tym wyrokiem lgcznym. Sad
Okregowy musial wiec rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie w sprawie skazanego M. S.. Wszystkie
popelhione przez niego przestepstwa, za ktére wymierzono kary, co do ktérych Sad sie wypowiadal w niniejszym
postepowaniu, mialy miejsce bowiem przed dniem 1 lipca 2015 r. W tym celu nalezalo najpierw ustali¢ norme prawa
intertemporalnego rozstrzygajaca te sytuacje, a nastepnie norme te zastosowac. Zgodnie z art. 19 wymienionej wyzej
ustawy nowelizacyjnej, przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca
kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy. Rownocze$nie wedlug art. 4 § 1 kk., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Powstalo zatem pytanie, ktéry z wymienionych przepisow statuuje norme
wlaéciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie M. S.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w
niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem za
tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowiazywania Kodeksu karnego
z 1969 1.), z ktérg Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktérag ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara laczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$¢ "taczonych" wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywac¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegblne
czyny prawomocnie osgdzone), ale z drugiej strony réwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mysl regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikow wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prég wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku lacznego. Takie tez stanowisko wynika zreszta wprost z
najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych. Przywolaé mozna chociazby w tym wzgledzie
wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. V KK 364/12 (LEX nr 1231661), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil
wprost, iz ,kara laczna jest instytucja prawa karnego materialnego i w zwiazku z tym nalezy rozpatrywaé ja w
plaszczyznie art. 4 § 1 k.k. Mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym na podstawie art. 89 § 1a k.k.,
zgodnie z regulg prawa temporalnego zawartg w art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary



pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania popelnione po dniu 7 czerwca 2010 r.”, czy tez
wyroki z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. VKK 290/12 (LEX 1228653), z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie
o sygn. VKK 85/12 (LEX nr 1220975), z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. IV KK 171/11 (LEX nr 1044052), z
dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. V KK 275/11 (LEX nr 1044078) i z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o
sygn. I KK 108/11 (LEX nr 847137), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
o sygn. IT AKa 234/12 (LEX 1246772).

Powyzsza ugruntowana linia orzecznictwa, z ktéra Sad Okregowy w tym skladzie w pelni sie zgadza, potwierdza
poglad, ze w kwestiach intertemporalnych z zakresu wymierzania kary lacznej stosuje sie art. 4 § 1 k.k. Skoro bowiem
przedmiotem postepowania w tej kwestii jest rOwniez odpowiedzialnoé¢ karna (tyle, ze laczna), to orzekanie o karze
lacznej niewatpliwie znajduje sie w zakresie zastosowania wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. normy.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie, Sad orzekal w oparciu o stan prawny po nowelizacji kodeksu karnego, ktoéra
weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., uznajac przez pryzmat zasady z art. 4 § 1 k.k., Ze in concreto przepisy
obowiazujace poprzednio nie sg wzgledniejsze dla skazanego, jezeli wezmie sie pod uwage mozliwy do orzeczenia -
przy zastosowaniu starych przepiséw — wymiar kary lacznej, i ocena ta zdaniem Sadu jest jednoznaczna réwniez przy
uwzglednieniu tego, ze wedlug starych przepisoéw, czyli sprzed 1 lipca 2015r. wykonanie kary nawet w caloSci nie stalo
na przeszkodzie objeciu takiego orzeczenia wyrokiem lacznym (art. 92 k.k. obowigzujacy do 1 lipca 2015r.).

Zastrzec na wstepie trzeba takze, iz celem postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego jest nie tyle polepszenie
sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie. To za$, czy lub w jakim zakresie wymiar orzeczonej kary lacznej
bedzie skutkiem absorpcji kar mniej surowych przez najsurowsza albo skutkiem kumulacji wszystkich podlegajacych
laczeniu kar jednostkowych zalezy od okoliczno$ci, o ktérych ponizej. Godzi sie bowiem wyjasnié, iz nie mozna zgodzié
sie z pogladem, ze interes ten polega na orzekaniu kary lacznej w sposéb maksymalnie korzystny dla skazanego.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblnosci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu; czy tez wedlug art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym od 1lipca 2015r.), sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, a podstawgq orzeczenia kary lacznej sq wymierzone i podlegajgce
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czesci kary lub kary lgczne za w/w przestepstwa, z
ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016r.).

Rozwazajac dopuszczalno$¢ wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego M. S., obejmujacego prawomocnie
orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny wyrokami wymienionymi wyzej w punktach od I do IV,
Sad stwierdzil, ze nalezy zastosowac przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowiazujacym od dnia 1lipca
2015t., gdyz zgodnie z regula art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, a ustawe obowigzujgca poprzednio jedynie wtedy nalezaloby zastosowacé, gdyby
byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r. I KZP 36/04 (OSNKW
2005/2/13), wydana wprawdzie na gruncie obowigzujacego do 1 lipca 2015r. brzmienia przepisu art. 85 k.k.,
jednak aktualng i obecnie w sprawach, w ktorych jako wzgledniejsze stosowaé nalezy stare przepisy, zawarty w
cytowanym przepisie zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw”, odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popeklieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstw. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zasada, o ktérej mowa w art. 85 k.k., odnoszaca sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar orzeczonych za przestepstwa popeklione
po wydaniu tego ,pierwszego wyroku”, jezeli ustali sie kolejny mozliwy zbieg realny przestepstw przy spelnieniu



warunkow z art. 85 k.k. Oczywiscie i w tym przypadku punktem wyj$ciowym orzekania o karze lacznej bedzie
chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy dana grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu.

Sad omowil na wstepie zasady obowigzujace przy wydawaniu wyroku lacznego zar6wno wedlug starych przepiséw,
tj. obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., jak i wedlug nowych, tj. obowigzujacych od 1 lipca 2015r., gdyz ocena,
ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza winna uwzglednia¢ wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. Zatem rdznic
pomiedzy uregulowaniami w zakresie zasad orzekania kary lacznej wedtug starych przepiséw i nowych jest kilka, jak
to, ze wedlug przepiséw obowigzujacych do 30 czerwca 2015r. laczeniu podlegaé moga jedynie kary orzeczone za
dwa lub wiecej przestepstw, ktore sprawca popelnil, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoéregokolwiek z nich, przy czym — tak, jak i wedlug przepiséw obowigzujacych od 1lipca 2015r. — lgczeniu podlegaja
jedynie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Ponadto wedlug przepiséw obowiazujacych do 30
czerwca 2015T., zgodnie z art. 92 k.k. (uchylonym od 1 lipca 2015r.), wykonanie kary nawet w catoéci nie stalo na
przeszkodzie objeciu takiego orzeczenia wyrokiem lacznym. Przy dokonywaniu oceny, ktora ustawa dla skazanego
M. S. in concreto w niniejszej sprawie jest wzgledniejsza, nie mialy natomiast znaczenia regulacje zawarte w art.
89 k.k., art. 89a k.k., odnoszace sie do zasad obowiazujacych do laczenia kar, gdy czeé¢ z nich orzeczona zostata
z warunkowym zawieszeniem wykonania, a cze$¢ bez warunkowego zawieszenia, a to wobec faktu, ze sytuacja ta
nie dotyczy skazanego M. S. — wszystkie kary rozpatrywane w tej sprawie pod katem objecia wyrokiem lacznym, a
opisane wyzej w pkt od I do IV, wymierzone zostaly jako kary bezwzgledne bez warunkowego zawieszenia. Podobnie
zreszta nie mogla przesadzaé o uznaniu, ktéra ustawa jest wzgledniejsza wobec skazanego M. S., regulacja zawarta
w przepisie art. 85 § 3 k.k., w tym w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016r., a to z tego powodu, ze ten
warunek negatywny wymierzenia kary lacznej wedlug nowych zasad nie dotyczyt in concreto skazanego w niniejszej
sprawie. Istotng natomiast zmiang, ktéra miata wplyw na decyzje Sadu, ktéra w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. ustawa jest
wzgledniejsza dla skazanego, jezeli chodzi o zasady orzekania kary lacznej, jest regulacja wprowadzona przepisem art.
858 2k.k.iart. 86 § 4 k.k., amianowicie, ze podstawa orzeczenia kary lacznej s wymierzone i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 art. 85 k.k.,
przy czym zasady wymiaru kary lacznej okreslone w § 1 — 3 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna. Z kolei wedtug zasad obowiazujacych przy orzekaniu
kary lacznej w wyroku lgeznym do 30 czerwca 2015r., podstawe laczenia stanowily kary jednostkowe orzeczone za
poszczegoblne realnie zbiegajace sie przestepstwa, a nie — tak, jak obecnie od 1 lipca 2015r. — kary laczne. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego aktualnym na gruncie stanu prawnego obowiazujacego
do 30 czerwca 2015r., brak byto podstaw do tego, aby wymiar kary lacznej ksztaltowaé z uwzglednieniem granic
zakre§lonych przez uprzednio orzeczone kary laczne. Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, III KK 276/08, z ktérym Sad Okregowy w tym skladzie w
pehi zgadza sie, jezeli chodzi o regulacje obowigzujace przed zmianami, ktére weszly w zycie 1 lipca 2015r, iz
»~Zzawarte w art. 85 k.k. sformulowanie —,Sad orzeka kare laczna biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa” przesadzalo, ze granice kary lacznej w kazdym przypadku wyznaczaly odpowiednio —
najsurowsza kara jednostkowa oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa. Nie bylo
natomiast podstaw do okre$lenia tych granic przy uwzglednieniu wymiaru poprzednio orzeczonych kar lacznych (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010r., IV KK 162/10, Biul. PK 2010/4/14). Przypomnieé
nalezy rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.07.2007 r. (OSNKW 2007/10/74),
aktualny na gruncie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r., w ktérym
SN stwierdzil, ze: ,Wymaganie, aby laczeniu podlegaly kary wymierzone za poszczegélne przestepstwa, nie kary
wymierzone w poszczegdlnych sprawach [...] przesadza o koniecznos$ci rozwigzania wymierzonej uprzednio kary
lacznej. Rozwiazanie kary lacznej nie moze prowadzi¢ do skutkéow prawnych o przeciwstawnym znaczeniu, to jest
- z jednej strony - do unicestwienia orzeczenia ustalajacego wymiar kary lacznej, umozliwiajacego wymierzenie
nowej kary, lgczacej kary wymierzone za poszczeg6lne przestepstwa w granicach okre$lonych w art. 86 § 1 k.k., i
jednoczeénie — z drugiej strony - do faktycznego zachowania wigzacego znaczenia rozwigzanej wlasnie kary lacznej
orzeczonej uprzednio tak aby nowa kare laczna orzec z naruszeniem unormowania zawartego w art. 86 §1 k.k.
[...] Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lacznej byloby zabiegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego



stanowil, ze kare lgczna w wyroku lgcznym orzeka sie na podstawie kar wymierzonych w poszczegoblnych sprawach,
a nie ,za poszczegdlne przestepstwa”- jak stanowi art. 86 § 1 k.k.”

Reasumujgc, ocena, ktéra z ustaw w zakresie zasad orzekania kary lacznej jest wzgledniejsza dla skazanego, tj.
obowigzujaca do 30 czerwca 2015r., czy tez obowigzujaca od 1 lipca 2015r., winna uwzglednia¢ wszystkie zasady
wymiaru kary lacznej, choé nalezy je odnie$¢ do konkretnej sytuacji skazanego i mozliwosSci uksztaltowania kary
lacznej, przy uwzglednieniu jej granic wynikajacych z zasad sformutowanych w art. 86 § 1 i 2 k.k. (od najwyzej
z kar podlegajacych laczeniu do ich sumy). W mys$l art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym od 8 czerwca
2010r. do dnia 30 czerwca 2015r.- Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kara laczna grzywny okreSlona w art. 71 § 1 nie moze przekraczaé 270
stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz nie moze
przekraczac¢ 135 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnosci.
Natomiast w my$l art. 86 § 1 k.k. — wbrzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010r. - Sagd wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540
stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kara laczna grzywny
okreslona w art. 71 § 1 nie moze przekraczac 180 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoéci oraz nie moze przekracza¢ 9o stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem
wykonania kary ograniczenia wolnoSci. Zwazywszy zatem, ze w my$l art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r. - ,,Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnosci”, to stwierdzi¢ nalezaloby, iz na podstawie samego tylko poréwnania granic mozliwej
do orzeczenia kary lacznej, poprzednio obowigzujaca ustawa (w zakresie przepisu art. 86 § 1 k.k.) jest wzgledniejsza
dla skazanego, poniewaz obecnie mozliwe jest orzeczenie kary lacznej nawet 20 lat pozbawienia wolno$ci, jednak
decydujace znaczenie miala w tym wzgledzie wprowadzona od 1 lipca 2015r. zasada wynikajaca z art. 85 § 2 k.k. w
zw. z art. 86 § 4 k.k., ze zasady wymiaru kary lgcznej wyzej zacytowane stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara lgczna. Oznacza ta bowiem, ze uprzednio orzeczone w
poszczegblnych sprawach wymienionych wyzej w pkt od I do IV, kary lgczne zgodnie z zasadami wynikajacymi z art.
86 § 1 k.k. wyznaczaja mozliwe granice kary lacznej do orzeczenia w wyroku lacznym i co najwazniejsze — dla oceny,
ktbra ustawa jest wzgledniejsza dla skazanego M. S. — te granice sa odmienne od granic wyznaczonych na podstawie
przepisu art. 86 k.k. w starym brzmieniu, kiedy to granice mozliwej do orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej
wyznaczala najwyzsza z kar jednostkowych orzeczonych za poszczegélne przestepstwa i suma kar jednostkowych
podlegajacych lgczeniu. Zatem zdaniem Sadu podwyzszenie gornej granicy mozliwej do orzeczenia teoretycznie kary
lacznej pozbawienia wolno$ci od 1 lipca 2015r. do 20 lat, nie decydowalo w niniejszej sprawie o uznaniu starej ustawy
za wzgledniejsza tylko z tego powodu, poniewaz in concreto po zsumowaniu — wedlug zasad obowigzujacych od 1lipca
2015r1. — kar podlegajacych laczeniu czyli kar lgcznych orzeczonych w sprawach VIII K 48/13 i ITII K 96/16 (ktére nie
zostaly jeszcze wykonane) gorna granica mozliwej do wymierzenia M. S. kary lacznej wynosila 5 lat i 10 miesiecy.
Uznajac zatem, ze wobec skazanego M. S. w sprawie o wydanie wyroku lgcznego nalezy zastosowaé nowe przepisy
art. 85 i nast. k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., Sad miat na wzgledzie nastepujgce, przedstawione ponizej okolicznoSci,
decydujace, ze ustawa obowigzujaca poprzednio nie jest wzgledniejsza:

W Swietle wymienionych powyzej przestanek warunkujacych wydanie wyroku lacznego, Sad poddal analizie
dotychczasowe skazania M. S., uwzgledniajac powyzsze uwagi i zasady, rozwazajac mozliwo§¢ wydania wyroku
lacznego na podstawie przepisow dotyczacych kary lacznej sprecyzowanych w art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. i w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.

W pierwszej zatem kolejnoSci Sad przedstawi rozwazania odnoénie mozliwo$ci wydania wyroku lacznego wobec M.
S. na podstawie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. z uwzglednieniem
prognozowanej wedtug ,starych” przepisow wysokoéci in concreto kary lacznej czy tez kar lacznych, gdyz jest to
niezbedne dla wykazania, dlaczego ustawa obowigzujaca poprzednio zdaniem Sadu in concreto nie jest wzgledniejsza.



Zatem z analizy przedstawionych do polaczenia wyrokéw, wymienionych wyzej w punktach od I do IV, wynika, iz
pierwszy chronologicznie wyrok zapadl wobec skazanego w dniu 26 stycznia 2011r. (wyrok Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIII K 1133/10 opisany wyzej w punkcie I) i wymierzono mu wwczas za
przestepstwo z art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych popelione w okresie od 15.06.2000r.
do 14.06.2010r. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng
kwocie 10 zl, przy czym kara ta zostala wykonana w calo$ci 28.09.2011r. Badajac natomiast daty popelnienia przez
skazanego kolejnych przestepstw opisanych w pkt od IT do IV stwierdzié nalezy, iz przed data wydania wyzej opisanego
pierwszego wyroku skazany popehil jedynie w okresie od czerwca 2007 roku do 18 czerwca 2008 roku, osadzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach sygn. akt II K 1579/08 z dnia 18 maja 2011r., przestepstwo z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zl, przy czym wykonano w calo$ci w dniu 23.04.2013r. kare grzywny i wykonano w
calosci kare pozbawienia wolnoSci, ktora skazany odbywal w okresie od 20.02.2012r. do 20.08.2014r., a przestepstwa
osadzone kolejnymi chronologicznie wyrokami opisanymi wyzej w pkt III i IV zostaly popelnione juz po wydaniu
wyroku w sprawie VIII K 1133/10 i nie kwalifikowaly sie do polaczenia z karg grzywny wymierzona tym wyrokiem.
Majac powyzsze na uwadze w przypadku zastosowania wobec M. S. ,starych” przepisow dotyczacych zasad orzekania
kary lacznej, pierwszy zbieg realny przestepstw dotyczylby przestepstw osadzonych w sprawach VIII K 1133/101 Il K
1579/08, ale mozliwe byloby polaczenie wylacznie kar grzywny wymierzonych skazanemu w tych sprawach, mimo,
ze zostaly one wykonane juz w calo$ci i Sad, z uwagi na odlegle zwigzki przedmiotowe (inny rodzaj przestepstw)
i czasowe, orzeklby kare laczng grzywny wobec skazanego na zasadzie kumulacji, a w zwigzku z tym w zaden
sposob nie zmieniloby to sytuacji skazanego, wynikajacej z odrebnego wykonania tych kar, ktére jako wykonane w
caloéci, nie podlegaly laczeniu wedlug zasad wynikajacych z art. 85 i nast. k.k. — w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2015r. Kolejny wyrok jaki zapadl wobec M. S., ktory bylby ,pierwszym chronologicznie” wyrokiem — wedlug
zasad wynikajacych z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. — do ustalenia realnego zbiegu
przestepstw, majac na uwadze laczenie kar pozbawienia wolnosci, to wlasnie wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 18 maja 2011r. sygn. akt II K 1579/08, ktérym za przestepstwo opisane wyzej wymierzono skazanemu takze kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, a ktéra podlegataby laczeniu z kara 2 lat pozbawienia wolnoéci,
orzeczona za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. popelnione w okresie od 30.03.2011r. do 06.04.2011r. wyrokiem Rejonowego w Szamotulach VIII Zamiejscowy
Wydzial Karny w Obornikach z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K 48/13, opisanym wyzej w pkt III A, jednak
polaczenie tej kary 2 lat pozbawienia wolnosci z kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong w sprawie IT K
1579/08, mozliwe byloby po rozwiazaniu wezla kary lacznej orzeczonej pierwotnie w sprawie VIII K 48/13, natomiast
do tego zbiegu realnego nie wchodzilyby pozostale przestepstwa osgdzone w sprawie VIII K 48/13, opisane wyzej
w pkt III B i C, poniewaz zostaly one popelione juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 1579/08. Sad, wydajac
wobec M. S. wyrok laczny wedtug tzw. ,starych” przepisow, moglby zatem orzec kare laczng pozbawienia wolno$ci w
granicach od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (kara ze sprawy II K 1579/08 jako najwyzsza z kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu) do sumy kar jednostkowych podlegajacych taczeniu czyli do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a z uwagi na duza rozpieto$é czasowa przestepstw osadzonych w spawach IT K 1579/08 i VIII K 48/13 — pkt
A, to pomimo zbiezno$ci przedmiotowej (obydwa przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.) Sad wymierzylby skazanemu M. S. wedlug ,starych” zasad wymiaru kary lacznej kare laczna w
wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej podlegalby zaliczeniu okres odbytej w caloSci kary w sprawie
II K 1579/08 czyli 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w zwigzku z tym skazanemu do odbycia pozostalaby
cze$¢ kary tacznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Poniewaz kolejne chronologicznie skazania
(opisane w pkt III B, C i pkt IV A, B, i C) dotycza przestepstw popelionych juz po wydaniu w/w wyroku w sprawie
II K 1579/08, dlatego nie podlegaly one laczeniu z karami objetymi pierwszym opisanym wyzej zbiegiem realnym,
ustalonym dla kary pozbawienia wolnosci. Zwazy¢ jednak nalezy, iz - jak juz wczesniej sygnalizowano - zasada, o ktorej
mowa w art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.), odnoszaca sie do pierwszego chronologicznie
wyroku, nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar orzeczonych za przestepstwa popelnione po wydaniu tego ,,pierwszego
wyroku”, jezeli ustali sie mozliwy zbieg realny przestepstw przy spelieniu warunkéw z art. 85 k.k., przy czym i w
tym przypadku punktem wyj$ciowym orzekania o karze lgcznej bedzie chronologicznie ,,pierwszy wyrok”, zamykajacy



dana grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu. Takim kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem w sprawie M. S., w sytuacji,
gdyby Sad orzekal w niniejszej sprawie wedlug tzw. ,starych” przepisow o karze lacznej, jest wyrok Sadu Rejonowego
w Szamotulach Wydzial Zamiejscowy w Obornikach sygn. akt VIII K 48/13, opisany wyzej w punkcie III, ktéry
zapadl w dniu 3 kwietnia 2014r., ale w odniesieniu do pozostalych dwoch przestepstw, osadzonych w tym wyroku,
a mianowicie opisanych wyzej w pkt III B i C, po rozwigzaniu wezla kary lacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny ,
ktérym wymierzono skazanemu: za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 11.09.2011r. do 17.09.2011r. - kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl; a
za przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu
13.09.2011r. - kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Badajac daty popehienia przez skazanego kolejnych przestepstw
stwierdzi¢ nalezy, ze przed dniem 3 kwietnia 2014r., czyli przed data wydania wyroku w sprawie VIII K 48/13, zostaly
popelione przez skazanego wszystkie przestepstwa osadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20
czerwca 2016r. sygn. akt III K 96/16 (opisanym wyzej w punkcie IV), tj.: z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., popelnione w okresie od stycznia 2011 roku do sierpnia 2011 roku, z wylaczeniem okresu od dnia 30.03.2011r.
do dnia 06.04.2011r., za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wymiarze 350 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl; z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie
od maja 2011r. do sierpnia 2011r. r., za ktdre wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zk; z art. 291 § 1
k.k., popelnione w okresie od pazdziernika 2011 roku do listopada 2011r., za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci Wobec powyzszego mozliwe byloby, po rozwigzaniu wezla kary lacznej orzeczonej w sprawie I11
K 96/16, polaczenie wedlug ,starych” zasad wymiaru kary lacznej, czyli wynikajgcych z art. 85 k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r., wymierzonych kar pozbawienia wolnosci za przestepstwa osadzone
w sprawach opisanych w czesSci historycznej wyroku w pkt III B i C oraz pkt IV A, B i Ci Sad, wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolnoS$ci, moglby ja wymierzy¢ w granicach od najwyzszej z tacznych jednostkowych kar czyli od 2 lat
pozbawienia wolno$ci do sumy kar jednostkowych czyli do 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uwzgledniajac
zwigzki przedmiotowe i czasowe przestepstw, wchodzacych w ten drugi zbieg realny, Sad, gdyby wyrokowal wedlug
»starych” przepisow, orzeklby kare laczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Przystepujac w dalszej kolejnoéci do rozwazan odnosnie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego M.
S., Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz wedlug zasad wymiaru kary tacznej obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., w
zadnym razie nie byloby mozliwe wymierzenie skazanemu jednej kary lacznej pozbawienia wolnoéci i grzywny, wlaénie
z uwagi na daty popelnienia kolejnych przestepstw i daty wydania poszczegélnych wyrokow. Sad przytoczyl powyzsze
rozwazania, dotyczace mozliwego wymiaru kar lacznych, gdyby zastosowa¢ przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. przepisy art.
85 inast. k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r., poniewaz przytoczona arytmetyka obrazuje mozliwe
do wymierzenia kary laczne i uzasadnia jednocze$nie, majac na uwadze tez dalsze rozwazania, dlaczego zdaniem
Sadu dla skazanego M. S. wzgledniejsze, korzystniejsze okazaly sie jednak przepisy art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie orzekania.

Przystepujac zatem do rozwazan odnoénie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego M. S. na podstawie
przepiséw art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r., Sad przedstawi rozwazania jakie
doprowadzily do wydania niniejszego wyroku lacznego.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci pragnie przypomnie¢, iz na skutek wejscia w dniu 1 lipca 2015 r. w zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), zmianie ulegly
przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania kar lgcznych, w tym wyrokiem lacznym. Sad Okregowy musiat
wiec rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie w sprawie skazanego M. S.. Przestepstwa popelnione
przez skazanego, za ktore wymierzono kary w sprawach wymienionych w cze$ci historycznej wyroku w pkt od I do IV



zostaly wszystkie popelnione przed dniem 1 lipca 2015r., dlatego mozliwe bylo orzekanie, jak juz wyzej wyjasniono,
wedhug art. 4 § 1 k.k., na podstawie ustawy obowigzujacej poprzednio, jednak Sad uznal, ze nie jest wzgledniejsza
dla skazanego M. S., majac na wzgledzie wymiar konkretnych kar lacznych, jakie Sad wymierzytby mu w wyroku
lacznym na podstawie tych ,starych” przepis6w i wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt 1 czeSci
rozstrzygajacej niniejszego wyroku lgcznego na podstawie tzw. ,nowych” przepisow, a wiec na podstawie art. 85§ 1 -
3 kk., art. 85a k.k. iart. 86 § 11 § 4 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396).

Pamietac trzeba takze, czyniac rozwazania o ,wzglednosci” ustawy dla skazanego w rozumieniu ,korzysci”, jakie moze
osiagna¢ skazany z racji wydania wobec niego wyroku lacznego wedtug ,starych”, czy tez ,nowych” zasad wymiaru
kary lacznej, iz celem postepowania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego jest nie tyle polepszenie sytuacji skazanego,
ale jej uporzadkowanie. To za$, czy lub w jakim zakresie wymiar orzeczonej kary lacznej bedzie skutkiem absorpcji kar
mniej surowych przez najsurowsza albo skutkiem kumulacji wszystkich podlegajacych laczeniu kar jednostkowych
zalezy od okolicznoéci, o ktérych ponizej. Godzi sie bowiem wyjasnié, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze interes
ten polega na orzekaniu kary lacznej w spos6b maksymalnie korzystny dla skazanego.

Przystepujac w dalszej kolejnosci do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego M.
S. wedlug zasad obowigzujacych obecnie czyli w czasie orzekania (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.),
przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlaéciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okreélone w szczegblnosci w
art. 85 k.k., a wiec sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, a podstawaq orzeczenia kary lqcznej sq wymierzone
i podlegajqce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czesci kary lub kary tgczne za w/w
przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016r.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze _obecnie podlega wykonaniu wobec skazanego M. S., jedynie kara laczna 3 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotutach Wydzial
Zamiejscowy w Obornikach w sprawie sygn. akt VIII K 48/13 (wedlug informacji z zakladu karnego skazany odbywa
ja od 20 sierpnia 2014 roku do 28 lutego 2018 roku z zaliczeniem okresu od 4 stycznia 2012 roku do 20 lutego 2012
roku) oraz kara laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu w sprawie sygn. akt III K 96/16 (wedlug informacji z zakladu karnego skazany bedzie ja odbywaé od
28 lutego 2018 roku do 28 kwietnia 2020 roku), mozliwe bylo polaczenie tych jednorodzajowych wymierzonych kar
pozbawienia wolnoéci za przestepstwa osadzone w sprawach opisanych wyzej w pkt III i IV, przy czym podstawa
orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym byly wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary laczne
za w/w przestepstwa, czyli kara laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie o sygn. akt VIII
K 48/131ikaralaczna 2 lati 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie o sygn. akt III K 96/16, co tez Sad
uczynil na podstawie art. 85§ 1- 3k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 1i § 4 k.k. wzwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt
2 k.p.k.iart. 569 § 11 2 k.p.k,, laczac kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego M. S. wyrokami
opisanymi wyzej w punktach: III — sygn. akt VIII K 48/13 Sadu Rejonowego w Szamotutach Wydzial Zamiejscowy
w Obornikach oraz w pkt IV - sygn. akt III K 96/16 Sadu Okregowego w Poznaniu i wymierzajac skazanemu M. S.
w ich miejsce kare laczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, pozostawiajac
odrebnemu wykonaniu na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 sentencji
wyroku w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym. Sad uznal jednocze$nie, ze w odniesieniu do wskazanych wyzej
podlegajacych laczeniu kar acznych wymierzonych w sprawach VIII K 48/13 i III K 96/16, nie zachodzi negatywna
przestanka wymierzenia kary lacznej okre$lona w art. 85 § 3 k.k. (i to takze przy uwzglednieniu zmian tego przepisu
od 15 kwietnia 2016r.), a co jednoznacznie wynika z analizy dat popelnienia przestepstw osadzonych w tych sprawach
i danych dotyczgcych odbywania przez skazanego kar w poszczegélnych sprawach.

Zaznaczy¢ nalezy, analizujac warunki do wydania wyroku lacznego wobec M. S. wedlug zasad obowigzujacych w czasie
orzekania, ze nie podlegaly laczeniu z karami orzeczonymi w sprawach VIII K 48/13 1 III K 96/16 kara 2 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec skazanego wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Szamotulach w sprawie
o sygn. akt Il K 1579/08, poniewaz kara ta zostala w calo$ci wykonana - skazany odbywat w okresie od 20.02.2012r. do
20.08.2014r. - i jest to obecnie — wedlug zasad wymiaru kary acznej — przestanka negatywna postepowania o wydanie
wyroku lacznego, skutkujgca koniecznoécia umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego w tym zakresie, co
tez Sad uczynil w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 85 § 1i § 2 a contrario k.k. w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015r1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz w
zw. z art. 572 k.p.k. Negatywna przeslanka postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec M. S., wedlug przepisow
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015r. i majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, w postaci wykonania w calo$ci
kary lub kary lacznej, zachodzi takze w odniesieniu do:

- kary grzywny orzeczonej wobec skazanego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie I - sygn. akt VIII K 1133/10
Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu, gdyz kara ta w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl zostala wykonana w calo$ci w dniu 28.09.2011r.;

- kary grzywny orzeczonej wobec skazanego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie II -sygn. akt II K 1579/08 Sadu
Rejonowego w Szamotulach, gdyz kara ta w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na kwote 30 zl zostala wykonana w caloéci w dniu 23.04.2013r. ;

- kary lacznej grzywny orzeczonej wobec skazanego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie I11 -sygn. akt VIII K 48/13,
gdyz kara ta w wymiarze 180 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl zostala
wykonana w caloSci w dniu 16.12.2014r.;

- kary lacznej grzywny orzeczonej wobec skazanego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie IV - sygn. akt III K 96/16
w wymiarze 600 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, ktéra nie zostala
wykonana, jednak z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego (nie podlegala ona laczeniu z zadna inna

karg grzywny).

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 85 § 11 § 2 a contrario k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k.
umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar grzywny i pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec
skazanego M. S. wyrokami wskazanym wyzej: w punkcie I - sygn. akt VIII K 1133/10 Sadu Rejonowego Poznan Stare
Miasto w Poznaniu, w punkecie II — sygn. akt IT K 1579/08 Sadu Rejonowego w Szamotutach, w zakresie facznych kar
grzywny wymierzonych skazanemu wyrokami opisanymi wyzej w punktach III - sygn. akt VIII K 48/13 i IV -sygn. akt
III K 96/16, gdyz w tym zakresie brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

W wyroku lacznym Sad nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie
1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt VIII
K 48/13 od dnia 04.01.2012r. do 20.02.2012r. i od 20.08.2014r. do — nadal, pozostawiajac do decyzji Administracji
Zakladu Karnego okreSlenie daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie 1 niniejszego wyroku.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z treécia art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare taczng ma wyznaczone
granice jej wymiaru. Granice dolna stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gorna stanowi suma
kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara lgczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znalez¢é mozna poglady, iz kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwos$ci
od tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegélnych wyrokéow podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosic¢ skazanemu
oczekiwang przez niego korzy$é. Kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie
prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod
red. A. Zolla, Krakdw 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za



pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za§ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie
stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do
stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez
tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara
laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktéry popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac
kare laczna w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej
w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynoéw. Zgodnie wszak z art. 85 a k.k. orzekajac kare laczng, sad
bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé¢ okolicznosci, ktore legly u podstaw
wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszezegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi §cisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki laczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é¢ przedmiotowa i blisko$é czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwigzki zachodzace miedzy realnie zbiegajgcymi sie przestepstwami, ktore objeto
karg laczng, jak w pkt 1 wyroku, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi w sprawach sygn. akt VIII K 48/13 i III K
96/16, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony 5 przestepstw z wyrokéw opisanych w punktach IIT A, B, CiIV A, B jest
tozsamy, bo sa to przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 56 ust. 3, art. 57 ust. 2, art. 53 ust.2, art.
63 ust. 3 cyt. ustawy), a jedynie jedno przestepstwo osgdzone w sprawie sygn. akt III K 96/16 (opisane w puncie IV C)
ma odmienny przedmiot ochrony (mienie — art. 291 § 1 k.k.), co sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady pelnej absorpcji
przy wymiarze kary lacznej, mimo, ze pomiedzy wszystkimi szeScioma przestepstwami osadzonymi w sprawach
podlegajacych laczeniu tj. VIII K 48/13 i III K 96/16 zachodzila blisko$é czasowa, jezeli chodzi o date popelnienia
tych przestepstw — wszystkie zostaly popelnione w 2011 roku, choé¢ niektore z nich byly rozciagniete na przestrzeni
kilku miesiecy. Ta zbiezno§¢ czasowa z kolei przemawiala za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zasady asperacji, ale blizej absorpcji, niz kumulacji, co tez znalazlo swoj wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka
Sad orzekl wobec skazanego M. S. w punkcie 1 cze$ci rozstrzygajacej wyroku. Pamietaé jednak nalezy, iz fakt, ze zwigzki
przedmiotowe i czasowe laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa byty Scisle, zaréwno w sprawie VIII K 48/13,jakiw
sprawie III K 96/16, to znalazlo juz sw6j wyraz w pierwotnie orzeczonych wobec skazanego M. S. karach lacznych przez
sady orzekajace w sprawach VIII K 48/13 1111 K 96/16 i zastosowano wowczas zasade umiarkowanej asperacji, co jest o
tyle istotne obecnie — na gruncie znowelizowanych przepisow art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1lipca
2015rT. - Ze wymierzajac kare laczng w wyroku lacznym laczeniu podlegaja nie wykonane choc¢by w cze$ci kary laczne
orzeczone w poszczegblnych sprawach, co oczywiscie in concreto jest korzystniejsze dla skazanego, gdyz gbrna granica
mozliwej do wymierzenia w tej sprawie kary lgcznej skazanemu M. S. jest nizsza (suma kar lacznych orzeczonych w
sprawach VIII K 48/13 i III K 96/16, ktéra wynosi 5 lat i 10 miesiecy), niz w przypadku laczenia - wedlug starych
zasad wynikajacych z art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. — poszczegdlnych kar
jednostkowych orzeczonych za zbiegajgce sie przestepstwa (suma tgczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w sprawie VIII K 48/13 i III K 96/16 wynosi 9 lat i 8 miesiecy), co wlasnie zadecydowalo o zastosowaniu
przy wymiarze kary lacznej, jak w punkcie 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku, przepiséow art. 85 i nast. k.k. obowiazujacych
w czasie orzekania, a nie przepisbw obowigzujacych w czasie popelienia przestepstwa. Bez znaczenia byt przy tym



fakt, ze zastosowanie nowych przepiséw podwyzszalo dolna granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym (bo od najwyzszej z wymierzonych poprzednio kar lub kar lacznych czyli in concreto od 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci), bo w przypadku orzekania wedtug przepiséw obowiazujacych poprzednio, te widelki mozliwej
kary lacznej rozpoczynalyby sie od najwyzszej z orzeczonych poprzednio kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci
czyli od 2 lat, poniewaz w niniejszej sprawie w zadnym razie, nawet w sytuacji orzekania wedlug starych przepisow,
nie byloby mozliwe w ocenie Sadu orzeczenie wobec skazanego M. S. kary lacznej nizszej niz 3 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a to z uwagi na okolicznosci jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw podlegajacych
laczeniu, przede wszystkim z uwagi na proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno
- prewencyjne. Oczywiécie wymierzajac kare laczng w wyroku lacznym nie mozna poddawaé ponownej analizie i
uwzgledniaé okolicznoéci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczegoblnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji, gdy
wedlug znowelizowanych przepiséw art. 85 i nast. k.k. laczeniu w wyroku lacznym podlegaja juz kary laczne, a nie
jednostkowe, to okolicznoé¢ ta nie pozostaje bez znaczenia, skoro de facto juz raz (przy wymiarze kar lacznych w
wyrokach jednostkowych) uwzglednione zostaly zwiazki przedmiotowe i czasowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami i znalazlo to sw6j wyraz w takim, a nie innym wymiarze kar lacznych, podlegajacych obecnie
laczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85 a k.k. (obowigzujacym od 1lipca 2015r.), orzekajac kare
laczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Winno sie nadto uwzglednié okolicznoéci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokdéw, przede wszystkim mieé
na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne.

W Swietle powyzszego zwazy¢ nalezy, iz M. S. przebywa w warunkach izolacji wieziennej od ponad czterech i
potl roku i jak wynika z opinii o skazanym wydanej przez dyrektora jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany
ostatnio odbywa kare, a ktora przytoczono na wstepie, prognoza kryminologiczna — wbrew twierdzeniom obroncy
wnioskujacego o pelng absorpcje - nie jest wobec skazanego jednoznacznie pozytywna. Zachowanie skazanego w
warunkach wieziennych jest bowiem zmienne, o czym $wiadczy¢ moze chociazby kilkukrotna zmiana warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci (z zakladu karnego typu zamknietego na polotwarty i odwrotnie), a co dowodzi,
Ze proces jego resocjalizacji dopiero sie rozpoczal i idzie w dobrym kierunku, co wnioskowa¢ mozna na podstawie
pozytywnego zachowania skazanego w ostatnim czasie (skazany obecnie odbywa kare w systemie programowego
oddzialywania, zadania nalozone programem stara sie realizowaé na biezaco, ze wspotosadzonymi utrzymuje zgodne
kontakty, dba o porzadek, do przelozonych odnosi sie regulaminowo, nie jest osoba konfliktowa, przestrzega obecnie
ustalonego porzadku i dyscypliny, aktywnie uczestniczy w projektach na terenie zakladu karnego majacych na
celu resocjalizacje, jak udzial w spotkaniach profilaktycznym, zajeciach edukacyjnych, w programach sprzyjajacych
przygotowaniu do readaptacji spotecznej, w zajeciach kulturalno — o$wiatowych organizowanych poza terenem
zakladu karnego, ponadto jest obecnie zatrudniony nieodplatnie na 7/8 etatu na stanowisku obsluga magazynu, a z
obowigzkéw pracowniczych wywiagzuje sie wlasciwie, co potwierdzaja wnioski nagrodowe, nadto nie uczestniczy w
podkulturze przestepczej, jest krytyczny wobec popelionych przestepstw). Nie mozna jednak zapominaé, ze skazany
wecze$niej, po zmianie warunkéw odbywania kary z zakladu zamknietego na pélotwarty w 2014 roku, nie sprawdzil
sie w warunkach zmniejszonego dozoru - zachowywal sie nagannie, posiadal w miejscu zatrudnienia poza terenem
zakladu karnego w systemie bez konwojenta telefon komoérkowy, nawiazywal nielegalne kontakty z osobami nie
bedacymi pracownikami oraz oddalil sie z miejsca zatrudnienia. Powyzsze wskazuje, ze z duza ostrozno$cig nalezy
podchodzi¢ i ocenia¢ zmiany zachodzace i uzewnetrzniane w zachowaniu skazanego, zwlaszcza, ze skazany nie
rozpoczal nawet odbywac jeszcze kary orzeczonej w sprawie III K 96/16. Pamietaé tez nalezy, iz cho¢ - jak wynika z
opinii Dyrektora ZK G. - aktualnie zachowanie skazanego jest poprawne, to do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie
mozna takze przecenia¢ tego faktu. Skazani, ktérzy ubiegaja sie o wydanie korzystnych dla nich decyzji w zakresie
chociazby wyroku lacznego, czy warunkowego przedterminowego zwolnienia, dostosowuja czesto swoje zachowanie
w warunkach izolacji wieziennej do tych sytuacji w celu uzyskania przychylnoéci organéw decydujacych o losie ich
wnioskow.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okolicznos$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za shuszne zastosowanie zasady
asperacji blizej zasady absorpcji odnoénie opisanego w pkt 1 sentencji zbiegu przestepstw i w konsekwencji na tej



zasadzie wymierzono skazanemu na podstawie art. 85 § 1 - 3 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1i § 4 k.k. w zwigzku z art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z
2015rT., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.iart. 569 § 11 2 k.p.k. kare }aczna 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji, blizej zasady
absorpcji, odnoénie zbiegu ustalonego w pkt 1 wyroku, nalezy uznac¢ za sprawiedliwg i adekwatng wobec okolicznos$ci
sprawy. Takie uksztaltowane kary lacznej czyni zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego,
jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkreslajac nieoplacalno$é popelnienia przestepstw.
Orzekajac taka kare laczna Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czyniac zado$c
wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. Rozstrzygajgc o wysokoSci kary lacznej
Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie proces resocjalizacji skazanego, ktory byl w przeszlo$ci wielokrotnie
karany. Postawa skazanego prezentowana obecnie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest zmienna,
jego zachowanie w warunkach izolacji wieziennej nie budzi wprawdzie wiekszych zastrzezen pracownikéw jednostki
penitencjarnej, w ktorej ostatnio przebywa, jednak w wczeSniejszym zachowaniu skazanego dostrzega sie tez
negatywne postawy wyzej opisane, co mialo znaczenie takze przy ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej i ustalaniu
prognozy kryminologicznej wobec skazanego. Zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. Sad, wydajac wyrok laczny, bierze pod uwage
zaréwno zachowanie sie skazanego w okresie odbywania kary, jak i jego warunki rodzinne, zdrowotne i majatkowe,
przede wszystkim za$ etap procesu resocjalizacji, na jakim znajduje sie skazany. Z opinii o skazanym sporzadzonej
w mySl art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez Dyrektora Zakladu Karnego w G. wynika
zatem, ze zachowanie skazanego podczas odbywania kary jest zmienne i dlatego zdaniem Sadu nie mozna jeszcze na
obecnym etapie jego resocjalizacji przesadzié, czy w jego postawie zaistniala rzeczywista zmiana, wynikajaca z procesu
resocjalizacji, czy tez de facto instrumentalne dostosowuje swoja postawe do zmieniajgcej sie sytuacji procesowej, co
podyktowane jest checia przedstawienia siebie w korzystnym $wietle w zwigzku z ubieganiem sie o wydanie wyroku
lacznego, zmiane warunkéw odbywania kary czy warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Zatem niewatpliwie proces resocjalizacji skazanego zdaniem Sadu nie zostat zakoniczony, a wlasciwie znajduje sie w
toku i dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji wieziennej, w ramach orzeczonej w tym wyroku kary lacznej,
stanowi gwarancje, Ze ten zapoczatkowany proces resocjalizacji wobec skazanego bedzie kontynuowany i przyniesie
spodziewane efekty. Wskazane wyzej okolicznoéci byly zatem decydujace przy rozwazaniu wymiaru kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wobec skazanego M. S. na zasadzie asperacji, blizej absorpcji, jak w pkt 1 wyroku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, orzeczona w tym wyroku kara laczna i zwigzane z nig dolegliwo$ci nie przekraczaja
rowniez stopnia winy sprawcy, uwzgledniaja stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw, osiagna cele zapobiegawcze i
wychowawcze, spowoduja motywacje skazanego do zmiany postepowania w przyszloSci, jak rowniez uwzgledniaja
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo
nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

W wyroku ponadto na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil skazanego od
obowiazku zaplaty kosztow sgdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uwzgledniajgc sytuacje materialng skazanego
i fakt odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci i nie pobral od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy — obroncy z wyboru adw. A. R.,
zobowiazujgc go do przedlozenia w terminie 7 dni pelnomocnictwa do obrony podpisanego przez skazanego, gdyz do
wniosku o uzasadnienie dolaczono pelnomocnictwo udzielone przez ojca skazanego

3. przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

Poznan, dnia 11 pazdziernika 2016 roku SSO Dorota Biernikowicz



