WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu Wioletty Rozpedowskiej
po rozpoznaniu w dniu 07.10.2016r. i 21.10.2016r. na rozprawie
sprawy

1. A.B. (1)

ur. (...) w miejscowosci G.

synadJ.iF.zd.F.

2.B.B. (1)

ur. (...) wW.

syna A.iA.zd. K.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od dnia 25 czerwca 2014r. do dnia 02 lipca 2014r. w D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Zaklad Handlowy (...) S. J., B. J.Spétka Jawna z/s w D. poprzez
wprowadzenie w blad przedstawicieli tego zakladu co do charakteru dzialalnosci firmy (...) Sp. z 0.0. z/s W., ul. (...),
jej kondycji finansowej, a takze mozliwosci zaplaty za zakup tucznikow, co do ktoérych wystawiono faktury o nr (...) z
dnia 25.06.2014r. oraz (...) z dnia 02.07.2014r., pomimo odbioru tucznikow, nie uregulowali nalezno$ci poza wplatg
w dniu 09.09.2014r. na poczet faktury (...) z dnia 02.07.2014r. kwoty 19.969,16 zl, czym dzialali na szkode Zaktad
Handlowy (...) S. J., B. J.Spo6lka Jawna z/s w D. na laczna kwote 196.641,85 zl

tj. o przestepstwo z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
s
1. Uniewinnia oskarzonych A. B. (1) i B. B. (1) od popelnienia zarzucanego im czynu.
2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SSO Izabela Dehmel
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 1995r. A. B. (1) i jego syn B. B. (1) zawarli umowe spdtki cywilnej, ktéra prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. z siedziba w W.. Uchwalg wspolnikéw podjeta w dniu 08 stycznia 2001r. spdlka



cywilna zostala przeksztalcona w spoélke jawna, ktéra prowadzila dzialalnosé pod nazwa (...) B. B. (2) i B. A. s.j. z
siedziba w W..

Przedmiotem dzialalno$ci spélki bylo miedzy innymi przetwarzanie i konserwowanie miesa, produkcja wyrobow z
miesa, sprzedaz detaliczna miesa i wyrobow z miesa prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

W ramach prowadzonej dzialalnosci A. B. (1) nawigzal wspolprace z Zakladem Handlowym (...) S. J., B. J.Spolka
Jawna, skad kupowal zZywiec. Przez wiele lat wspolpraca pomiedzy obiema firmami przebiegala harmonijnie. W 2000
roku z uwagi na obostrzenia sanitarne (...) s.j. zaprzestala uboju, w zwigzku z czym przestala kupowa¢ zywiec w firmie
(...), o czym ten zostal poinformowany. Jednocze$nie Spétka nadal prowadzila dzialalno$é gospodarczg.

W dniu o1 stycznia 2007r. wspoélnikiem Spolki zostata corka A. B. (1)— K. M. (1), ktéra objela 25 % udziatu, udzial
B. B. (1) wynosil 35%, a A. B. (1) 40 %. Nastepnie w dniu 30 listopada 2013r. A. B. (1) darowal B. B. (1) og6l praw i
obowigzkow jakie posiadal w (...) Spotka Jawna B. B. (2) i B. A. wW..

W 2013 roku celem optymalizacji zyskow podjeta zostala decyzja o rozdzieleniu czesci produkeyjnej i sprzedazowej i
powolaniu spolki operacyjnej. Produkcja nadal zajmowala sie (...) Spétka Jawna, ktéra nastepnie w dniu 28 lutego
2014r. zostala przeksztalcona w (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$ci spotka jawna. Jednocze$nie w dniu 15
lutego 2013r. B. B. (1) i K. M. (1) zalozyli spotke pod nazwa (...) Sp. z0.0.z siedzibg w W.. B. B. (1) objal 51 udzialow, a K.
M. (1) 49 udzialéw. W dniu 23 grudnia 2013r. A. B. (2) nabyta od B. B. (1) i K. M. (1) lacznie 9o udzialéw. Przedmiotem
dzialalnos$ci Spotki bylo m.i.in. przetwarzanie i konserwacja miesa, produkcja wyrobéw z miesa, sprzedaz hurtowa
miesa i wyrobéw z miesa, sprzedaz detaliczna miesa i wyrobow z miesa prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.
B. B. (1) pehil funkcje Prezesa, jednocze$nie zajmowat sie sprawami zwigzanymi z produkejg w (...) Spoltka Jawna,
K. M. (1) pehita funkcje Prokurenta i zajmowala sie sprawami finansowymi i sklepami, A. B. (1) z racji wieloletniego
do$wiadczenia pomagal dzieciom w prowadzeniu dzialalnosci.

Na poczatku kwietnia 2014r. A. B. (1) skontaktowal sie z Dyrektorem Zaktadu Handlowego (...) S.J., B. J.Spotka Jawna
informujac, ze chcialby wznowié¢ wspoélprace w zakresie zakupu zywca. Niedlugo potem A. B. (1) z zieciem K. M. (2),
ktory pehil role kierowcy, pojechal do siedziby firmy, gdzie spotkat sie ze S. J. i dyrektorem zakladu G. P. (1). Z uwagi
na to, ze S. J. wspoOlpracowal wezesniej z A. B. (1) i uwazal go za rzetelnego kontrahenta chcial ponownie nawigzaé
z nim wspoélprace. Podcezas spotkania A. B. (1) moéwil, ze nadal prowadzi dzialalno$c i jest zainteresowany dostawag
zyweca trzy raz w tygodniu. Z uwagi na znaczng iloé¢ kontrahentéw i konieczno$¢ wezeéniejszego planowania dostaw
A. B. (1) zostal poinformowany, ze rozpoczecie wspotpracy bedzie mozliwe dopiero za kilka tygodni, jednoczes$nie S.
J. polecil G. P. (1) ujecie firmy (...) w grafiku dostaw. S. J. i G. P. (1) zostali poinformowani przez A. B. (1), ze strong
umowy ma by¢ firma (...) Sp. z 0.0. Strony nie podpisaly umowy o wspolpracy, a kazda dostawa miala by¢ realizowana
na podstawie ustnego zamoéwienia. Finalnie ustalono, ze dostawy zywca beda mialy miejsce dwa razy w tygodniu po
okolo 160 sztuk, termin platnosci bedzie wynosil 7 dni.

Pod koniec kwietnia 2014r. G. P. (1) skontaktowal sie telefonicznie z A. B. (1) i poinformowal go o mozliwo$ci realizacji
pierwszej dostawy, w zwiazku z czym A. B. (1) zlozyl ustnie zamobwienie.

W dniu 28 kwietnia 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z 0.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J.,
B. J.Spobtka Jawna towar za kwote 97.080 zt brutto, termin platnoéci na fakturze okre$lono na dzien 01 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaplacona w dniu 30 kwietnia 2014r.

W dniu 30 kwietnia 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z o0.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J.Spolka Jawna towar za kwote 100.100,28 z1 brutto, termin platnoéci na fakturze okreslono na dzieh 03 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaptacona w dniu 06 maja 2014r.

W dniu 05 maja 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z o0.0. zakupitla w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J.Spoéltka Jawna towar za kwote 98.115,78 zt brutto, termin platnoéci na fakturze okre$lono na dzien 08 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaplacona w dniu 13 maja 2014r.



W dniu 07 maja 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z 0.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J.Spoélka Jawna towar za kwote 99.836,50 zl brutto, termin platnos$ci na fakturze okreslono na dzien 08 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaptacona w dniu 19 maja 2014r.

W dniu 12 maja 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z o.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J.Spolka Jawna towar za kwote 103.881,75 z} brutto, termin platno$ci na fakturze okreélono na dzien 13 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaplacona w dniu 22 maja 2014r.

W dniu 14 maja 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z 0.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J.Spoéltka Jawna towar za kwote 108.754,11 zt brutto, termin platnos$ci na fakturze okreélono na dzien 15 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaptacona w dniu 26 maja 2014r.

W dniu 19 maja 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z o.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J.Spolka Jawna towar za kwote 99.858,70 zl brutto, termin platnosci na fakturze okre$lono na dzieh 20 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaplacona w dniu 04 czerwca 2014r.

W dniu 21 maja 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z 0.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B. J.
Spoétka Jawna towar za kwote 94.857,97 zl brutto, termin platnoéci na fakturze okreélono na dzien 22 maja 2014r.,
nalezno$c¢ zostala zaplacona w dniu 11 czerwca 2014r.

W dniu 26 maja 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z o.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B. J.
Spolka Jawna towar za kwote 96.956,14 zl brutto, termin platnosSci na fakturze okres§lono na dziei 27 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaptacona w dniu 16 czerwca 2014r.

W dniu 28 maja 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z o.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J. Spobltka Jawna towar za kwote 97.174,61 zl brutto, termin platnoéci na fakturze okre$lono na dzien 29 maja 2014r.,
nalezno$¢ zostala zaplacona w dniu 23 czerwca 2014r.

W dniu 02 czerwca 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z 0.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J. Spotka Jawna towar za kwote 97.620,17 zl brutto, termin platnosSci na fakturze okreslono na dzien 03 czerwca maja
2014r., nalezno$¢ zostala zaplacona w dniu 16 lipca 2014r.

W dniu 09 czerwca 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z 0.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J. Spotka Jawna towar za kwote 95.605,22 zl brutto, termin platnoSci na fakturze okre$lono na dzien 10 czerwca maja
2014r., nalezno$c¢ zostala zaplacona w caloSci, przy czym pierwsza rata w kwocie 40.000 z} zostala uiszczona w dniu
28 lipca 2014r., a druga w kwocie 55.605,22 zt w dniu 14 sierpnia 2014r.

W dniu 23 czerwca 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z 0.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J.,
B. J. Spolka Jawna towar za kwote 100.975,62 zl brutto, termin platno$ci na fakturze okreslono na dzien 24 czerwca
2014r., nalezno$¢ zostala zaplacona w caloéci, przy czym pierwsza rata w kwocie 44.394,78 zl zostala uiszczona w dniu
14 sierpnia 2014r., druga w kwocie 31.550 zl w dniu 25 sierpnia 2014r., trzecia w kwocie 20.000 zl w dniu 03 wrze$nia
2014r. i czwarta w kwocie 5.030,84 zl w dniu 09 wrzeénia 2014r.

W dniu 25 czerwca 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z o.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J.,
B. J. Spdtka Jawna towar za kwote 105.916,03 zl brutto, termin platnosSci na fakturze okre$lono na dzien 26 czerwca
maja 2014r., nalezno$¢ zostata zaplacona w czeéci, w kwocie 19.969,16 zI w dniu 09 wrze$nia 2014r., w pozostalym
zakresie nalezno$¢ nie zostala zaplacona do chwili obecne;.

W dniu o2 lipca 2014r. na podstawie faktury VAT nr (...) Sp. z o.0. zakupila w Zakladzie Handlowym (...) S. J., B.
J. Spolka Jawna towar za kwote 110.694,98 z} brutto, termin platno$ci na fakturze okre$lono na dzien 03 lipca maja
2014r., naleznos¢ nie zostala zaplacona do chwili obecne;j.



Pomimo uzgodnienia miedzy stronami siedmiodniowego terminu platnoéci pierwsze trzy faktury wystawione przez
Zaklad Handlowy (...) S. J., B. J. Spolka Jawna wskazywaly trzydniowy termin platnosci, w pozostalych dokumentach
wskazany byt jednodniowy termin platno$ci. Pomimo tego S. J., zgodnie z ustng umowa przyjmowat siedmiodniowy
termin jako termin platnosci.

Poczawszy od trzeciej dostawy platnosci ze strony (...) Sp. z 0.0. byly wykonywane z opéznieniem, ktore poczatkowo
wynosito dwa, trzy dni, co z uwagi na realia zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci byto w pelni akceptowane przez
S. J. i G. P. (1). Od polowy maja 2014r. op6znienia w platnosciach sie wydluzaly i dochodzily do okolo dwoch
tygodni. W zwigzku z tym G. P. (1) telefonicznie kontaktowal sie z A. B. (1), ktory kazdorazowo zapewnial, ze dokona
zaplaty, jednocze$nie opdznienie ttumaczyl konieczno$cig wyplaty wynagrodzen pracownikowm, zaplaty naleznoéci
publicznoskarbowych, jak réwniez opdznieniami w platnoéciach ze strony swoich odbiorcéw. Jednocze$nie prosit o
niewstrzymywanie dostaw z uwagi na zobowigzania, ktére mial wobec swoich kontrahentéow. G. P. (1) wiedzial, ze
firma (...) dostarcza towar do supermarketéw, w ktorych zasada jest zakup towaru z odroczonym terminem ptatnosci,
ktory jest dtuzszy niz termin platnoéci udzielony (...) Sp. z o.0. przez Z.H. (...) S. J., B. J. s.j., co moze powodowaé
czasowe zachwiania plynnosci finansowej firmy i w zwiazku z tym decydowal o dostarczeniu kolejnych partii towaru
pomimo zaleglo$ci w platnoSciach. Jednocze$nie dostawy zostaly ograniczone do jednej w tygodniu. O zaistnialej
sytuacji G. P. (1) poinformowatl S. J., a ten skontaktowal sie telefonicznie z A. B. (1), ktéry powiedzial o przejSciowych
problemach finansowych wynikajacych z nieterminowych platnoéci przez swoich kontrahentéw. S. J., ktéry w ramach
prowadzonej dzialalno$ci miewal podobne problemy akceptowal thtumaczenia A. B. (1), jednocze$nie zobowigzal go
do zaplaty zaleglo$ci, a w przypadku niedokonania platnos$ci zagrozil wstrzymaniem dostaw. A. B. (1) prosit S. J. by
ten nie wstrzymywal dostaw, poniewaz wiazaloby sie to z niedotrzymaniem przez (...) zobowiazan wobec wlasnych
klientéw i zakldcito plynnosé dostaw, a w konsekwencji funkcjonowanie firmy. S. J. wierzac w zapewnienia A. B. (1)
widzac, ze (...) realizuje z opdZznieniem platnosci i chcgc kontynuowac wspolprace wyrazil zgode na dalsze dostawy.
W dniu 02 lipca 2014r. zrealizowana zostala ostatnia dostawa, jednocze$nie z uwagi na narastajace zadluzenie S. J.
podjal decyzje o zakonczeniu wspolpracy.

W dniu 08 lipca 2014r. wystawione zostalo przez Z.H. (...) S. J., B. J. Spotka Jawna wezwanie do zaplaty na kwote
193.225,39 zl, ktore obejmowalo:

- fakture (...) na kwote 97.620,17 zl,

- fakture (...) na kwote 95.605,22 z}.

W dniu 16 lipca 2014r. wystawione zostalo kolejne wezwanie do zaplaty na kwote 431.641,85 zl, ktére obejmowato:
- fakture VAT (...) na kwote 18.450zl,

- fakture (...) na kwote 95.605,22 zl,

- fakture (...) na kwote 100.975,62 zl,

- fakture (...) na kwote 105.916,03 zt

- fakture (...) na kwote 110.694,98 zl.

W dniu 16 lipca 2014r. wspoélnicy (...) Sp. z o0.0. podjeli uchwale w formie aktu notarialnego w przedmiocie zmiany
dotychczasowej nazwy Spotki z (...) Sp. z 0.0. na (...)Sp. z 0.0.

Z uwagi na zaleglo$ci w platnoéci za dostarczony towar S. J. w dniu 17 lipca 2014r. pojechat do W. do siedziby Spotki
(...), gdzie spotkal sie z A. B. (1), a ten o$wiadczyl, ze w firmie pracuja jego dzieci B. B. (1) i K. M. (1) i chcialby
by oni, jak réwniez dyrektor handlowy P. R. uczestniczyli w rozmowie. Podczas rozmowy A. B. (1), B. B. (1) i K.
M. (1) ponownie zobowigzali sie do zaplaty zaleglo$ci, jednoczesnie S. J. zaproponowal podpisanie zobowigzania do
dokonania platnosci, na co ci wyrazili zgode, jednocze$nie wspoélnie ustalali realny termin, w ktérym mozliwe bedzie



dokonanie splaty zaleglosci. Po dokonanych uzgodnieniach B. B. (1) jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. zobowigzal
sie na pi$émie do zaplaty zaleglych faktur i tak:

- faktury (...) na kwote 95.605,22 zt do dnia 25 lipca 2014r.,

- faktury (...) na kwote 100.975,62 zt do dnia 01 sierpnia 2014r.,
- faktury (...) na kwote 105.916,03 zl do dnia 08 sierpnia 2014r.,
- faktury (...) na kwote 110.694,98 zt do dnia 15 sierpnia 2014r.,
- faktury VAT (...) na kwote 18.450z} do dnia 22 sierpnia 2014r.

W zwigzku z tym, ze na dokumencie jako osoba reprezentujaca Spotke podpisal sie B. B. (1) jako Prezes Zarzadu
S. J. dowiedzial sie o pelnionej przez niego funkcji, jednocze$nie informacja ta nie wywolala w nim zdziwienia, czy
zaniepokojenia. S. J. byt zadowolony z przebiegu rozmowy, wierzyl w zapewnienia przedstawicieli (...) Sp. z o.0., ze
wywiaza sie ze swoich zobowigzan, jednoczeénie zadeklarowal, ze w przypadku dokonania zaplaty wspolpraca zostanie
ponownie nawigzana.

Po podpisaniu zobowigzania (...)Sp. z 0.0. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) zaplacila na rzecz Z.H. (...) S. J., B. J. s.j. lacznie
kwote 235.000 zl, do zaplaty pozostala lacznie kwota 196.641,85 zt obejmujaca cze$ciowo fakture (...) do kwoty
85.946,87 i fakture (...) na kwote 110.694,98 zl, kt6ra nie zostala zaptacona do chwili obecne;.

Za rok 2013 (...) Sp. z o0.0. wykazala zysk netto w wysoko$ci 58.614,97 zt. W 2014 roku kondycja finansowa (...)
Sp. z o0.0. zaczela sie pogarszaé z uwagi na sytuacje gospodarcza, jak i problemy osobiste rodziny B.. Widoczny byt
spadek zamoéwien, nadto zaczely wystepowac opdznienia w platnoéciach ze strony kontrahentéw, co powodowato
trudnoéci z plynno$cia finansowg Sp6lki. Ponadto A. B. (2) zachorowata na nowotwér, K. M. (1) przebywala na urlopie
macierzynskim, co utrudnialo jej zajmowanie sie sprawami firmy.

(...) Sp. z o.0. nie regulowala w terminie skladek na rzecz ZUS, co spowodowalo, ze na dzien 25 czerwca 2014r.
niedoptata wynosila 122.570,74 zt z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, 36.486,60 zt z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i 8.011,67 z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Zaleglo$¢ podatkowa w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych PIT-4R (podatek dochody od pracownikow) za okres
od stycznia do grudnia 2014r. wyniosla 55.197 z} i odsetki w kwocie 267 z}, w podatku dochodowym od oséb prawnych
CIT-8 za grudzien 2014r. — 143.465 zt i odsetki w kwocie 2.390z1 i za miesigce od stycznia do kwietnia 2015r. — 11.148
z} i odsetki w kwocie 1.730 zl. Zaleglo$¢ podatku od towardéw i ustug za miesige marzec 2015r. wyniosla 41.420 zt.

Jednoczes$nie wobec (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba w W. prowadzone byly egzekucje przez Komornika przy Sadzie
Rejonowym w Busku Zdroju, sygn. KM 389/14 z dn. 30.05.2014r. i KM 570/14 z dn. 24.07.2014r., Komornika
przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach, sygn. KM 1699/14 z dn. 03.07.2014r i KM 2351/14 z dn. 02.08.2014r.,
Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty sygn. KM 2284/14 z dn. 26.08.2014r., Naczelnika
IT Urzedu Skarbowego w R., sygn. EA/721-1021319/14/EPOB9 z dn. 08.10.2014r. i Dyrektora ZUS Oddziat w R.,
sygn. TW4310014006959-67 z dn. 08.10.2014r., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie, sygn. KM 675/15 z dn. 30.07.2015r., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie, sygn. KM 20/15 z dn. 23.03.2015r., KM 21/15 z dn. 14.01.20151, Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szydlowcu sygn. KM 690/15 z dn. 16.10.2014r. i KM 61/15 z dn. 11.02.20157.,
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, sygn. KM3402/15 z dn.
08.06.20151., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach, sygn. KM 682/15 z dn. 13.05.2015r.,
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowe, sygn. 3598/15 z dn. 27.07.2015r., Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Radomiu, sygn. 1898/15 z dn. 23.06.2015r., Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Sremie, sygn. KM 1151/15 z dn. 26.05.2015r., Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie, sygn. KM



316/15 z dn. 16.03.2015r., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc, sygn. KM
101/15 z dn. 05.06.2015r.

W dniu 06 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Pile, sygn. V GNc 1143/14/3 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na mocy, ktérego (...)Sp. z 0.0. w W. (dawnej (...) Sp. z 0.0) zobowigzana zostala do zaplaty na rzecz
Zakladu Handlowego (...) S. J., B. J. Spélka Jawna w D. kwoty 55.605,22 z raz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
czerwca 2014r. do dnia zaptaty (faktura (...)).

W dniu 08 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. IX GNc 1409/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym na mocy, ktorego (...)Sp. z 0.0. w W. zobowigzana zostata do zaplaty na rzecz Zakladu Handlowego (...) S.
J., B. J. Spbtka Jawna w D. kwoty 110.694,98 z} raz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 lipca 2014r. do dnia zaplaty
(faktura (...)).

W dniu 14 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. IX GNc 222/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na mocy, ktorego (...)Sp. z 0.0. w W. zobowiazana zostala do zaplaty na rzecz Zakladu Handlowego
(...) S. J., B. J. Spo6ltka Jawna w D. kwoty 105.916,03 z} raz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 sierpnia 2014r. do
dnia zaptaty (faktura (...)).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015r., sygn. IX GNc 1409/14 zawieszone zostalo
postepowanie z powbdztwa Zakladu Handlowego (...) S.J., B.J. Sp. . zsiedziba w D. przeciwko (...)Sp. z 0.0. z siedziba
w W. z uwagi na brak zarzadu uprawnionego do reprezentowania pozwanej Spotki.

A. B. (1) ma 70 lat, ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie masarz, jest wdowcem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest
emerytem, otrzymuje emeryture w wysokosci 960 zl netto miesiecznie, nie byt dotychczas karany, w roku 2013 z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci osiagnal doch6d w wysokosci 8.079,2 zt i z tytulu Swiadczen emerytalnych w wysokosci
18.880,78 zl, w roku 2014 dochdd z tytulu $wiadczen emerytalnych w wysokoSci 19.256 zt.

B. B. (1) ma 43 lata, ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie mechanik maszyn rolniczych, jest zZonaty, ma na
utrzymaniu syna w wieku 2 lat, obecnie jest osoba bezrobotng, pozostaje na utrzymaniu zony i ojca, w roku 2014 z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci osiagnat dochéd w wysokosci 1.794,16 zl netto.

B. B. (1) byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 25 kwietnia 2016r., sygn. VIII K 677/15 za
przestepstwo z art. 77 ust. 2 k.k.s. i inne na kare 50 stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyjasnien oskarzonych: A. B. (1) k. 249, B. B. (1) k. 264 — 265;
- zeznan pokrzywdzonego S. J. k. 471 — 479;

- zeznan $wiadkow: K. M. (1) k. 423 — 427, G. P. (1) k. 427 — 430, B. J. k. 431, P. O. k. 431 — 433, K. M. (2) k. 479
— 481, P. R. k. 481 — 483;

- dokument6w: informacji z KRS k. 1 — 7, 8 — 14, 15 — 19, 20 — 33, 110 — 120, 130 — 132, zestawienia platnosci k.
35, raportu informacji gospodarczej k. 39 — 45, nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dn. 22.07.2014r. k.
51, informacji ZUS k. 53, 257, informacji z US w R. z dn. 15.06.2015r., protokotu kontroli podatkowej k. 56 — 62,
kserokopii faktur k. 64 — 71, umowy nr (...) o kredyt obrotowy k. 72 — 80, umowy przyrzeczonej sprzedazy k. 81 —
93, rachunku zyskow i strat k. 95, 144, bilansu k. 96, 97, umowy zlecenia windykacji k. 98 — 99, wezwania do zaplaty
z potwierdzeniem odbioru k. 100, 101, 102, 103, analizy akt KRS k. 104 — 109, postanowienia Sagdu Okregowego w
Poznaniu z dn. 26.02.2015r. wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania z dn. 14.02.2015r. k. 128 — 129, protokolu
posiedzenia Sagdu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie z dnia 09.05.2014r. wraz z ugoda sagdowa k. 136 — 140,
informacji z (...) k. 142, 192, 199, 202, 204, 206, 208, 210, 216, 217, 219, informacji z (...) k. 146, informacji (...)w P.
k. 149, danych o podejrzanym k. 243, 310, danych o karalnoéci k. 258, 259, 385, 387, informacji o dochodach k. 273,



271 — 274, 276, odpisu ksiegi wieczystej (...) k. 401 — 405, faktur VAT k. 406 — 420, 438 — 453, nakazu zaplaty k. 437,
467, 468, 469, wyciagu bankowego k. 454 — 456, zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z dn. 17.07.2014r. k. 465.

Oskarzony A. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, jednocze$nie zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze od 30 listopada 2013r. przebywa na emeryturze, nie
jest zwiazany z (...) Sp. z 0.0., nie przebywa na terenie firmy i nic nie jest mu wiadome w sprawie. Z uwagi na
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie, Prokurator w trybie art. 38982 k.p.k. odczytal jego wyjasnienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym.

Sad uznal zloZzone przez oskarzonego wyjadnienia za niewiarygodne, albowiem pozostawaly one w calkowitej
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Bezspornym jest, ze A. B. (1) w dniu
30 listopada 2013r. darowal synowi B. B. (1) ogo6l praw i obowiazkéw, jakie posiadal w (...) s.j. B. B. (2) i B. A, jak
roéwniez nie byt wspolnikiem, ani pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Powyzsze nie oznacza jednakze, Ze nie angazowal
sie w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Z wyjasnien oskarzonego B. B. (1), zeznan $§wiadkow K. M. (1), K.
M. (2) i P. R. wynika, bowiem, ze A. B. (1) z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie i kontakty pomagal dzieciom w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, w tym zainicjowal kontakt ze S. J., prowadzil z nim rozmowy dotyczace
wspolpracy, koordynowal zamoéwienia, jak roéwniez byt obecny podczas rozmowy z pokrzywdzonym w dniu 17 lipca
2014r., kiedy zostalo podpisane zobowigzanie do splaty zadluzenia. Zeznania te w pelni koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego S. J. i $wiadka G. P. (1), ktérzy dodatkowo wskazali, ze to wlasnie z A. B. (1) prowadzili rozmowy
w kwestii zaleglych platnosci, jak réwniez z nim kazdorazowo uzgadniane byly terminy i warunki dostaw. O ile w
przypadku S. J., jak i jego pracownika G. P. (1) mogloby zachodzi¢ podejrzenie zlozenia falszywych zeznan majacych
wskazywaé na odpowiedzialno$é A. B. (1), o tyle w przypadku wyjasnien i zeznan zlozonych przez najblizszych
cztonkéw rodziny i pracownika (...) Sp. z 0.0. teze takg nalezalo wykluczy¢.

Zatem, Sad odmoéwil wyjasnieniom oskarzonego A. B. (1) przymiotu wiarygodnos$ci uznajac, ze stanowily one przyjeta
przez oskarzonego linie obrony i mialy na celu wykazanie niezasadnos$ci stawianego mu zarzutu.

Oskarzony B. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego odnoszac sie do stawianego mu zarzutu przyznal,
ze wskazane w nim faktury nie zostaly zaplacone, jednoczeénie zlozyl wyjasnienia, w ktorych opisal przebieg
wspolpracy (...) Sp. z o.0. z firmg S. J., potwierdzit fakt wystepowania op6znien w platnoéciach, wskazal na
przyczyny zalamania i utraty plynnosci finansowej przedsiebiorstwa, jak rowniez odniost sie do kwestii dokonanych
przeksztalcen i restrukturyzacji podmiotéow gospodarczych prowadzonych przez jego rodzine oraz roli jaka w
prowadzeniu dzialalno$ci odgrywal A. B. (1). Z uwagi na niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie, Prokurator w
trybie art. 389 §2 k.p.k. odczytal jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne, albowiem korespondowaly z zeznaniami K. M. (1), K. M. (2), P.
R., S. J.iG. P. (1) i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych prezentowanych powyzej. Wskazaé przy tym
nalezy, ze B. B. (1) odnoszac sie do kwestii zwigzanych z przeksztalceniami podmiotéw gospodarczych, ktorych byt
udzialowcem wykazywal jedynie ogblna wiedze, a co za tym idzie ustalen faktycznych w tej cze$ci Sad dokonal przede
wszystkim w oparciu o informacje zawarte w Krajowym Rejestrze Sagdowym i to jedynie w zakresie istotnym z punktu
widzenia stawianego oskarzonym zarzutu oszustwa.

Wiarygodnymi w ocenie Sadu byly zeznania pokrzywdzonego S. J. oraz zeznania $wiadka G. P. (1) w zakresie, w
jakim opisali przebieg wspoOlpracy pomiedzy Z.H. (...) S.J., B. J.sj.,a (..)sj.i (...) Sp. z o.0. i wskazali na A.
B. (1) jako osobe dajgca rekojmie dobrej wspolpracy, potwierdzili fakt op6znien w platnoSciach ze strony (...) Sp. z
0.0. oraz podejmowanie prob majacych na celu wyegzekwowanie zaleglych platnosci, wskazali wysoko$é zadluzenia,
jak réwniez okolicznoSci zwigzane z zawarciem porozumienia w dniu 17 lipca 2014r. Zeznania te byly rzeczowe i
konsekwentne, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupekialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach
B. B. (1) i zeznaniach K. M. (1), K. M. (2), P. R. i lacznie tworzyly sp6jna i logiczna calo$c.

Sad nadal przymiot wiarygodnoéci zeznaniom S. J. i G. P. (2) rowniez w czeSci w jakiej wskazali, Zze sprzedajac
towar (...) Sp. z 0.0. z odroczonym terminem platnosci liczyli sie z mozliwoScia zaplaty po ustalonym terminie, przy



czym przyznali, ze A. B. (1) informowal ich o przej$ciowych klopotach finansowych, wskazywal na ich przyczyne,
jednocze$nie deklarowat wole zaplaty za towar, co nastagpilo z wyjatkiem dwoch ostatnich faktur. Powyzsze w pelni
koresponduje z poczynionym przez Sad ustaleniami faktycznymi, nadto S. J. i G. P. (1) nie mieli zadnych powodow
by sklada¢ nieprawdziwe, korzystne dla oskarzonego zeznania, a ich tres¢, w szczegoélnoéci w kontekScie oceny
zachowania oskarzonego przez pryzmat stawianego mu zarzutu oszustwa, $§wiadczy o ich catkowitej szczerosci.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania pokrzywdzonego i Swiadka w zakresie, w jakim wskazali, ze podczas
spotkania z A. B. (1) oskarzony nie informowat ich o restrukturyzacji firmy, jak réwniez przejéciu na emeryture.
W powyzszym zakresie zeznania te sa zbiezne i konsekwentne, co wiecej znajduja oparcie w zasadach logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwage, ze S. J. i G. P. (1) w zlozonych zeznaniach wskazywali na
szereg okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonych z punktu widzenia stawianego im zarzutu nie sposbb przyjaé, ze
akurat w tej kwestii mieliby zlozy¢ falszywe zeznania. Przyjecie, ze $wiadkowie jedynie w czeSci uzgodnili nieprawdziwa
wersje zdarzen, w sytuacji, gdy zeznawali zbieznie, co do faktoéw korzystnych dla oskarzonych wydaje sie calkowicie
nieracjonalne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, a zatem teze o zmowie nalezalo wykluczy¢.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka P. R. — dyrektora handlowego (...) Sp. z o.0., ktéry opisal zasady
wspolpracy zZ.H. (...) S.J., B.J.s.j., wskazal na przyczyny utraty plynnosci finansowej, a w konsekwencji zaprzestania
dzialalnoSci przez Spotke, jak rowniez okoliczno$ci i przebieg spotkania ze S. J. w dniu 17 lipca 2014r. Zeznania Swiadka
stanowily potwierdzenie i uzupekhienie wyjasnien B. B. (1) oraz zeznan K. M. (1), K. M. (2), S. J.iG. P. (1), byly rzeczowe
i konsekwentne i lgcznie z pozostalym materialem dowodowym tworzyly spdjna i logiczna caloéc.

Zeznania pokrzywdzonej B. J. mialy drugorzedne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu
widzenia oceny zasadnoéci stawianego oskarzonym zarzutu. Swiadek, poza tym, ze potwierdzila fakt wspolpracy
pomiedzy Z.H. (...) S.J., B. J. s.j., a (...) Sp. z o.0. i niedokonania zaplaty za dostarczony towar, nie posiadala
zadnych informacji odnoszacych sie do warunkéw wspoétpracy, dokonanych transakeji, wysoko$ci zadluzenia i dzialan
podejmowanych w celu wyegzekwowania dlugu.

Zeznania K. M. (1) Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym omoéwionym powyzej i ustalonym w oparciu o niego stanem faktycznym.

Przymiot wiarygodnoSci Sad nadal, zatem zeznaniom §wiadka w zakresie, w jakim opisala ona przebieg wspoélpracy
pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a Z.H. (..) S. J., B. J. s. j. oraz role, jaka w Spolce pehil A. B. (1), potwierdzila
fakt wystepowania opdznien w platnoéciach, wskazala na przyczyny zalamania i utraty plynnoéci finansowej
przedsiebiorstwa, jak réwniez odniosta sie do kwestii dokonanych przeksztalcen i restrukturyzacji podmiotéw
gospodarczych prowadzonych przez jej rodzine.

K. M. (1) wskazala réwniez, ze S. J. wiedzial, Ze towar sprzedawany bedzie do (...) Sp. z 0.0., czemu pokrzywdzony
zaprzeczyl. Problem ten zostanie oméwiony w rozwazaniach prawnych odnoszacych sie do kwestii wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad, jako znamienia przestepstwa oszustwa. W tym miejscu wskazaé nalezy jedynie, ze wszystkie
faktury sprzedazowe wystawione zostaly na (...) Sp. z 0.0., a zatem obiektywnie nie jest mozliwe, by S. J. nie wiedzial
jaki podmiot jest jego kontrahentem. Co wiecej, G. P. (1) przed Sadem przyznal, ze od poczatku mial §wiadomo$é, ze
kupujacym bedzie (...) Sp. z0.0., a co za tym idzie musial zosta¢ o tym poinformowany przez A. B. (1). Majac na uwadze,
ze to wlasnie na ten podmiot zostaly wystawione faktury sprzedazowe, w §wietle zasad logicznego my$lenia powyzszy
wniosek wydaje sie oczywisty, a w konsekwencji twierdzenia K. M. (1) w tym zakresie nalezalo uzna¢é za prawdziwe.

Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania K. M. (1) w czeSci, w jakiej wskazala, ze S. J. i G. P. (1) zostali
poinformowani przez jej ojca o restrukturyzacji firmy i przejSciu A. B. (1) na emeryture. Zeznania te pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami S. J. i G. P. (1), ktérym Sad w oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje nadal przymiot
wiarygodno$ci. Nadto, K. M. (1) nie uczestniczyla w omawianej rozmowie, a jej przebieg znala jedynie z przekazu ojca,
co tym bardziej w zestawieniu z konsekwentnymi zeznaniami S. J. i G. P. (1) poddaje w watpliwo$¢ rzetelnoé¢ jej relacji.
Co wiecej K. M. (1) jako osoba najblizsza dla oskarzonych miata interes w tym, by zlozy¢ korzystne dla nich zeznania i
to $wiadomie lub nieSwiadomie uczynila. Jej zeznania pozostaja, bowiem zbiezne ze stanowiskiem A. B. (1) zawartym



w odpowiedzi na akt oskarzenia, co pozwala przyjac, ze taka wersje przebiegu spotkania faktycznie uslyszala od ojca
lub w celu potwierdzenia przyjetej przez niego linii obrony zlozyla zeznania tej tresci.

Wiarygodnymi zdaniem Sadu byly zeznania $wiadka K. M. (2) w zakresie, w jakim opisal przebieg spotkania A. B.
(1) ze S. J. i G. P. (1), wizyty pokrzywdzonego w W., jak rowniez przyczyn zaprzestania dzialalno$ci przez (...) Sp. z
0.0. Zeznania $wiadka w powyzszym zakresie byly rzeczowe, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym,
a Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.

Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania Swiadka, w czeSci w jakiej wskazal, ze A. B. (1) podczas wizyty
u pokrzywdzonego poinformowal go o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym zakresie w pelni
aktualne pozostaja argumenty przytoczone wyzej, w czeSci odnoszacej sie do oceny wiarygodnosci zeznan K. M. (1) i
w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci ich powielania.

Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly zeznania Swiadka P. O., ktéry przedstawil informacje dotyczace przeksztalcen
w Spolkach, w ktorych wspoélnikami byli A. B. (1), B. B. (1) i K. M. (1), prowadzonych wobec (...) Sp.zo0.0.Sp.j.i (...)
Sp. z 0.0. postepowan egzekucyjnych, ktére uzyskat w zwigzku ze zleceniem windykacji przez Z.H. (...) S.J., B. J.s.
j- Zeznania $wiadka znalazly potwierdzenie w informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego dokumentach dotyczacych
prowadzonych postepowan egzekucyjnych, i jako takie Sad uznal je za bezsporne.

W pelni wiarygodnymi byly w ocenie Sadu zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty. Ich autentycznosé,
wiarygodno$¢ ani warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwoSci Sadu, bowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez
wladciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie, dowodéw tych nie kwestionowaly
takze strony w toku procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A.B. (1) iB. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze w okresie od dnia 25 czerwca 2014r. do dnia 02 lipca 2014r. w D., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Zaklad Handlowy (...) S. J.,
B. J. Spolka Jawna z/s w D. poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli tego zakladu co do charakteru dzialalno$ci
firmy (...) Sp. z 0.0. z/s W., ul. (...), jej kondycji finansowej, a takze mozliwosci zaplaty za zakup tucznikéw, co do
ktorych wystawiono faktury o nr (...) z dnia 25.06.2014r. oraz (...) z dnia 02.07.2014r., pomimo odbioru tucznikow,
nie uregulowali naleznoS$ci poza wplata w dniu 09.09.2014r. na poczet faktury (...) z dnia 02.07.2014r. kwoty 19.969,16
z}, czym dzialali na szkode Zaklad Handlowy (...) S. J., B. J. Spélka Jawna z/s w D. na laczna kwote 196.641,85 z} tj.
o przestepstwo z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przestepstwo z art. 286 §1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy polega na wprowadzeniu w
blad innej osoby w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przy czym z jednej strony jest ono nakierowane na osobe,
ktora dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, z drugiej za$ strony na mienie, ktore
sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze przestepstwo opisane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktdérego
skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy czym nie jest koniecznym osiggniecie przez sprawce
korzyéci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad nalezy rozumieé¢ natomiast
jako zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywisto$ci w $wiadomoséci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce, pokrzywdzony
nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistosci w $wiadomosci
rozporzadzajacego mieniem ma by¢, wiec rezultatem postepowania sprawcy. Ujecie takie, zgodne jest z interpretacja
Sadu Najwyzszego (OSNPG 1987, z. 7, poz. 80). Ustawa nie zawiera przy tym jakichkolwiek ograniczen, co do
sposobéw w wyniku zastosowania, ktorych nastepuje wprowadzenie w blad, jednoczeénie nie jest wymagane, by



sprawca podejmowal szczegodlne czynno$ci polegajace na dzialaniu podstepnym, istotnym jest bowiem tylko to, by
sposéb ten miat wywolaé¢ w konkretnym podmiocie wyobrazenia o stanie rzeczy, ktéry nie odpowiada prawdzie.

Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, poniewaz przepis
wymaga, by sprawca dzialal ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j”. Przypisujac sprawcy popeklienie przestepstwa
okres$lonego w art. 286 § 1 k.k. wykaza¢ zatem nalezy, ze obejmowat on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednoczesnie chce wypehienia tych znamion.

Odnoszac powyzsze rozwazania do postawionego oskarzonym zarzutu Sad doszedl do przekonania, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz A. B. (1) i B. B. (1) swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa oszustwa.

Jak wynika z zarzutu oskarzeni mieli wprowadzi¢ w blad przedstawicieli Zakladu Handlowego (...) S. J., B. J. Spotka
Jawna z/s w D. co do charakteru dzialalnoéci firmy (...) Sp. z o.0. z/s W., ul. (...), jej kondycji finansowej, a takze
mozliwo$ci zaplaty za zakup tucznikéw, co do ktorych wystawiono faktury o nr (...) z dnia 25.06.2014r. oraz (...) z
dnia 02.07.2014r.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze S. J. i G. P. (1) decydujac o sprzedazy
Spolce (...) Sp. z o.0. kolejnych partii towaru mieli §wiadomo$¢ tego, ze pomimo odroczonego terminu platnosci
zaplata moze nastapi¢ po terminie i to nie tylko tym wskazanym na fakturze, ktory byl krotszy od faktycznie
uzgodnionego siedmiodniowego terminu platnosci, lecz réwniez po terminie siedmiodniowym. O powyzszym
przesadzaja jednoznacznie zeznania S. J., ktéry na pytanie ,,czy pomimo tego, ze wiedzial o przej$ciowych problemach
finansowych firmy pana B., dawal mu towar odpowiedziat ,tak, bo tak sie robi. Jak ja bym tak nie rozbil, to moja
firma juz by nie istniala, kazda firma ma klopoty, w handlu nie mozna sie obraza¢ i trzeba racjonalnie mysle¢, bo
by$my stracili wszystkich odbiorcow” (k. 631). Taki sposob relacji handlowych Z. H. (...) S. J., B. J. z kontrahentami
przedstawil réwniez G. P. (1), ktory stwierdzil ,,wiadomo, jak to w handlu, jedene czy dwa dni po$lizgu w platnosciach
to nie jest jeszcze nic wielkiego” , by nastepnie przyznac ,zdarzalo sie, ze pomimo zalegania z platno$ciami towar byl
wydawany, bo thumaczenia pana B. byly na tyle realne, ze mozna bylo w nie wierzy¢. Na przyklad thumaczyl, ze kto§ mu
nie zaplacil, ze musi dostarczy¢ towar, albo ze jest koniec miesigca i musi zaplaci¢ ZUS i podatki, to bylo wiarygodne,
bo w normalnej firmie czesto tak sie dzieje” (k. 429).

Dodatkowo S. J. mial §wiadomo$¢, co do tego, ze dokonywanie zaplaty za pobrany od niego towar uzaleznione bedzie
od dokonania zaplaty przez odbiorcow (...) Sp. z o.0., jak rowniez, ze $rodki pieniezne mialy pochodzi¢ ze sprzedazy
przetworzonego zywca, a co jednoznacznie wynika z jego zeznan. S. J. wskazal, bowiem ,jak on odbierze ode mnie
surowiec, to robi wyroby, a wiadomo, ze wyroby sa marzowane i na wyrobach sie zarabia. Ja wiedzialem, Ze pieniadze
przyjda, bo jak sprzeda to kto§ mu zaplaci. Ja uwazam, ze to jest tak, ze ja sprzedaje zywiec, B. z niego robil wyroby,
potem je sprzedal do handlu i klient mu placil i on placil mi.” (k. 478).

Tym samym nie sposo6b przyjaé, ze A. B. (1) i B. B. (1) wprowadzili S. J. czy G. P. (1) w blad co do zamiaru dokonania
zaplaty za zakupiony towar, a tym bardziej zaplaty terminowe;j.

Wprowadzenie w blad zdaniem Sadu nie moglo polega¢ rowniez na zatajeniu przed S. J. zlej sytuacji finansowej
Spolki. Poczawszy od trzeciej dostawy dochodzilo do opdznien w platnoSciach, przy czym wraz z kolejnymi dostawami
wysoko$¢ przeterminowanych zobowiazan (...) Sp. z 0.0. wobec Z. H. (...) S. J., B. J. s.j. caly czas rosla, co musialo
stanowito dla S. J. i G. P. (1) jednoznaczng informacje, co do kondycji przedsiebiorstwa i determinowalo ich decyzje
odnoénie dalszej wspoOlpracy (zmniejszenie czestotliwo$ci dostaw). Podkreslié nalezy réwniez, ze A. B. (1) informowat
S. J. o przejéciowych problemach finansowych, a ten akceptowal taki stan rzecz i realizowal kolejne dostawy. Fakt
zapewnien skladanych przez A. B. (1), co do zaplaty za zakupiony towar, uzalezniony jednocze$nie od sprzedazy
przerobionego surowca i zaplaty za towar przez wlasnych odbiorcow, przy pelnej $wiadomosci pokrzywdzonego, co
do powyzszych okoliczno$ci wyklucza przyjecie dzialania w bledzie. Na stanowisko takie nie moze wplywaé fakt,
ze w chwili zawierania umoéw ze S. J.(...)Sp. z o.0. posiadala zalegloéci z tytutu oplacania skladek na rzecz ZUS
oraz zalegloSci podatkowe, albowiem pokrzywdzony wiedzial o problemach finansowych kontrahenta, a ten liczyt, ze



problemy sa faktycznie przejéciowe, a zatem zapewnienia A. B. (1) w powyzszym zakresie byly prawdziwe. Co wiecej,
z zeznan S. J. 1 G. P. (1) wynika, ze A. B. (1) méwil o zamiarze rozwijania firmy, przyznawal sie do przej$ciowych
probleméw finansowych i w tym zakresie przekazywane przez niego informacje byly prawdziwe i nie mozna mowié
o wprowadzeniu w blad.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze z treSci postanowionego oskarzonym zarzutu wynika, ze wprowadzenie w blad
dotyczy¢ miato rowniez charakteru dzialalno$ci firmy (...) Sp. z 0.0. Przy tak og6lnym sformulowaniu zarzutu, gdzie
Prokurator nie wskazal, odnoénie jakich konkretnie faktow przedstawiciele Z. H. (...) S. J., B. J. s.j. mieli zostac¢ przez
oskarzonych wprowadzeni w blad, nie jest mozliwa merytoryczna kontrola jego zasadno$ci. Z opisu czynu zarzucanego
oskarzonym nie wynika, by oskarzyciel w dzialaniach polegajacych na niepoinformowaniu S. J. o przeprowadzonej
reorganizacji polegajacej na wyodrebnieniu z pierwotnej spotki jawnej, spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig o tej
samej nazwie, czy formalnym zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez A. B. (1) i niepoinformowaniu
o tym pokrzywdzonego upatrywal zachowan wyczerpujacych znamie wprowadzenia w blad.

Odnoszac sie jednakze do powyzszej kwestii, zdaniem Sadu nie jest mozliwe, by A. B. (1) podczas spotkania
inicjujacego wznowienie wspolpracy lub co najmniej przed pierwsza dostawa nie poinformowal S. J. i G. P. (1) w
imieniu jakiego podmiotu wystepuje, albowiem w takim przypadku nie byloby mozliwe wystawienie faktury na (...)
Sp. z 0.0., co mialo miejsce. Natomiast z pewno$cia nie bylo w interesie A. B. (1) informowanie kontrahenta, z ktérym
chcial wznowié¢ wspoélprace o dokonywanych przeksztalceniach w firmie, jak réwniez fakcie formalnego zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy faktycznie nadal zajmowal sie sprawami Spolki. Z zeznan
S. J. wynika, ze byl on przekonany, ze wspolpraca bedzie kontynuowana z firma (...), ktéra reprezentuje A. B. (1).
Jednocze$nie pokrzywdzony nie potrafil wskazaé formy prawnej w jakiej dzialala firma (...) w momencie rozpoczecia
wspolpracy, a w jakiej w chwili jej wznowienia. Powyzsze zdaniem Sadu $§wiadczy o tym, ze S. J. poza nazwa firmy
(...) nie przywiazywal wagi do tego z jakim podmiotem prawnym faktycznie wspdlpracuje (spotka jawna czy spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia) oraz kto ten podmiot formalnie reprezentuje, a okolicznos$ci te nie mialy zadnego
wplywu na decyzje o sprzedazy towaru. Dla S. J. liczyla sie faktycznie osoba A. B. (1), ktérego uwazal za rzetelnego
i uczciwego przedsiebiorce, a w konsekwencji gwaranta dobrej wspolpracy. Do takiego wniosku moga prowadzié¢
zeznania S. J., ktéry wskazal, ze informacja uzyskana od A. B. (1) wdniu 17lipca 2014r., ze jego dzieci obecnie prowadza
dzialalno$¢é gospodarcza, a B. B. (1) jest Prezesem Zarzadu Spdlki nie zrobila na nim zadnego wrazenia (,,pan A. B. (1)
powiedzial, ze do firmy wciagnieta jest corka i syn i on chcial, zeby oni byli przy naszej rozmowie”, ,, ja zobaczylem
pieczatke prezesa i wtedy pomyslalem, ze jak tak to dobrze” k. 475), a co za tym idzie nie mozna méwié o wprowadzeniu
w blad, czy tez o wyzyskaniu bledu.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze wszystkie faktury wystawione przez Z.H. (...) S. J., B. J. s. j. podpisane zostaly przez B.
B. (1), a zatem nie sposéb zasadnie twierdzié, ze S. J. i G. P. (1) byli przekonani, iz dzialalno$¢ prowadzi wylgcznie A. B.
(1). Co wiecej, w przypadku watpliwosci w tym zakresie mogli dokonaé sprawdzenia w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
z ktérego w jasny sposéb mogli uzyskac¢ informacje odno$énie formy prawnej, wsp6lnikdéw oraz os6b uprawnionych
do reprezentowania Spolki, czy tez zazada¢ wyjasnien od A. B. (1), czego jednakze nie uczynili. Kwestia dokonanych
przeksztalcen, tak eksponowana w toku niniejszego postepowania, zdaniem Sadu pozostaje w zwigzku z niemozno$cia
prowadzenia skutecznej egzekucji z majatku Spolki (...)Sp. z o.0., czy tez innych podmiotéw i majatku osobistego
wspolnikow, jednakze pozostaje irrelewantna z punktu widzenia postawionego oskarzonym zarzutu oszustwa.

Reasumujgc uzna¢ nalezalo, ze w sytuacji, gdy S. J., pomimo istnienia po stronie (...) Sp. z 0.0. przeterminowanych
zobowigzan, wiedzac o trudnosciach z plynnoscia finansowa Spoiki, nadal decydowal sie na sprzedaz towaru, liczgc sie
z mozliwoécia niedokonana platno$ci w odroczonym terminie platnoéci mial pelng §wiadomosé ryzyka gospodarczego
z tym zwigzanego i kontynuujac z (...) Sp. z o0.0. wspdlprace na nie sie godzil. Taka forma wspdlpracy byla
akceptowana przez pokrzywdzonego do czasu realizowania przez (...) Sp. z o.0. zaleglych zobowigzan i dopiero w
momencie zaprzestania splaty zalegloSci i niemozno$ci skutecznej egzekucji poprzez swojego pelnomocnika zlozyl
w dniu 22 grudnia 2014r. zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa oszustwa. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje
na cywilnoprawny charakter sporu, przy czym skladajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa pokrzywdzony
starat sie przerzuci¢ w caloéci ryzyko gospodarcze zwigzane ze wspélpraca z (...) Sp. z 0.0. na oskarzonych i



w ten sposob odzyskaé, skadinad jak najbardziej nalezne, Srodki pieniezne. O powyzszym $wiadczy dodatkowo
fakt, ze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, jak i sformulowany w oparciu o nie zarzut zawarty w akcie
oskarzenia obejmuje jedynie niezaptacone do chwili obecnej naleznoéci, gdzie z ustalonego stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, iz zobowigzania (...) Sp.z0.0. wobecZ. H. (...) S. J., B. J. s.j. byly znacznie wyzsze, a zaplata z wyjatkiem
pierwszych dwoch faktur nastepowala po uzgodnionym terminie ptatnosci. To teoretycznie uzasadnialoby postawienie
oskarzonemu zarzutu oszustwa, co do zakupu towaru, za ktory platnos$¢ nastgpila po uplywie terminu platnoséci, o
co pokrzywdzony jednakze nie wnosil. Znamienne sa réwniez zeznania G. P. (1), ktory przyznal, ze ,skierowanie
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jest uzaleznione od tego, czy dlug zostaje wyegzekwowany, czy tez nie” (k.
430), co jednoznacznie wskazuje na motywacje, jaka kierowala pokrzywdzonym w momencie zlozenia zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa.

Reasumujac uznac nalezalo, iz zar6wno A. B. (1), jak i B. B. (1) w zaden spos6b nie wprowadziliwblad S. J.iG. P. (2), a
niekorzystne, jak sie p6zniej okazalo rozporzadzeniem przez Z. H. (...) S. J., B. J. s.j. mieniem i zrealizowanie dostaw,
nie nastgpito na skutek wprowadzenia w blad, lecz bylo wynikiem §wiadomych decyzji pokrzywdzonego i podjetym
przez niego dobrowolnie ryzykiem gospodarczym, a tym samym nie zostal on oszukany w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie Sadu nie pozwolilo rowniez na ustalenie, iz oskarzeni dziatali z
zamiarem kierunkowym osiagniecia korzysci majatkowej. Z ustalen faktycznych wynika, ze od potowy 2014r. kondycja
finansowa (...) Sp. z o0.0. ulegla pogorszeniu, co wywolane byto czeSciowo czynnikami niezaleznymi od oskarzonych
(zmniejszenie iloSci zamowien, co spowodowalo zmniejszenie obrotéw, dlugie terminy platnoéci sklepow sieciowych,
opdznienia w platno$ciach ze strony kontrahentéow, choroba A. B. (2), urlop macierzynski K. M. (1)). Oskarzeni
podejmowali proby utrzymania w firmie plynnosci finansowej, jednocze$nie caly czas trwala produkeja i sprzedaz. W
ocenie Sadu w $wietle poczynionych ustalen nie sposob przyjaé, ze A. B. (1) i B. B. (1) chcieli doprowadzié¢ do upadlosci
Spolki, ktora de facto stanowila ich jedyne Zroédlo utrzymania i byla firma rodzinna z wieloletnia tradycja.

Brak jest jakichkolwiek dowod6éw na to, ze oskarzeni kupujac od pokrzywdzonej Spolki towar, zakladali, ze nie
uiszcza za niego zaplaty, a tym bardziej, iz z zamiarem takim dzialali. Przeciwko takiej tezie $wiadczy w pierwszej
kolejnosci to, ze (...) Sp. z 0.0., jakkolwiek w znacznej czeSci po terminie, jednakze regulowala swoje zobowiazania,
nadto w ramach realizacji pisemnego zobowigzania z dnia 17 lipca 2016r. zaplacila kwote 235.000 zl. Powyzsze
wskazuje, ze A. B. (1) i B. B. (1) chcieli wywigza¢ sie z zaciagnietych zobowiagzan i zamierzali kontynuowa¢ wspolprace
ze S. J.. Calkowite zalamanie plynnoéci finansowej przedsiebiorstwa we wrzeSniu 2014r., jak réwniez problemy
osobiste rodziny (choroba A. B. (2), choroba B. B. (1), ktéry przeszedl zawal serca, urlop macierzynski K. M.
(1)) doprowadzily do zaprzestania splaty zobowiazan na rzecz kontrahentéw, regulowania naleznosci podatkowych,
zwolnienia pracownikéw, a w konsekwencji do zaprzestania dzialalno$ci. Powyzsze zdaniem Sadu bylo przyczyna
niedokonana zaplaty przez (...) Sp. z 0.0. za zakupiony towar, natomiast zamiar taki nie istniat po stronie A. B. (1) i
B. B. (1) w chwili zawierania transakcji.

Przedstawione wyzej rozwazania doprowadzily do konkluzji, iz nie mozna przypisa¢ A. B. (1) i B. B. (1) popelienia
przestepstwa oszustwa, co skutkowalo jego uniewinnieniem.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz w Swietle poczynionych ustalen faktycznych zasadne byloby przeanalizowanie
zachowania przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. pod katem wypelnienia znamion przestepstwa z art. 300 §1 k.k., co jednakze
z uwagi na brak skargi Oskarzyciela w tym zakresie pozostawialo powyzsze poza rozwazaniami Sadu.

O kosztach, Sad orzekl w pkt. 2, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztéw przez Skarb Panstwa w przypadku
wydania wyroku uniewinniajacego.

SSO Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:



1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego
- prokuratorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dn. 22.11.2016r.

SSO Izabela Dehmel



