POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Poznaniu na posiedzeniu

sprawy z wniosku z dnia 18 lutego 2016 roku skazanego R. R. (1) (R.),

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego i przekazania wedlug wlasciwosci
postanawia

1. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 572 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) umorzy¢ postepowanie o wydanie
wobec skazanego R. R. (1) wyroku lacznego obejmujacego kare 1aczng orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. akt III K 150/10 oraz kare orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 14 listopada 2006 roku, sygn. akt III K 236/06,

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w. zw. z art. 569 § 1 k.p.k. zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) stwierdzi¢ swa niewlasciwosé
rzeczowa do rozpoznania sprawy skazanego R. R. (1) o wydanie wyroku lacznego w pozostalej czesci i przekazaé sprawe
Sadowi Rejonowemu w Rawiczu jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany R. R. (1) wystapil o wydanie w stosunku do niego wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawach: 11
K 413/15111 K 543/15.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II K 36/16, Sad Rejonowy w Rawiczu przekazal tut. Sadowi
sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego R. R. (1) jako wlasciwemu do jej rozpoznania.

R. R. (1) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 17 marca 1997 roku, sygn. akt IV K 90/96, za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych
po 50 zl kazda,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 5 stycznia 1998 roku, sygn. akt II K 579/96, za przestepstwo z
art. 208 d. k.k. w zw. z art. 60 § 1 d .k.k., popelnione w nocy z 14/15 czerwca 1996 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci w warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby oraz 100 zl grzywny,

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2000 roku, sygn. akt V K 528/00, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV Ka 1561/00, za:



a) przestepstwo z art. 199 § 1 d. k.k. w zw. z art. 58 d k.k., popelnione w dniu 29 czerwca 1998 roku, na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 4 wrze$nia 1998 roku, na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

c) przestepstwo z art. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 2 k.k. i art. 186 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iart. 64 § 1k.k., popelnione w dniu 19 kwietnia 1999 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono i sprowadzono do kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoSci,

IV. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. akt IT K 31/01, polaczono
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi wyzej w punktach Ii II, wymierzajac kare laczng 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare aczna grzywny w wysokoSci 10 stawek dziennych po 50 zl kazda,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 16 marca 2001 roku, sygn. akt IV K 1420/00, za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 2 czerwca 1999 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 wrzes$nia 2002 roku, sygn. akt V K 1269/02, za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 12 k.k., popelnione w okresie od 14 czerwca 1998 roku do 19 czerwca
1998 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VII. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2006 roku, sygn. akt ITI K 236/06, za przestepstwo
z art. 252 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 26
listopada 1999 roku, na kare 10 lat pozbawienia wolnoéci,

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II K 1902/07, za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 14 czerwca 2007 roku, na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IX. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. akt III K 150/10, polgczono
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi wyzej w punktach: III, V, VI i VII, wymierzajac kare
laczng 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

X. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IT K 413/15, za:
a) przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popelnione w dniu 14 lutego 2015 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 14
lutego 2015 roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 14
lutego 2015 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono i sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 15 lutego 2016 roku, sygn. akt II K 543/15, za przestepstwo z art.
62 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popetnione w dniu 23 wrze$nia 2015 roku,
na kare 1 miesigca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescia art. 85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popeit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

Zgodnie z tredcig art. 569 § 11 2 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze wlasciwym do rozpoznania niniejszego wniosku skazanego jest Sad Okregowy w Poznaniu,
ktory orzekal w sprawie ITI K 150/10.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karnym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.396) przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (czyli kodeksu karnego) w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W zwigzku z prawomocnym skazaniem R. R. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 wrze$nia 2015 roku,
sygn. akt IT K 413/15 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 15 lutego 2016 roku, sygn. akt II K 543/15,
a zatem po dniu 1 lipca 2015 roku, w niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy znowelizowane przepisy z rozdzialu
IX k.k.

Wobec skazanego R. R. (1) wydano wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. akt
III K 150/10, na mocy, ktdrego wymierzono mu kare laczna 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta zostata
w caloSci wykonana w dniu 15 maja 2014 roku.

Wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. akt III K 150/10, obejmowal kare 2
lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2006 roku, sygn.
akt III K 236/06.

Majac powyzsze na uwadze, kara laczna 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. akt III K 150/10 oraz jednostkowa kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2006 roku, sygn. akt III K236/06, nie
podlegaja wykonaniu, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy do orzeczenia kary lacznej. Wynika to wprost z tresci art.
85§ 2 k.k., ktory stanowi, iz podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. W zwigzku z czym, Sad,
na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 572 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) umorzyl postepowanie o wydanie
wobec skazanego R. R. (1) wyroku lacznego obejmujacego kare 1aczng orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. akt III K 150/10 oraz kare orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 14 listopada 2006 roku, sygn. akt ITI K 236/06.

Natomiast, z uwagi na fakt, iz po wydaniu wyroku lacznego w sprawie III K 150/10, R. R. (1) zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II K 413/15 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 15 lutego 2016 roku, sygn. akt II K 543/15, Sad, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
w. zw. z art. 569 § 1 k.p.k. zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) przekazal sprawe skazanego R. R. (1) o wydanie wyroku lacznego
w pozostalej cze$ci Sadowi Rejonowemu w Rawiczu jako rzeczowo i miejscowo.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3. postanowienia na podstawie przepisu tam powolanego.

SSO Magdalena Grzybek



