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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wolff

Lawnicy: Wojciech Jagodzinski

Zenon Seidlitz

Protokolant: Marta Przybyl

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Anity Zwolinskiej- Smukala
po rozpoznaniu w dniach 19.06.2015 r, 24.09.2015 1, 01.10.2015 T
sprawy :

A. T., synaJ.IB. zdomu L. urodzonego (...) w S., nie karanego
oskarzonego o to, ze :

w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 5 lipca 2013 roku do 26 listopada 2014 roku w K., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
uprawial konopie inne niz wlokniste zaliczane do $§rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV N w liczbie 425 krzakow
umieszczonych w donicach, ktora to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi tj. ok. 6424 gram suszu
roSlinnego i ok. 1553 gr kwiatostanow, a nadto uprawiane konopie wytwarzal w Srodki odurzajace w iloSci nie mniejszej
niz 1 kilogram, co stanowi co najmniej 1000 porcji

j. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 53 ust 2. ustawy przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12

kk

1. Oskarzonego A. T. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 5 lipca 2013
roku do 26 listopada 2014 roku w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uprawial konopie inne niz wldkniste zaliczane do $rodkow
odurzajacych grupy I-N i IV N w liczbie 425 krzakéw umieszczonych w donicach, ktora to uprawa mogla dostarczyc
znacznej iloSci ziela konopi tj. ok. 6424 gram suszu roélinnego i ok. 1553 gr kwiatostan6w tj. popehlienia czynu z art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

i za to na podstawie art. 63 ust 3 w/w ustawy wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 3382 kk kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych

2. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 26 listopada 2014 roku do dnia 24 wrze$nia 2015 roku



3. Na podstawie art. 624 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, a na
podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust 1. ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych
wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 700 zlotych.

Wojciech Jagodzinski Katarzyna Wolff Zenon Seidlitz

UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko A. T. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2013 r A. T. zawarl z M. A. umowe najmu domu jednorodzinnego polozonego w K. przy ul. (...). Ze
zwiazanych z umowa zobowiazan oskarzony wywiazywal sie na biezaco.

W dniu 26 listopada 2013 roku funkcjonariusze Komendy Wojewodzkiej Policji w P. podjeli stosowne czynnosSci na
wskazanej wyzej nieruchomosci, w zwiazku z powzietg informacji, o majacej tam mie¢ miejsce plantacji marihuany. W
wyniku przeszukania i ogledzin nieruchomosci ujawniono na pietrze budynku mieszkalnego, w jednym z pomieszczen
znajdujacg sie pod specjalnym namiotem uprawe ro$lin. W namiocie znajdowalo sie 425 krzakéw rosnacych w
donicach. Sposrdd roslin 37 mialo podobng wielko$¢ i zawiazane na lodygach liécie i kwiatostany, 292 roélin stanowilo
podobnej wielko$ci umieszczone w podlozu todygi z liéémi bez widocznych kwiatostanéw oraz 96 mialo podobna
wielko$¢ i lodygi z lisémi i widocznymi kwiatostanami. Powolany biegly z zakresu chemii po przeprowadzeniu
stosownych badan stwierdzil, iz przekazane do badan roéliny (zabezpieczone w domu wynajmowanym przez A. T.)
to konopie inne niz wldkniste, z ktorych mozna by , otrzymac 6 424 gramoéw suszu ro§linnego oraz 1553 gramy
kwiatostanow.

Tego samego dnia przeszukano réwniez znajdujace sie na tej samem posesji w (...) pomieszczenie gospodarcze,
gdzie ujawniono rozlozony namiot typu growbox, 17 sztuk lamp, 2 filtry weglowe, wentylator przenosny oraz karton
z zawarto$cia suchych lodyg i fragmentéw lodyg oraz susz roélinny o wadze 40,14 grama. Powolany w sprawie biegly
stwierdzil, ze z zabezpieczonego suszu roslinnego, ktory jest zielem konopi innym niz wlokniste, mozna by otrzymac
od 40 do 133 porcji (dzialek) przy zalozeniu w oparciu o dane literaturowe, ze jedna porcja to 0,30-1,00 grama netto.
Zasiegnieto tez w sprawie opinii bieglego z dziedziny botaniki celem zbadania zabezpieczonych w pomieszczeniu
gospodarczym suchych lodyg i fragmentéw lodyg. Po przeprowadzeniu badan biegly stwierdzil, ze przekazany material
w postaci fragmentéw todyg o ré6znym stopniu fragmentaryzacji bez systeméw korzeniowych to pozostalosci lodyg
konopi indyjskich, stanowigcych prawdopodobnie pozostalo$ci $ciecia co najmniej 50 roélin, z ktérych mozna by
uzyskac 1 kg gotowego plonu marihuany, czyli od 1000 do 2500 porcji, przy zalozeniu ze jedna porcja to 0,5 do 1,0
grama.

W domu wynajmowanym przez oskarzonego, jak i w nalezacym do posesji pomieszczeniu gospodarczym
zabezpieczono nadto szereg przyrzadow takich jak: nagrzewnice elektryczng, wentylatory, transformatory,
termostaty, elementy instalacji nawadniajacej, pojemniki plastikowe, co stanowilo podstawe do przedstawienia
oskarzonemu zarzutu z art. 54 ust ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zarzut ten zostal na etapie sadowym
wylaczony do odrebnego postepowania i przekazany do rozpoznania sgdowi rejonowemu jako wlasciwemu. Podobnie,
Sad wylaczyl zarzut dotyczacy posiadania przez oskarzonego ziela konopi innych niz wiokniste w ilosci 40, 14 grama
oraz zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej poprzez podlaczenie dodatkowego przylacza. Przedmiotem
rozpoznania zatem przez Sad Okregowy byl jedynie zarzut wskazany w pkt. I aktu oskarzenia.

W dniu 26 listopada 2014 r A. T. zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany przez Sad Rejonowy
Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy. Zastosowany $rodek
zapobiegawczy byl nastepnie przedluzany kolejnymi orzeczeniami sadow.

A.T.maobecnie(...) lat, z zawodu jest elektrykiem. Przed zatrzymaniem oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...).T. A. T.” z siedziba w S., z ktorej uzyskiwal przecietny miesieczny dochdéd w wysokosci 1 800 zl



Oskarzony jest kawalerem, na utrzymaniu ma jednego syna w wieku (...) lat. W przeszloSci oskarzony nie byl karany
sadownie.

W toku postepowania sagdowego poddano oskarzonego badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Po
przeprowadzeniu jednorazowego badania sgdowo- psychiatrycznego biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby
psychicznej, ani uposledzenia umyslowego, rozpoznali natomiast

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego na kartach 414-418, 89-90, 278-279, 280, 509, 510-511
- zeznania $wiadka M. A. na kartach: 418- 419, 31-32, 509

- zeznania $wiadka D. B. k. 509-510,

-zeznania $wiadka M. O. k. 511,

- zeznania $wiadka J. W. na k. 512,

- opinie bieglych lekarzy psychiatréw dr E. P., dr M. Z. i psychologa mgr H. N. k 466- 470,
- opinie bieglego A. D. (1) na k. 178- 190, 512- 515,

- opinie bieglego z dziedziny informatyki mgr J. B. k. 151- 165,

- opinie z badan kryminalistycznych z zakresu chemii k. 221- 226, 244-247,

- opinie z badan kryminalistycznych z zakresu badan daktyloskopijnych k. 227-229, 236-239,
- dokumenty:

- protokoét zatrzymania k. 2,

- protokoly przeszukania k. 4-9, 14-22, 37-40

- protokol tymczasowego zajecia mienia ruchomego k. 10- 13,

- material pogladowy k. 23 i dokumentacja fotograficzna k. 30, 41-49, 76- 83,

130-137, 241-243

- umowa najmu k. 33, 87

- protokot uzycia narkotestu k. 34-36, 51,

- protokoét ogledzin k. 52-58,

- karta karne k. 74, 117

- notatka sluzbowa k. 72-73, 165, 166,

- protokoét zatrzymania rzeczy k. 84-86,

- o$wiadczenie M. A.,

- informacja Aresztu Sledczego w Poznaniu, k. 105, 281



- informacja P. k. 139,

- informacja (...) S.A. k. 141,

- informacja O. k. 146,

- kwestionariusz zebrania informacji przez Specjaliste (...) k.
210- 216,

- wykaz przedmiotow k. 231-234,

- protokol przekazania k. 248,

- wywiad kuratora sadowego k. 283-284, 462-463.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 69 akt) po przedstawieniu zarzutu
z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (polegajacego na uprawie wbrew przepisom ustawy konopi
innych niz wlékniste zaliczanych do §rodkéw odurzajgcych grupy I-N i IV N, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢
znacznych iloSci wymienionych §rodkéw) A. T. przyznal sie do jego popelnienia korzystajac z prawa do odmowy
skladania wyjasnien. Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 89-90) oskarzony przyznal
sie do pierwszego zarzutu (z art. 63 ust3 ustawy) wyjadniajac, ze dzialalno$¢ te prowadzit zaledwie przez miesiac
i to wylacznie ,,na swoje potrzeby”, by sprawdzi¢ ,jak to idzie”. Oskarzony podkreslil, Zze z owej dzialalnoéci nie
osiagnal zadnej korzysci”. Podczas przestuchania w dniu 2 kwietnia 2015 r oskarzony wskazal, Ze nie przyznaje sie do
wytwarzania §rodkéw odurzajacych. Nastepnie oskarzony kwestionowat ilo§¢ zabezpieczonych roélin, jak tez wskazat,
ze ujawnione sadzonki byly suche i nie mozna bylo wyhodowac¢ z nich ro$lin. A. T. nadto zakwestionowat wyliczenia
bieglego z dziedziny botaniki wskazujac, ze z zabezpieczonych suchych lodyg nie mozna byto wyhodowaé 292 kwiatow
dajacych plon. Oskarzony przy tym podkreslil, ze lodygi te nie byly przez niego wyprodukowane oraz ze nie mog} z
nich wyprodukowa¢ zadnego narkotyku.

W postepowaniu sagdowym oskarzony przyznal sie cze$ciowo do zarzutow wskazujac, ze rozumie zarzut dotyczacy
uprawy konopi, lecz nie rozumie zarzutu w zakresie wytwarzania §érodkow odurzajacych. Oskarzony zakwestionowal
tez ilo$¢ krzewow, jakie posiadal w chwili zatrzymania podkreslajac, ze przyznaje sie do 87. A. T. wyjasnil nadto,
ze przy przeszukaniu pomieszczen obecny byl pies, ktory wyczut zapach narkotyku z plantacji na pietrze budynku
mieszkalnego. Oskarzony podal tez, ze podczas jego obecnosci pies nic nie znalazl; dopiero kiedy przebywat ,,na dotku”
pies wskazal na jego posesji narkotyki. Na rozprawie oskarzony wyjasnil tez w jaki spos6b wszedl w posiadanie sprzetu
do uprawy narkotykéw oraz zabezpieczonych w pomieszczeniu gospodarczym suchych todyg konopi wskazujac, ze
wszystko kupil w H. od mezczyzny, ktérego adres znalazt w ogloszeniu w coffee- shopie. A. T. wyjasnil przy tym, ze
owe zabezpieczone suche lodygi konopi mialy stuzy¢ jako bionaw6z w uprawie konopi. Oskarzony podal, ze todygi te
uciera sie na papierze $ciernym, a uzyskanym pylem podsypuje rosliny w konicowej fazie wzrostu. Oskarzony podat
nadto, ze w okresie przed zatrzymaniem palil znaczne iloéci marihuany i czul sie od niej psychicznie uzalezniony, ale
w toku tymczasowego aresztowania ustaly objawy odstawienne, jakich na poczatku doznawal.

Wyjasénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Sad dal zatem wiare wyjasnieniom oskarzonego co do tego, iz na pietrze wynajmowanego budynku
mieszkalnego w K. zalozyl uprawe konopi innych iz widkniste. Niewiarygodne natomiast byto dla Sadu twierdzenie
oskarzonego jakoby uprawa miala dostarczy¢ narkotykéw jedynie dla jego uzytku oraz co do tego, ze uprawial jedynie
87 krzaczkow. Przeczy temu bowiem ilo$¢ zabezpieczonych przez Policje krzakéw konopi oraz sadzonek. Rowniez z
zeznan $wiadka M. A.wynika, Zze uprawa miala wieksze- anizeli podat oskarzony rozmiary, a samych pozostawionych
przez Policje doniczek, byto 124. W odniesieniu do ilo$ci krzewdéw Sad ustalenia poczynit w oparciu o protokoly



przeszukania i ogledzin miejsca ujawnienia uprawy w K. oraz opinie bieglego z dziedziny botaniki odmawiajac wiary
sprzecznym z tymi dokumentami wyjasnieniom oskarzonego. Z opinii tej wynika, ze na pietrze budynku mieszkalnego
zabezpieczono w wyniku przeszukania trzy grupy roslin: pierwsza stanowilo 37 sztuk krzewéw konopi o podobnej
wielko$¢ i zawigzanych na lodygach lisciach i kwiatostanach. Druga grupe stanowilo 292 sztuk roslin podobnej
wielkoSci. Byly to umieszczone w podlozu todygi z lisémi bez widocznych kwiatostanéw. Ostatnia grupe stanowilo 96
roslin o podobnej wielko$c i todygach z li$¢mi i widocznymi kwiatostanami. Zsumowanie tych roslin pogrupowanych
w trzy zbiory daje sume 425 sztuk konopi. Dla Sadu niewiarygodne bylo przy tym twierdzenie oskarzonego co do tego,
ze z zabezpieczonych sadzonek nie mozna bylo wyhodowa¢ krzewdw, gdyz tak z opinii bieglego, jak i z dokumentacji
fotograficznej wynika, ze byly to zywe, niewielkie rosliny umieszczone w podlozu, z ktére nadawaly sie do dalszej

uprawy.

Sad natomiast uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci, w jakiej podal, ze zabezpieczone w
pomieszczeniu magazynowym suche pociete todygi konopi nie stanowig plonu z jego uprawy — przeznaczonego
do sprzedazy, a produkt stuzacy do wytworzenia nawozu. Zaden bowiem dowod przeprowadzony w sprawie nie
wskazal, by to oskarzony wyhodowat konopie, ktorych lodygi nastepnie zabezpieczono w kartonie w pomieszczeniu
magazynowym. Lodygi te ujawniono w tym samym miejscu, gdzie znajdowal sie duzy namiot i inny sprzet stuzacy
do produkcji marihuany. Oskarzony wyjasnil, ze lodygi te nabyl wraz z pelnym oprzyrzadowaniem do produkcji
marihuany od obywatela H., a brak dowodu, ktory wiarygodno$c¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie by podwazyl.
Co wiecej, biegly z dziedziny botaniki potwierdzil, ze wysuszone lodygi po ich sproszkowaniu moga stanowi¢ nawoz
wzbogacajacy podloze do uprawy konopi.

Wiarygodne dla Sadu byly wyjasnienia oskarzonego co do iloéci zazywanych przezen narkotykéw i ich wplywu na
organizm, jako ze znalazly potwierdzenie w tredci opinii bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa. Nie znalazly
natomiast potwierdzenia w materiale dowodowym wyjasnienia oskarzonego, co do tego, ze pies policyjny dopiero po
jego zatrzymaniu mial znaleZ¢ kolejne partie krzewdéw konopi. Sad wiec wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie
odmowit wiary.

Zeznania $wiadka M. A. byly dla Sadu w pelni wiarygodne. Swiadek opisal okolicznoéci zwigzane z zawarciem z
oskarzonym umowy najmu domu mieszkalnego potozonego w K.. Podal tez, ze w okresie kiedy oskarzony wynajmowat
dom byl tam kilka razy, jednak nigdy nie zauwazyt nic niepokojacego. Zeznal nadto, ze kiedy zostal przez Policje
powiadomiony o zatrzymaniu oskarzonego, przyjechal do domu w K. i byl obecny przy trwajacych czynno$ciach. Na
wezwanie Sadu Swiadek dokonal przeliczenia pozostawionych przez funkcjonariuszy Policji doniczek podajac, ze bylo
ich 124.

Sad nie mial zadnych powodéw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka. M. A. w spos6b rzeczowy
i logiczny przedstawil znane sobie okoliczno$ci, a na ich potwierdzenie dostarczyt dokumenty w postaci u mowy
najmu domu jednorodzinnego. Przedstawione przez $wiadka okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w protokole
ogledzin i przeszukania. O obiektywizmie §wiadka §wiadczy rowniez to, ze w swoich zeznaniach przedstawil zar6wno
okoliczno$ci przemawiajace na korzys$é, jak i na niekorzysé oskarzonego. Catkowicie zrozumialym jest przy tym, ze w
swoich zeznaniach przedstawil tylko te okoliczno$ci, jakie utkwily mu w pamieci, a pewnych szczegdlow nie pamietal.

Zeznania D. B. byly réwniez dla Sadu catkowicie wiarygodne. Swiadek zeznal ze jako funkcjonariusz Policji pracujacy w
Wydziale do Walki z Przestepczo$cia narkotykowa byl obecny na miejscu ujawnienia zdarzenia. Podal, ze nie wchodzil
do pomieszczenia gdzie prowadzona byla uprawa, a jedynie uczestniczyt w ogledzinach pomieszczenia gospodarczego,
gdzie ujawniony zostal namiot stuzacy do uprawy konopi. Wskazal nadto, ze w pomieszczeniu tym ujawniono karton
z suszem ro$linnym i suchymi lodygami konopi oraz przedmioty mogace shuzy¢ do takiej uprawy.

Sad nie mial powodéw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan D. B., jako ze korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami M. O. i J. W. oraz z protokolami przeszukania i ogledzin
nieruchomosci w K.. Oskarzony zreszta w swoich wyjasnieniach wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka nie podwazal, za



wyjatkiem kwestii podlaczenia filtrow- zaprzeczyl bowiem, by filtry byly w namiocie ujawnionym w pomieszczeniu
gospodarczym zamontowane. Kwestia ta jednak pozostawala sfera zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie.

Podobnie, Sad dal wiare zeznaniom M. O.- funkcjonariusza Policji- przewodnika psa stuzbowego. Swiadek zeznal,
ze pies zaznaczyt schody pomiedzy parterem a pietrem, ktore byly przestoniete kotara. Pies zachowal sie przy tej
kotarze w sposob charakterystyczny dla znalezienia narkotykéw. Swiadek podal nadto, ze réwniez w pomieszczeniu
gospodarczym pies wyczul zapach narkotykow, jednakze nie wskazal konkretnego miejsca ich usytuowania.

Zeznania $wiadka byly spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie w protokolach przeszukania i ogledzin, jak tez w
zeznaniach pozostalych funkcjonariuszy Policji, wiec Sad nie mial powoddéw do ich kwestionowania.

Réwniez zeznaniom J. W. Sad w pelni dal wiare. Swiadek zeznal, ze jako funkcjonariusz Policji przeprowadzal
przeszukanie albo ogledziny budynku, gdzie zostal ujawniona plantacja konopi indyjskich innych niz wlékniste.
Swiadek podal, ze plantacja byla na pewno w pomieszczeniu budynku mieszkalnego, a jakie$ fragmenty instalacji
znajdowaly sie rowniez w pomieszczeniu gospodarczym.

Zeznania $wiadka byly logiczne i rzeczowe, a nadto korespondujace z zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy Policji,
jak tez w dokumentacja zebrana w aktach, zwlaszcza z protokolem ogledzin i protokolem przeszukania.

Sad uznal rowniez za wiarygodne opinie bieglych, ktore — w wiekszoéci- nie byly przez strony kwestionowane, do
czego i Sad nie znalaz}l podstaw. Opinie te byly rzeczowe, logiczne i fachowe, a ich wnioski koncowe jasno wynikaly z
przeprowadzonych badan i zostaly nalezycie uzasadnione. Na rozprawie Sad przeshuchal jedynie bieglego z dziedziny
botaniki A. D. (2), ktory w sposdb wyczerpujacy przedstawil, w odpowiedzi na pytania obrony- technologie uprawy
konopi innych niz wi6kniste oraz produkeji marihuany. Biegly wskazal, ze przedmiotem jego badan byl zabezpieczony
jako $lad nr 5 karton z suszem roélinnym w formie lodyg i fragmentéw lodyg. Biegly podal, ze mozna uznac, ze todygi
te pochodza z co najmniej 50 roslin. Biegly wyliczyl potencjalny plon, jaki z owych 50 ro$lin- gdyby jeszcze byly cale
i zywe przed zbiorem lub w fazie zbioru- mozna by uzyska¢, a mianowicie 1 kilogram, co stanowi co najmniej 1 000
porcji. Biegly podkreélil, ze z samych suchych lodyg nie mozna uzyska¢ narkotyku, gdyz zawarto$¢ w nich (...) jest
zbyt mala.

Dokumenty zebrane w aktach byly rowniez dla Sadu w pelni wiarygodne, z uwagi na ich — w wiekszosci — urzedowe
pochodzenie oraz fakt, ze nie byly przez strony kwestionowane, do czego i Sad nie znalazl powodow.

W oparciu o wskazane wyzej dowody Sad uznal, ze wina ii sprawstwo oskarzonego odnos$nie czynu z art. 63 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie budza watpliwoSci i zostaly wykazane w toku przewodu sagdowego.

Oskarzony bowiem w okresie od co najmniej 5 lipca 2013r (kiedy to zawarl umowe najmu lokalu) do 26 listopada
2014r (kiedy to zostal zatrzymany) w K. uprawiat 425 krzakoéw konopi. Taka ilo§¢ krzewoéw ujawniono podczas
przeszukania wynajmowanego przezen domu mieszkalnego na pietrze budynku. Roéliny te znajdowaly sie w ro6znej
fazie wzrostu; umieszczone byly w donicach. Jak wynika z opinii bieglego z dziedziny botaniki i chemii zabezpieczone
roéliny to konopie inne niz wldkniste zaliczane do grupy I-N i IV N. Biegly wyliczyl tez, ze z tych krzakéw oskarzony
mogl uzyskac 6 424 gramy suszu ro$linnego oraz 1553 gramy kwiatostanéw. Oskarzony na owa uprawe nie posiadal
zezwolenia, prowadzil ja zatem wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii.
Swoim zachowaniem zatem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona czynu z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Na sprawstwo oskarzonego co do tego czynu wskazuja jego wyjasnienia, w ktérych przyznat sie do uprawy konopi,
aczkolwiek w mniejszej iloSci, zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw i opinie bieglych, jak tez protokoly
przeszukania i ogledzin. Sad uznal wiec oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 63 ust 3 w/w ustawy
przyjmujac, ze dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim. Oskarzony jak to podkreslal w swoich wyjasnieniach
posiada rozlegly wiedze w zakresie uprawy konopi innych niz wibékniste, stezenia (...) na poszczegbdlnych etapach
wzrostu roélin oraz wplywu tego czynnika na organizm ludzki. Wiedzial jakie roéliny uprawia, i czynil to w celu



uzyskania z nich narkotykéw. Zasadne zatem jest przypisanie oskarzonemu czynu z art. 63 ust 3 w/w ustawy.
Niewatpliwie oskarzony dzialal w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, co czyni
przyjecie kwalifikacji z art. 12 kk zasadnym. Przyjeta przez Sad ilo§¢ mozliwego do uzyskania narkotyku, czyli 6424
gramy suszu roélinnego i 1553 gramy kwiatostanéw, uzasadnia stwierdzenie, ze uprawa mogla dostarczyé¢ znacznej
iloSci ziela konopi, jako ze bylaby to ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu oséb. Stad
kwalifikacja prawna czynu oskarzonego z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad natomiast nie przyjal, by nalezalo zastosowaé do czynu oskarzonego kumulatywng kwalifikacje z art. 53 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 11§2 kk. Zaden bowiem dowdd przeprowadzony w sprawie nie
potwierdzil, by oskarzony dokonywal innych — poza uprawa konopi innych niz wiékniste- czynnoSci stanowigcych
~wytwarzanie” narkotykow. A. T. zostal bowiem zatrzymany w momencie, gdy rosliny byly w fazie wzrostu,
umieszczone w podlozu. Do uzyskania gotowego produktu w postaci marihuany konieczne byloby podjecie kolejnych
czynno$ci w postaci zebrania liéci i kwiatostanow, pociecia ich i wysuszenia, a nie udowodniono, by oskarzony
to uczynil. Wprawdzie w pomieszczeniu gospodarczym ujawniono karton z suchymi lodygami konopi innych niz
wldkniste, jednak nie ma dowodu na to, by lodygi te zostaly wyhodowane przez oskarzonego. Nie mozna wykluczyc
prawdziwosci linii obrony oskarzonego, ktory wyjasnil ze od obywatela H.kupil cale oprzyrzadowanie stluzace do
uprawy konopi wraz z kartonem suchych lodyg, ktére stanowié¢ mialy naturalny nawoz.

W tej kwestii Sad podzielil stanowisko komentatoréw do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktorzy wskazali, Ze:
~Jezeli sprawca poprzestanie na czynno$ciach wymienionych w art. 63 bedzie odpowiadal tylko za to przestepstwo.
W przypadku, gdy podejmie dalsze dzialania- bedace juz realizacja znamienia czasownikowego ,,wytworzenie”, to
jednoczeénie popelni czyn z art. 53 ustawy- kumulatywny zbieg przepisow z art. 63 ust 1, art. 63 ust. 2, art. 53 ust. 1
lub 2 ustawy w zw. z art. 11 par 2 kk”.i

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 08.03.2005 r IV KK 14/05 (OSNKW 2005 nr 4 poz
37): ,wytwarzaniem $rodka odurzajacego, o ktorym mowa w art. 40 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r (ob. Art. 53) w
sytuacji, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizujg zakazang uprawe okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbiér
z niej takich jej czeci, ktére same sg juz uznawane za §rodek odurzajacy (np. ziela i zywicy konopi), sa dopiero takie
dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy
zdatny do uzycia, a wiec okreSlony preparat danej roéliny np. susz konopi”.

Wobec powyzszego Sad wyeliminowal z opisu czynu te cze$¢ zarzutu, ktora dotyczyla ,wytwarzania” i przyjal
kwalifikacje tylko z art. 63 ust 3 ustawy w zw. z art. 12kk.

Uznajgc wine oskarzonego w zakresie tego zarzutu za udowodniona Sad wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 kk baczac, by dolegliwo$é nie
przekroczyla stopnia winy. Sad przy tym uwzglednil okolicznoéci lagodzace, ktorymi byta dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego oraz cze$ciowe przyznanie sie do winy. Na korzy$¢é oskarzonego Sad przypisal nadto fakt, iz nie wypierat
sie zazywania §rodkow odurzajacych i wskazal, jaki maja na niego wplyw. Okoliczno$cia obcigzajaca natomiast byta
znaczna ilo§¢ krzewow konopi innych niz wtékniste, bedacych uprawe przypisuje sie oskarzonemu, jak tez fakt, ze
uprawe zalozyl w wynajmowanym od osoby trzeciej domu, co moglo wynajmujacego narazi¢ na nieprzyjemnosci.
Okoliczno$cia obcigzajaca byt tez fakt, ze oskarzony nie prowadzil ustabilizowanego trybu zycia, przed zatrzymaniem
jedynie przez dwa lata zamieszkiwal w P., wcze$niej za§ w innych miejscach, w tym na terenie H.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznoéci tak obcigzajace, jak i lagodzace, Sad uznat ze swoje cele spelni kara
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako kara uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu. Kara ta bowiem bedzie stosowng dla oskarzonego nauka, ze popelianie przestepstw nie poplaca,
przez co zrealizuje swoja wychowawcza role, a bedgc kara stosunkowo surowa zrealizuje role represyjng bedac
wlasciwa reakcja na naruszenie porzadku prawnego. Zdaniem Sadu, kara w orzeczonym wymiarze zrealizuje tez swoja
role w zakresie spolecznego oddzialywania uzmystawiajac spoleczenstwu, ze nie nalezy przestepstw popelniaé. Przy



wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez motywacje oskarzonego przyjmujac, ze plon, jaki oskarzony mogt z uprawy
konopi innych niz wlokniste osiggna¢, nie mial byé — wbrew jego twierdzeniu — przeznaczony jedynie na jego potrzeby.

Wielkos¢ uprawy, charakter przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
oskarzonemu czynu nie pozwolily Sagdowi warunkowo zawiesi¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

A. T. dopuszczajac sie przypisanego mu przestepstwa niewgtpliwie dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.
Plon jaki z uprawy by osiagnal niewatpliwie zamierzal sprzedac¢, badz przekaza¢ innym osobom. Majac na wzgledzie,
iz ustawodawca poprzez osiggniecie korzySci majatkowej rozumie taka korzy$¢ dla siebie, lub innej osoby, nalezalo
uznac, ze nawet gdyby oskarzony zamierzal uzyskany z uprawy narkotyk przekaza¢ innym osobom nieodplatnie, to
i tak stanowiloby to korzy$¢ majatkowa dla odbiorcéw, ktérzy nie musieliby wydatkowaé zadnych kwot na zakup
tych narkotykéw. Nawet gdyby Sad uznajac wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, ze uprawa miala dostarczyé
narkotykéw jedynie na jego potrzeby, i tak nalezaloby uznaé, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej- jako ze majac pochodzace ze swojej uprawy narkotyki, nie musialby wydawaé pieniedzy na ich zakup.

Wobec dzialania oskarzonego w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, Sad na podstawie art. 3382 kk wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Zdaniem Sadu, kara grzywny
w tym wymiarze uwzglednia stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa, polegajacego
na uprawie konopi, z ktérych mozna by uzyskac¢ znaczna iloé¢ sSrodkéw odurzajacych. Wysokos¢ stawki dziennej Sad
dostosowat do sytuacji majatkowej oskarzonego, zwazywszy, ze przez dtuzszy czas pozbawiony byt wolnosci.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania zgodnie z dyspozycja art. 63 §1 kk.

Sad zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych, z uwagi na to, ze przez dtuzszy czas przebywal w areszcie, a koszty te
z uwagi na iloé¢ opinii bieglych sa znaczne, natomiast wymierzyl oskarzonemu oplate, zgodnie z powolanymi w pkt
3 wyroku przepisami.

Katarzyna Wolff
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