WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Karolina Siwierska

Lawnicy: Tadeusz Debski

Wojciech Jagodzinski

Protokolant: st. prot. sad. Anita Sobczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Lukasza Bieli

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6. 10. 2015 r., 26. 11. 2015 I, 1. 02. 2016 T. 2. 03. 2016 T. 25. 04. 2016 T. 20.
06. 2016 r.12. 09. 2016 T.

sprawy:
1. P. K. zdomuK,, synaR.iU.zdomuW., ur. (...) wP.,
2. M. S., syna W. i B. zdomu Podeszwa, ur. (...) w P.,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2000 roku w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, a takze z innymi dotad nieustalonymi
osobami i ustalong osoba, dokonali rozboju z uzyciem broni palnej na pracowniku Banku (..)w D.. - H. S,
ktorego doprowadzono do stanu bezbronnosci i w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci powierzchownych
otar¢ naskorka okolicy czolowej, skroniowej lewej grzbietowej powierzchni lewego stawu lokciowego, grzbietowej
powierzchni lewego przedramienia w polowie jego dlugos$ci, okreznych sincow wokoét lewego i prawego nadgarstka,
ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na okres ponizej 7 dni, a nadto zabrali w
celu przywlaszczenia pieniadze przewozone w ramach konwoju w kwocie 376.000 z} na szkode Banku (...) w D.. oraz
Towarzystwa (...) I Oddzial w P.,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. oskarzonych P. K. i M. S. uznaje za winnych tego, ze w dniu 18 kwietnia 2000 roku w P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami oraz z dotad nieustalonymi osobami, grozac natychmiastowym
uzyciem broni palnej pracownikowi Banku (...) w D.. H. S. oraz uzywajac wobec niego przemocy w celu doprowadzenia
go do stanu bezbronnos$ci w wyniku czego doznal powierzchownych otar¢ naskorka okolicy czolowej, grzbietowej
powierzchni lewego stawu lokciowego i lewego przedramienia oraz okreznych sincow wokoél lewego i prawego
nadgarstka, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na okres ponizej 7 dni, a
nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze przewozone w ramach konwoju w kwocie 376.000,00 zl na szkode
Banku (...) w D.. oraz (...)Towarzystwo (...)w P. (poprzednio Towarzystwo (...) I Oddzial w P.) - tj. przestepstwa z art.
280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za przestepstwo to:

- oskarzonemu P. K. na podstawie z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 31 § 6 pkt 1 k.k. oraz art. 33 §
1, 21 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda



- oskarzonemu M. S. na podstawie z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k k. wymierza kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego P. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proéby,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonego P. K. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka solidarnie wobec oskarzonych P. K.i M. S. oraz wobec
innych os6b wspdlodpowiedzialnych za powstanie szkody wyrzadzonej przestepstwem obowiazek jej naprawienia
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego - (...)Towarzystwo (...)w P. (poprzednio Towarzystwo (...) I Oddzial w P.)
kwoty 224.238,00 zl,

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia ich z oplat sadowych.

SSO Karolina Siwierska

Tadeusz Debski Wojciech Jagodzinski

UZASADNIENIE

W 2000 r. Bank (...) w D. byl bankiem dzialajacym poprzez oddzialy w P., K., S., K., filie w O. oraz cztery punkty
kasowe w D., G., O.1iS.. Bank w D. by} centralnym osrodkiem pod wzgledem finansowym i organizacyjnym dla wyzej
wymienionych jednostek. Zarzad banku ustalal limity stanu gotéwki przechowywanej w pojedynczych oddzialach.
Limity te byly zmieniane w zalezno$ci od obrotéw danego banku, za$ jego wysoko$c¢ objeta byla tajemnica bankowa,
do ktbrej dostep miala ograniczona liczba pracownikow, w tym czlonkowie zarzadu, kasjerzy, pracownik ochrony i
zabezpieczen. Nadwyzki stanu gotowki z poszczego6lnych oddzialéw banku przechowywane byly w jego Centrali w D..
Organizacja przewozow gotéwki w Oddziale w P. opierala sie na zgloszeniu zapotrzebowania na transport pieniedzy
wychodzacego od kasjerki z Oddzialu w P. do kasjerki z Centrali droga telefoniczng, badz faksowa. W zgloszeniu tym
nie ujawniano kwoty, ktoéra miala by¢ przewozona. Nastepnie, osoba przyjmujaca zgloszenie wydawala dyspozycje
wyjazdu straznikowi bankowemu. Po przyjezdzie do oddzialu straznik pobieral pieniadze od kasjerki zapakowane
w specjalnie zaplombowanej torbie, badZ zasuwanym na zamek portfelu, po czym konwoéj wracal do Centrali, gdzie
przewozone pieniadze zdawat kasjerce. W czasie wykonywanych transportow wykorzystywane byly cztery trasy: D.
-C.-P,D.-P.-C.-P,D.-S.-P.-C. - P.iD. - C. - J. - P, przy czym przyjete bylo, iz konw6j wracal inng
trasa niz przyjechal. Wybor trasy nalezal do straznika i kierowcy. Konwoje odbywaly sie r6znymi samochodami.
Do dyspozycji konwojentéw pozostawaly cztery samochody stuzbowe: V. (...) koloru szarego, F. (...) koloru szary
metalik i koloru niebieskiego oraz S. (...) koloru zielonego. Wybor pojazdu nalezal do konwojentéw. Konwoje pieniedzy
odbywaly sie codziennie lub niemal codziennie, czasami kilka razy dziennie, przy czym zazwyczaj przynajmniej
jeden konwd6j mial miejsce w godzinach popoludniowych po godzinie 16.00. O godzinie wyjazdu do Oddzialu w P.
konwojenci dowiadywali sie na kilka minut przed wyruszeniem w trase, za$ o ilosci przewozonej gotowki w momencie
ich odbioru tj. w chwili podpisywania dowodu wyplaty. Funkcje kierownika w Oddziale w P. od pazdziernika 1996
roku pehila K. M. i to do jej kompetencji nalezalo m.in. zglaszanie zapotrzebowania na konwoj gotowki z oddzialu
do Centrali. Konwojem pieniedzy zajmowali sie: H. S., zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 6. 11. 1995
r. na stanowisku straznika bankowego oraz J. L. (1) zatrudniony na podstawie umowy zlecenia od dnia 3. 01. 2000
r. w charakterze kierowcy.

J. L. (1) wraz z zona J. i trojka dzieci mieszkal w D., gdzie pelit funkcje sottysa. Od wielu lat zajmowal sie my$listwem
i byl straznikiem w Kole (...). Do tego kola nalezal rowniez oskarzony M. S.. Z uwagi na wspoélna tradycje towiecka
rodziny M. S. i J. L. (1) utrzymywaly kontakty towarzyskie. Zdarzalo sie, iz M. S. rozmawial z J. L. (1) na temat jego
pracy w banku. W czasie jednej z takich rozmoéow M. S. i J. L. (1) zaczeli rozwazaé¢ mozliwo$¢ zorganizowania napadu



na konwoj w celu zaboru przewozonych pieniedzy. W tej sprawie M. S. zwrocil sie do swojego kolegi - oskarzonego
P. K.. Zapytal go, czy zna kogo$ kto moglby dokonaé napadu na konwoj transportujacy gotowke. P. K. zaproponowal
wowecezas K. K. (2) (pseudonim (...)), ktéry zgodzil sie na udzial w planowanym rozboju.

W celu uzgodnienia kwestii organizacyjnych napadu oskarzeni spotkali sie z J. L. (1) na terenie jego posesji. Wowczas
P. K. poznal J. L. (1). J. L. (1) przekazal oskarzonym informacje zwigzane z konwojowaniem gotéwki z P. do D.
dotyczace godziny transportu, tras przejazdu, uzywanego w tym celu auta. Mezczyzni ustalili, jaka trasa bedzie jechal
J. L. (1) i ze, gdy dowie sie, iz bedzie przewozi¢ znaczng kwote pieniedzy, tzn. co najmniej 250.000 z} opusci ostone
przeciwstoneczng (nazywana przez nich ,stoneczkiem”) nad fotelem kierowcy w samochodzie konwojentéw. Na ten
znak P. K.iM. S., ktérych zadaniem mialo by¢ obserwowanie budynku banku w P. mieli skontaktowacé sie telefonicznie
z K. K. (2). Wowczas K. K. (2) wraz z innymi nieustalonymi sprawcami mieli wyruszy¢ za konwojentami, zajecha¢ im
droge, a ci dobrowolnie wyda¢ przewozona gotowke. J. L. (1) zapewniat oskarzonych, ze we wezeéniejszych rozmowach
z H. S. ustalili, iz w przypadku wystapienia zagrozenia dla ich zdrowia i zycia takiego jak napad na konwoj nie beda
sie broni¢ i dobrowolnie oddadza pieniagdze. Oskarzeni i J. L. (1) uzgodnili réwniez sposéb podziatu skradzionych
pieniedzy — dla nich mialo przypas$¢ 100.000 zl (60.000 zt dla J. L. (1) i po 20.000 zt dla oskarzonych), a reszta dla
bezposrednich sprawcow rozboju.

W dniu 18. 04. 2000 1., P. K. i M. S. siedzac w samochodzie marki S. (...) obserwowali wejScie do budynku banku
w P. czekajac na przybycie konwojentéw. W tym dniu straznik bankowy C. S. przebywal na urlopie. Na rannej
zmianie na stanowisku kasjerki pracowala W. B., ktéra po zamknieciu kasy przeliczyla pieniadze. Nastepnie gotowke
w kwocie 161.000,00 zl wraz z dowodem wyplaty i specyfikacja banknotéw spakowala do portfela bankowego, ktory
zaplombowala. Tak przygotowany portfel umiescila w skarbcu banku. Na zmianie popoludniowej pracowala druga
kasjerka M. K. (1) (poprzednio B.). Okolo godziny 16.00 do Oddzialu w P. zadzwonila kasjerka z Centrali, ktorej K.
M. zglosila zapotrzebowanie na przewdz gotowki. Po kilku minutach z banku w D., samochodem marki V. (...) koloru
szarego wyruszyl konwoj, w ktéorym uczestniczyli J. L. (1) jako kierowca i H. S. jako straznik. H. S. mial przy sobie bron
krotka - pistolet P- 64 nr (...) stanowigca wlasno$é banku. Do Oddzialu w P. konwojenci przybyli okolo godziny 16.25,
parkujac samochéd naprzeciwko wejscia do banku. Weszli do §rodka i H. S. przekazal P. L. (poprzednio G.) poczte, po
czym wraz z J. L. (1) udali sie na zaplecze, gdzie czekala na nich kasjerka M. K. (1). M. K. (1) przygotowala przesytke
dla konwoju, tj. przeliczyla pieniadze z kasy, a nastepnie gotdwke w kwocie 215.000,00 zt wraz z dowodem wyplaty i
specyfikacja banknotéw spakowatla do portfela bankowego, ktéry zaplombowata. Oba portfele z nadwyzka pieniedzy
w lacznej kwocie 376.000,00 zt przekazala H. S., ktory schowal je do nieprzezroczystej reklamowki. Nastepnie H. S. i
J. L. (1) udali sie do wyjécia. W samochodzie H. S. zajal miejsce pasazera, kladac reklaméwke z portfelami bankowymi
kolo dzwigni zmiany biegéw. Konwojenci sprzed Oddzialu w P. wyruszyli okolo godziny 16.35, ustalajac, iz pojada
trasa: P.-C.-P.-D.. Wyjezdzajgc sprzed banku (...) opuscil ostone przeciwstoneczng nad swoim fotelem. Obserwujacy
konwojentéw oskarzeni P. K. i M. S. poinformowali telefonicznie K. K. (2), iz konwojenci odjechali w kierunku D.
ze znaczng kwota pieniedzy. K. K. (2) wraz z nieustalonymi sprawcami ruszyli w poscig za autem konwojentow,
poruszajac sie z duza predko$cia dwoma samochodami osobowymi: marki B. koloru wisniowego oraz marki V. (...)
koloru srebrnego. Okolo godziny 16.50 w miejscowosci P. na drodze wylotowej w kierunku D., samochdd marki
B., ktérym jechal K. K. (2) wyprzedzil samoch6d konwojentéow zajezdzajac im droge. J. L. (1) chcac uniknaé kolizji
gwaltownie zahamowal. Drugi samoch6d marki V. (...) zatrzymat sie za samochodem konwojentéw. W tym momencie
K. K. (2) wybiegl z samochodu z nalozona na twarz kominiarka i w rekawiczkach. Trzymajac w obu dloniach pistolet
kal. 9 mm celowal nim w kierunku konwojentéw. Z samochodu B. wysiadl rowniez drugi mezczyzna z nalozong na
glowe ponczocha i w rekawiczkach. Zaczal ciagnac¢ za klamke i uderzac piescia w szybe samochodu od strony H. S.
krzyczac, zeby otworzyt drzwi. Z kolei K. K. (2) podjal probe wybicia szyby w samochodzie konwojentéw przy uzyciu
pistoletu. W tym momencie bron wypalita w spos6b niekontrolowany trafiajac J. L. (1) w glowe w okolice potylicy.
Woéwczas przestraszony H. S. otworzyl swoje drzwi. Sprawcy wyciagneli obu konwojentéw z samochodu i obezwladnili
ich zakladajac im na rece kajdanki. H. S. wyciagneli z kabury pistolet rozkazujac, by wsiadl do samochodu B. i polozyl
sie na tylnym siedzeniu. Natomiast rannego J. L. (1), po nalozeniu mu na glowe worka, sprawcy zaprowadzili do
samochodu V. (...) i polozyli go na tylne siedzenie. Nastepnie napastnicy odjechali z miejsca zdarzenia w kierunku
drogi krajowej nr (...) zabierajac portfele bankowe z gotéwka w kwocie 376.000,00 zl. W P. sprawcy poruszajacy



sie V. (...) zjechali z trasy na droge polna. Po przejechaniu okolo 500 metréw na skraju znajdujacego sie tam lasu
wysadzili J. L. (1) $ciggajac mu z glowy worek, po czym zawrocili do trasy nr(...). J. L. (1) skuty kajdankami i z
zakrwawiong glowg udal sie w kierunku zabudowan nalezacych do fermy trzody chlewnej w P.. Zatrudniony tam stréz
M. A. (1) rozpoznal J. L. (1). Zaprowadzil go na skroty przez pole do domu A. K. (1) polozonego w P. przy ul. (...).
A. K. (1) wezwala Pogotowie Ratunkowe i Policje. Przybyli funkcjonariusze Policji rozkuli J. L. (1), ktéry nastepnie
karetka pogotowia zostal przewieziony do szpitala w S.. W szpitalu po przeprowadzonych badaniach rozpoznano, iz
pacjent jest przytomny, z logicznym kontaktem, z bélami glowy po postrzale z broni palnej. J. L. (1) nie wymagal
leczenia operacyjnego. Byl hospitalizowany na Oddziale Chirurgii od dnia 18. 04. 2000 r. do dnia 5. 05. 2000 1. zZ
rozpoznaniem: rana postrzalowa glowy penetrujaca do jamy czaszki, ostra reakcja kryzysowa, krwiak Srdédczaszkowy,
krwiak okolicy ciemieniowej prawe;j.

Pozostali sprawcy poruszajacy sie samochodem marki B. wraz z H. S. jechali z duza predkoécia w kierunku P..
Przez cala droge lezacemu na tylnym siedzeniu H. S. przykladali do ciala lufe pistoletu rozkazujac, aby byl spokojny
i nie podnosil glowy. H. S. wykonywatl polecenia sprawcow. Napastnicy zatrzymali sie w okolicach (...). Kazali
pokrzywdzonemu opusci¢ auto z zamknietymi oczami, po czym i$¢ przed siebie liczac do 1500. Po wyjéciu z samochodu
i rozkuciu z kajdanek pokrzywdzony ruszyl przed siebie zgodnie ze wskazoéwkami napastnikow, ktérzy w tym
momencie odjechali. H. S., gdy zorientowal sie, ze znajduje sie w poblizu L. (...) w P., zatrzymanym po drodze
samochodem udat sie do Komisariatu Policji P. — L.. Z komisariatu zawiadomil o napadzie Centrale Banku (...) w D..
Telefon od straznika odebrata pracownica banku E. W., ktéra o feralnym zdarzeniu poinformowala Prezesa Banku W.
J.i kierowniczke Oddzialu w P. K. M..

H. S. wwyniku dzialania sprawcéw doznat obrazen ciala w postaci: powierzchownych otaré naskorka okolicy czolowej,
skroniowej lewej, grzbietowej powierzchni lewego stawu tokciowego, grzbietowej powierzchni lewego przedramienia
w polowie jego dlugo$ci, okreznych sincow wokodl lewego i prawego nadgarstka, ktére to obrazenia naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na okres ponizej 7 dni.

Niezwlocznie przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji na odcinku drogi P.-D. ogledziny miejsca zdarzenia
ujawnily miedzy innymi §lady w postaci: tuski, pocisku, trzech §ladéw linii papilarnych, trzech sladéow rekawiczek,
substancji koloru brunatnego, obuwia, zbitej szyby oraz §ladow gwaltowanego hamowania samochodéw.

Ogledzinom poddano réwniez samoch6d marki V. (...) nr rej. (...), ktérym pracownicy banku przewozili pienigdze.
Ujawnione podczas tych ogledzin §lady linii papilarnych zostaly zabezpieczone jako dowdd rzeczowy w sprawie.
Wykonano réwniez dokumentacje fotograficzna, z ktérej wynika, ze oslona przeciwsloneczna znajdujaca sie nad
fotelem kierowcy byta opuszczona.

P. K, M. S., J. L. (1) i K. K. (2) oraz pozostali wspdlsprawcy, zgodnie z wcze$niej uzgodnionym planem mieli
podzieli¢ sie skradzionymi pieniedzmi. Tego samego dnia, w godzinach popotudniowych K. K. (2) przywidzl P. K. czesé
skradzionej gotowki w kwocie 100.000 zl przeznaczonej do podziatu dla niego, M. S. i J. L. (1). Wieczorem do P. K.
przyjechal brat M. S.- A. S.. Poinformowal oskarzonego o okoliczno$ciach rozboju i oznajmil, ze J. L. (1) jest w ciezkim
stanie i nie wiadomo, czy przezyje. Uslyszawszy o krytycznym stanie J. L. (1), P. K. oddat A. S. wszystkie otrzymane od
K. K. (2) pienigdze i oznajmil, ze nie chce by¢ z ta sprawa zwigzany. Dodal, aby nalezna mu cze$¢ pieniedzy przekazac
rannemu J. L. (1).

W dniu 18. 04. 2000 r. w godzinach popotudniowych odbyta sie wizyta lekarska cérki M. S. w prywatnym gabinecie
ortopedycznym J. C. w P.. Z dokumentacji lekarskiej nie wynika kto przyjechal z dzieckiem na wizyte.

Bank (...) w D. byl ubezpieczony m.in. od kradziezy w trakcie transportu gotéwki w Towarzystwie (...) I Oddzial w
P., ktére od dnia 17. 10. 2005 r. nosi nazwe (...) Towarzystwo (...)w P.. Towarzystwo to wyplacilo pokrzywdzonemu
Bankowi (...) w D. kwote 224.238,00 z} tytulem odszkodowania za szkode zwigzana z napadem na konwoj w dniu 18.
04.2000T1.WP..



W dniu 12. 03. 2013 r. 0 godzinie 10.10 oskarzony P. K. w ramach dziatan operacyjnych Wydzialu Kryminalnego KWP
w P. prowadzonych pod kryptonimem ,(...)” udat sie na posesje J. L. (1) w celu odbycia z nim rozmowy na temat
napadu na konw6j w P.. J. L. (1) poczatkowo nie rozpoznal P. K. stwierdzajac: ,,ja pana nie znam”. Dopiero w momencie
uzycia przez oskarzonego sformulowania ,sloneczko” J. L. (1) przeszedt z nim na ,ty” i podjal dalsza rozmowe. Na
sugestie P. K., aby rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania sie do dokonania rozboju J. L. (1) stwierdzil: ,bylo, minelo i kurwa
nie ma i teraz sie przyznawac”, ,nie no kurwa, nie cudujcie, i (...) sie nie przyznawajcie, bo z tego jaja wyjda”. Dodal,
,ja mialem dwa udary jeszcze po tym, mam prawo nic nie wiedzie¢”. Na zakonczenie mezczyzni ustalili, Ze nikomu
nie powiedza o przeprowadzonej rozmowie.

W dniu 12. 03. 2013 r. 0 godzinie 15.36 M. S. ze swojego telefonu komoérkowego o nr (...)zadzwonil do J. L. (1) na jego
telefon stacjonarny o nr (...), aby poinformowac go o upolowanym dziku. Pod koniec rozmowy J. L. (1) poprosil M. S. o
spotkanie w zwiazku z wizyta kogo$, kto méwil mu ,,nieprzyjemne sprawy”. Tego samego dnia M. S. w trakcie rozmowy
telefonicznej ze znajomym wspominal, iz jedzie do J. L. (1), poniewaz ,kto$ znowu jakie$ pierdologie uprawia” na jego
temat.

Ww. rozmowy telefoniczne z dnia 12. 03. 2013 r. zostaly nagrane w ramach dzialan operacyjnych prowadzonych pod
kryptonimem ,,(...)” i ,,(...)” przez Wydzial Kryminalny KWP w P..

K. K. (2) podejrzany o popeklienie czynu z art. 280 § 2 k.k. jest obecnie poszukiwany listem gonczym i ENA. W
stosunku do niego, na mocy postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 12. 07. 2013 r.,
sygn. akt V Ds. 27/13, materialy dowodowe zostaly wylaczone do odrebnego postepowania.

W 2008 roku pokrzywdzony H. S. zmarl.

Zgodnie z opinig bieglych z dziedziny broni i balistyki z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P. z dnia
20. 06. 2000 r. sprawcy rozboju postuzyli sie pistoletem kaliber 9 mm. Biegly stwierdzil, iz tluska znaleziona
na miejscu zdarzenia pochodzi od strzelonego naboju pistoletowego kal. 9x18 mm produkeji polskiej. Wedlug
bieglego uszkodzenia tuski uniemozliwiajg jednoznaczne stwierdzenie z jakiego pistoletu kal. 9 mm zostal strzelony
nabdj. Natomiast pelnoplaszczyznowy pocisk znaleziony na miejscu zdarzenia pochodzi prawdopodobnie od naboju
pistoletowego kal. 9 mm (...). Biegly wskazal, iz na podstawie analizy grupowych cech odwzorowanych na pocisku
mozna wyciaggna¢ wniosek, ze mdgl on zosta¢ wystrzelony z lufy pistoletow kal. 9 mm: M., (...). W zbiorach CLK
KGP nie stwierdzono lusek od naboi pistoletowych kal. 9 mm (...) strzelonych z broni, z ktérej zostala odstrzelona
dowodowa tuska.

Na kajdankach chromowych zabezpieczonych z rak J. L. (1) oraz odziezy H. S. nie ujawniono nadajacych sie do
badan poréwnawczych $ladéow linii papilarnych. Pozostale ujawnione i zabezpieczone w trakcie ogledzin miejsca
zdarzenia $§lady linii papilarnych czeSciowo pochodzily od opuszkéw palcow prawej reki H. S., czeSciowo stanowily
odwzorowanie rekawiczek posiadajacych protektor w postaci drobnych wypustek ulozonych w regularne, rownolegle
linii, a czeSciowo nie nadawaly sie do badan poréwnawczych.

Oskarzony P. K. ma 41 lat, jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 10 i 18 lat, ktére pozostajg na jego utrzymaniu.
Oskarzony z zawodu jest tapicerem, obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiagajac z tego tytulu miesieczny
dochdd w wysokosci okoto 2.000 zl. P. K. byl karany sadownie. Zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznah —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4. 06. 2013 r., sygn. akt ITII K 236/13 za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne na
kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonani na okres 5 lat tytulem proby oraz
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 z} stawka.

Oskarzony M. S. ma 43 lata, jest kawalerem, na utrzymaniu ma jedno dziecko w wieku 16 lat. Oskarzony z zawodu
jest kucharzem, prowadzi male gospodarstwo rolne i jest zatrudniony w firmie gastronomicznej jako pracownik
administracyjny, uzyskujac miesieczny dochdéd w wysokosSci 1.600 zl. Jest wladcicielem samochodu V. (...), rok
produkcji 1997 o wartoSci ok. 5.000 zt. M. S. byl karany sadownie. Zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego



Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 26. 06. 2015 r., sygn. akt VIII 666/14 za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 20 zl kazda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
I. wyjasnien:
1. oskarzonego P. K. (k. 653-665, k. 717-722, k. 723, k. 731, k. 738, k. 1286, k. 1289-1290, k. 1453, k. 1958-1961),

2. cze$ciowo oskarzonego M. S. (k. 704-707, k. 731, k. 764-765, 1044-1045, k. 1114, k. 1286, k. 1290-1291, k. 1419,
. 1616, k. 1962, k. 2175),

=

3. czeSciowo J. L. (1) (k. 723, k. 726-728, k. 758, k. 848-852, k. 1039, k. 1287, k. 1291-1292, k. 1453, k. 1616),

I. zeznan $wiadkow:

[u—y

. H.S. (k. 7-13 w zw. z k. 1615),

N

. W.J. (k. 125-128, k. 1424, k. 2003),

. R.R. (2) (k. 1117, k. 1340),

w

4. K. M. (k. 220-222, k. 1336-1337, k. 2001),

. M. K. (1) poprzednio B. (k. 251-252, k. 1338-13309, k. 2071),

(9]

=)

. W. B. (k. 226-227, k. 1335-1336),

. C.S. (k. 230-231, k. 1337-1338, k. 2001-2002),

~

o]

. P. L. poprzednio G. (k. 236-237, k. 1339-1340),

. S.F. (k.1450),

\O

10. M. A. (1) (k. 69-70, k. 1335),
11. A. K. (1) (k. 59-60, k. 1330),
12. J. F. (1) (k. 52-53, k. 1329),
13. R. K. (1) (k. 55-56, k. 1415),
14. B. U. (k. 57-58, k. 1416),

15. A. W. (k. 62, k. 1331),

16. W. C. (k. 61, k. 1333),

17. S. W. (k. 63-64, k. 1333-1334),
18. T. W. (k. 65 w zw. z k. 1615),
19. N. S. (k. 67-68, k. 1415-1416),
20. cze$ciowo J. L. (2) (k. 736-737, k. 738, k. 740, k. 1332, k. 2040-2042),

21. H. L. (k. 1451-1452, k. 2042),



22

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

. G.S. (k. 1340, k. 2040),

J. C. (k. 56-57 akt IT Ko 357/14, k. 2005-2006),
S. S. (2) (k. 71-72 w zw. z k. 1615),

L. R. (k. 73-74, k. 95-96 w zw. z k. 1615),
S. A. (1) (k. 93-94 w zw. z k. 1615),

B. B. (2) (k. 241-242 w zw. z k. 1615),
M. P. (k. 246-247 w zw. z k. 1615),

J. B. (k. 257-258 w zw. z k. 1615),

D. K. (k. 264-265 w zw. z k. 1615),

M. K. (2) (k. 268-269 w zw. z k. 1615),
I. M. (k. 274-275),

L. D. (k. 281-282 w zw. z k. 1615),

A. K. (2) (k. 287-288 w zw. z k. 1615),
E. K. (k. 292-293 w zw. z k. 1615),

A. K. (3) (k. 299-300 w zw. z k. 1615),
D. L. (k. 304-305 w zw. z k. 1615),

A. M. (1) (k. 310-311 w zw. z k. 1615),
E. W. (k. 317-318 w zw. z k. 1615),

K. W. (k. 324-325 w zw. z k. 1615),

R. S. (k. 330-331 w zw. z k. 1615),

E. S. (k. 335-336 w zw. z k. 1615),

M. L. (k. 341-342 w zw. z k. 1615),

E. L. (k. 347-348 w zw. z k. 1615),

B. B. (3) (k. 352-353 w zw. z k. 1615),
A.P. (k. 359-360 w zw. z k. 1615),

B. P. (1) (k. 363-364 w zw. z k. 1615),
K. B. (k. 368-369 w zw. z k. 1615),

B. N. (k. 374-375 w zw. z k. 1615),

cze$ciowo M. M. (1) (k. 1067-1068, k. 1416-1419, k. 2003-2004),



51. M. M. (2) (k. 379-380 w zw. z k. 1615,

52. R. K. (2) (k. 679-680 w zw. z k. 1615),

53. B. S. (k. 2000-2001),

54. czeSciowo A. S. (k. 712-714, k. 742, k. 2029-2030),

IIT . opinii bieglych: sprawozdania z badania sadowo — lekarskiego wraz z opinia z dnia 18. 04. 2000 r. dot. H. S.
sporzadzong przez bieglego medyka sadowego - dr med. J. K. (k. 46), sprawozdania z badania sadowo — lekarskiego
wraz z opinig z dnia 21 kwietnia 2000 roku dot. J. L. (1) sporzadzona przez bieglego medyka sadowego - dr med. J. K.
wraz z uzupelniajacg opinia z dnia 11 grudnia 2000 roku (k. 123-124, k. 613-614), opinii nr (...) z zakresu badan broni i
balistyki z dnia 20. 06. 2000 r. wykonanej przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w P. (k. 446-449), opinii nr (...)
z zakresu badan daktyloskopijnych z dnia 27. 09. 2000 r. wykonanej przez Wydzial Techniki Kryminalistycznej KMP
w P. (k. 451-452), opinii nr (...) z zakresu badan daktyloskopijnych z dnia 27. 09. 2000 r. wykonanej przez Wydzial
Techniki Kryminalistycznej KMP w P. (k. 453-456), analizy kryminalnej rozboju wykonanej przez specjaliste Zespolu
ds. Analizy Kryminalnej Wydzialu Wywiadu Kryminalnego KWP W P. — st. asp. A. M. (2) (k. 1125- 1143), opinii nr
(...) z zakresu badan chemicznych z dnia 29. 07. 2013 r. wykonanej przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w P.
(k. 1196-1198), opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 30. 06. 2015 r. dot. J. L. (1) sporzadzonej przez
bieglych lekarzy psychiatrow R. K. (3) i K. O. (1) oraz psycholog D. T. (k. 1876-1885),

IV . pozostalych dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy, ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodéw na
rozprawie w dniu 12. 09. 2016 1. (k. 2174).

Oskarzony P. K. w trakcie wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i
sqgdowego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i szczegolowo opisal przebieg zdarzen
zwiqzanych z napadem na konwoj Banku (...) w D. w dniu 18. 04. 2000 r.

Oskarzony wyjasnil, ze pomyslodawcami napadu na konw6j bankowy byli J. L. (1) i M. S., ktorzy znali sie od wielu
lat. Rolg P. K. mialo by¢ znalezienie osoby, ktéra podjetaby sie przeprowadzenia przestepczej akeji. Ta osoba byl
K. K. (2). Szczegobly napadu zostaly uzgodnione na spotkaniu u J. L. (1), ktérego oskarzony wczesniej nie znal. W
trakcie tego spotkania J. L. (1) przekazal oskarzonemu i M. S. wszelkie informacje zwigzane z konwojem pieniedzy.
Na spotkaniu tym ustalono réwniez, ze gdy J. L. (1) dowie sie o znacznej iloSci konwojowanej gotowki opusci oslone
przeciwsloneczng nad fotelem kierowcy pojazdu konwojentéw. W tym momencie oskarzony mial zadzwonié¢ do K. K.
(2), ktoéry z kolei mial ruszy¢ za pojazdem konwojentéw i dokonaé rozboju.

Oskarzony wyjasnil, ze pierwsza préba rozboju nie powiodla sie, gdyz J. L. (1) nie opuscil oslony przeciwslonecznej w
samochodzie konwojentéw. Za drugim razem, w dniu 18. 04. 2000 r., gdy obserwowali z M. S. siedzibe banku w P.,
J. L. (1) opuscil oslone przeciwsloneczng. W tym momencie oskarzony zadzwonit do K. K. (2). Nastepnie odwi6zt M.
S. do miejsca jego zamieszkania na Os. (...) w P., a sam udal sie do swojego domu. Tego samego dnia przyjechal do
niego K. K. (2) przekazujac mu 100.000 zl do podzialu pomiedzy niego, M. S. i J. L. (1). O przebiegu rozboju oraz o
postrzeleniu J. L. (1) oskarzony dowiedzial sie od A. S., ktéry przyjechal do niego w godzinach wieczornych. Oskarzony
oddal wowcezas A. S. wszystkie pienigdze i kazal przekazaé swoja cze$é J. L. (1). Stwierdzil przy tym, ze nie chce mie¢
z tg sprawa do czynienia.

Wobec ujawnienia przez oskarzonego P. K. wspolsprawcéw w osobach J. L. (1), M. S. oraz K. K. (2) ps. (...), przy
uwzglednieniu faktu, ze ani J. L. (1), ani M. S. nie przyznali sie do winy, wyjasnienia oskarzonego P. K. noszg charakter
pomédwienia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze pomdwienie jest jednym z rodzajéw wyjasnien osoby zainteresowanej wynikiem
procesu, przy czym mozna wskazac na istnienie dwoch rodzajéw pomoéwien. Do pierwszego z nich naleza pomowienia,
w ktorych wspoéloskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inng osobe, przewaznie wspdloskarzonego, o



popelnienie danego czynu i w ten sposéb dazy do wylaczenia odpowiedzialno$ci wobec wlasnej osoby. Ponadto istnieje
pomowienie, ktére mozna okresli¢ jako pomoéwienie zlozone, gdy oskarzony przyznaje sie do winy, twierdzac przy
tym, ze robwniez inna osoba (z reguly wspoloskarzony) brala udzial w przestepstwie bedacym przedmiotem osadu w
danej sprawie. W jednej i drugiej sytuacji wspomniany dowod jest dowodem, ktory ze wzgledu na zainteresowanie
0soby pomawiajacej inna powinien by¢ poddany szczego6lnie wnikliwej ocenie. W orzecznictwie wskazuje sie, iz dowod
z pomowienia moze by¢ dowodem winy, o ile spelnia szereg warunkow, tzn. jest logiczny, stanowczy, konsekwentny,
zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w
przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (wyrok SA w Katowicach z dnia
31. 07. 2008 1., sygn. akt IT AKa 198/08, Biul. SAKa 2008/3/4). Nadto, dow6d z pomoéwienia wspodtoskarzonego
jest dowodem niejako szczegblnym, ktérego przeprowadzenie wymaga ponadprzecietnej skrupulatnoéci w jego
przeprowadzaniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy faktycznej co do winy poméwionego, nie
nasuwala zadnych zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1986 roku, sygn. akt IV KR 355/85,
SNPG 1987/3/37). Pomimo powyzszych do$¢ rygorystycznych zastrzezen, dowodu z pomdwienia nie mozna przy tym
traktowac za dowod niepelnowarto$ciowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad analizujac wyjasnienia oskarzonego P. K. uznal je w calosci za
wiarygodne. Zdaniem Sgdu wyjasnienia skladane przez P. K. byly wewnetrznie spojne, zgodne z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. W zdecydowanej wiekszoéci i co do najistotniejszych okoliczno$ci byly
roéwniez konsekwentne. Relacja oskarzonego dotyczaca najwazniejszych zdarzen byla uporzadkowana i niezmienna w
toku calego postepowania karnego. Znalazla rowniez potwierdzenie w innych dowodach, przede wszystkim w nagraniu
zarejestrowanym w ramach operacji ,,(...)". Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz P. K. nie pozostawal w konflikcie
z osobami, ktére poméwil, wrecz przeciwnie - M. S. od wielu lat byt jego dobrym kolega, a J. L. (1) praktycznie w
ogoble nie znal. Oczywista motywacja sklaniajaca oskarzonego do ujawnienia pozostalych oséb bioracych udziat w
popelnieniu przestepstwa mogla by¢ cheé uzyskania jak najnizszego wymiaru kary, jednak nalezy podkreslié, iz takie
zachowanie nie moze by¢ w tej sytuacji traktowane negatywnie, co znajduje zreszta potwierdzenie w orzecznictwie
sadéw apelacyjnych (vide wyrok SA w Gdansku z dnia 23. 02. 2016 r., sygn. akt II AKa 364/15, LEX nr 2071837).
Sad nie znalaz} przy tym powodoéw, dla ktorych oskarzony P. K. mialby mie¢ interes w bezpodstawnym oskarzaniu
akurat M. S., J. L. (1) i K. K. (2), tym bardziej, ze skladajac wyjasnienia w swojej wlasnej sprawie o sygn. V Ds.
45/11 ujawnil organom Scigania réwniez szereg innych przestepstw. Nalezy doda¢, ze wyjaénienia zlozone przez P.
K. dotyczace 0s6b wspdlsprawcow oraz ich roli w dokonanym czynie zabronionym pozostawaly niezmienne w toku
calego postepowania karnego, co wskazuje, ze nie sa one proba obcigzenia innych oso6b celem umniejszenia wlasnej
odpowiedzialnoéci, a logiczna i przede wszystkim rzetelna relacja z planowania i dokonania rozboju na konwéj Banku
(...) w D.. Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, ze P. K. juz w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
zarzucanego mu czynu, okreslil swoja role w dokonaniu rozboju, nie starajac sie jej w dalszym toku postepowania
karnego w zaden spos6b ograniczy¢, czy umniejszy¢. Wyjasnil, Ze to on byt lgcznikiem miedzy pomyslodawcami
napadu w osobach M. S. i J. L. (1) oraz wykonawcami w osobach nieujawnionych sprawcow i K. K. (2). To on
rowniez zaproponowal osobe K. K. (2) na wykonawce przestepczej akeji, a w dniu zdarzenia przekazal mu informacje
o wyjezdzie sprzed banku konwoju ze znaczna kwota pieniedzy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad dostrzegt w wyjasnieniach oskarzonego pewne nieécistoéci m. in. co do kwoty
przekazanej mu po dokonanym rozboju (najpierw miala to by¢ kwota 100.000 zl, nastepnie za$ 120.000 zl, potem
znow 100.000 z1), uzgodnien dotyczacych podzialu tupu (poczatkowo oskarzony wyjasnil, ze uzgodnien w tym zakresie
dokonal z M. S., nastepnie wyjaénil, ze porozumieniem objety byl réwniez J. L. (1)), godziny dokonania rozboju
(wedlug oskarzonego napad mial miejsce w godzinach przedpoludniowych, podczas gdy w rzeczywistoSci zostal
dokonany przed godzing 17.00), czy tez co do osoby, od ktorej powziagl informacje o postrzeleniu J. L. (1) (w pierwszych
wyjaénieniach wskazywal na K. K. (2), natomiast w toku postepowania sagdowego stwierdzil, Ze osoba tg z cala
pewnoscia byt A. S.). W ocenie Sadu wskazane powyzej rozbieznoSci wynikaly ze znacznego uplywu czasu pomiedzy
zdarzeniami bedacymi przedmiotem niniejszej sprawy, a przestuchaniami P. K.. Zarzucany oskarzonym czyn zostal
dokonany w dniu 18. 04. 2000 r., natomiast pierwsze przestluchanie P. K. w tej sprawie mialo miejsce dopiero w dniu
10. 09. 2011 ., czyli ponad 11 lat pdZnie;j. Kilka lat uplynelo réwniez pomiedzy pierwszymi wyja$nieniami oskarzonego



zlozonymi w na etapie postepowania przygotowawczego, a przestuchaniami w postepowaniu sagdowym. Niewatpliwie
tak znaczny uplyw czasu musial mie¢ wplyw na mozliwo$¢ odtworzenia przez oskarzonego przebiegu zdarzen i byloby
wrecz rzecza wzbudzajaca podejrzenia, gdyby oskarzony szczegbélowo, precyzyjnie i niezmiennie relacjonowat to,
co sie wydarzylo. Nalezy doda¢, ze niedcistoéci dostrzezone w wyjasnieniach oskarzonego odnosily sie do kwestii
drugorzednych, o ktorych oskarzony mial prawo zapomnie¢.

Reasumujgc ocene wyjasnien P. K. nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie mial uzasadnionych powodéw do uznania ich za
niewiarygodne i w konsekwencji dal im wiare i na ich podstawie ustalil stan faktyczny.

Oskarzony M. S. zarébwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sadowego
nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, twierdzac, ze zostal bezpodstawnie pomoéwiony przez
wspoloskarzonego P. K..

Oskarzony wyjasnil, ze od marca 2000 r. zajmowal sie coérka J. S., zamieszkujac wraz z konkubina M. M. (1). P.
K. znal od czasow szkolnych. W pbZniejszych latach zdarzalo sie, ze jezdzili razem wedkowaé. Potwierdzil rowniez
znajomo$¢ z J. L. (1), bedacym straznikiem w kole lowieckim, ktérego czlonkiem byl rowniez oskarzony. Wyjasnil, ze
P. K. wyrazal zainteresowanie praca wykonywana przez J. L. (1), ale on nie wyjawil mu zadnych istotnych informacji na
ten temat. Dodal, ze okolicznoé¢ wykonywania przez J. L. (1) konwojow byla powszechnie znana, gdyz D. sa niewielka
miejscowoscig. Zaprzeczyl, ze byl z P. K. u J. L. (1), ze planowali wspoélnie napad na konwdj i ze przekazal J. L. (1)
pochodzace z tego napadu pienigdze. Dodal, ze w dniu 18. 04. 2000 r. byl z corka i konkubing na wizycie kontrolnej
u ortopedy, na ktérej rowniez on sam zostal przebadany z powodu probleméw z biodrem.

Sad uznal wyjasnienia M. S. opisujace jego sytuacje rodzinng oraz znajomo§¢ z P. K. iJ. L. (1) za wiarygodne, albowiem
korespondowaly z zeznaniami M. M. (1), B. S., H. L., J. L. (2) oraz z treScig rozmo6w telefonicznych nagranych w trakcie
dzialan operacyjnych prowadzonych pod kryptonimem ,,(...)” i,,(...)” przez Wydzial Kryminalny KWP w P..

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyja$nienia M. S., z ktorych wynika, ze nie bral udzialu w popelnieniu
zarzucanego mu czynu. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stoja bowiem w sprzeczno$ci z wiarygodnymi
wyjasnieniami wspoloskarzonego P. K. oraz z zapisem nagrania rozmowy pomiedzy P. K., a J. L. (1), ktéra miala
miejsce w dniu 12. 03. 2013 r. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego stanowily realizacje przyjetej przez niego linii
obrony majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad odmoéwil rowniez wiary wyja$nieniom M. S., iz w dniu 18. 04. 2000 r. w godzinach
popotudniowych byl wraz z corka i konkubina na wizycie lekarskiej w prywatnym gabinecie doktora J. C.. Zdaniem
Sadu przypomnienie sobie takiego szczegdtu po ponad 16 latach wydaje sie malo prawdopodobne, zwlaszcza, iz jak
wspomniala M. M. (1) byl to okres nasilonych wizyt lekarskich ich dziecka. Nadto zaden obiektywny dowdd w postaci
dokumentu, czy zeznan $wiadka J. C. nie potwierdzil, iz w czasie wizyty lekarskiej J. S. w dniu 18. 04. 2000 r. byt
roéwniez obecny jej ojciec M. S..

Przestuchany w charakterze podejrzanego i oskarzonego J. L. (1) wyjasnil, ze w latach 1999-2000 byl pracownikiem
Banku (...) w D. zatrudnionym na stanowisku kierowcy. Wskazal, ze mniej wiecej miesigc przed napadem na konwoj
odwiedzil go M. S. z nieznanym mu mezczyzna. Pytali go, czy w ramach konwoju przewozi gotéwke, czy dokumenty
oraz kto mu wdwczas towarzyszy. Nastepnie J. L. (1) przedstawil okoliczno$ci samego napadu i sposob w jaki trafit do
szpitala. Zaprzeczyl, ze bral udzial w zorganizowaniu napadu i ze otrzymatl cze$¢ pochodzacych z niego pieniedzy.

Sad tylko czeSciowo dal wiare wyjasnieniom J. L. (1), a mianowicie w zakresie dotyczacym jego pracy oraz
wynikajacych z tego tytulu obowiazkow, co zostalo potwierdzone przez Swiadkéw H. S., K. M., C. S., M. K. (1) oraz
W. B., bedacych pracownikami Banku (...) w D.. Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia J. L. (1) w zakresie jego
znajomoSci z M. i A. S., co zostalo potwierdzone przez braci S..

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyja$nienia J. L. (1), z ktérych wynika, ze w zaden spos6b nie uczestniczyt w
organizacji napadu na konwoj. W tej czeSci jego wyjasnienia sa bowiem sprzeczne z wiarygodnymi wyjaénieniami P. K.



i dowodem w postaci nagranej rozmowy pomiedzy J. L. (1), a P. K. z dnia 12. 03. 2013 r., ktérej analiza jednoznacznie
wskazuje, ze J. L. (1) dzialal w porozumieniu z P. K. i M. S.. Za niewiarygodne Sad ocenil réwniez wyjasnienia
J. L. (1) co do okolicznos$ci jego postrzelenia podczas rozboju w dniu 18. 04. 2000 r. Na etapie postepowania
przygotowawczego J. L. (1) podal, iz bron jednego ze sprawcéw wypalila podczas wybijania szyby w samochodzie
ranigc go przy tym w glowe. Natomiast w toku postepowania sagdowego stwierdzil, iz napastnik celujac w jego kierunku
»ZYozyt sie do strzalu”. Obie relacje wykluczaja sie nawzajem, albowiem wersja przedstawiona przez J. L. (1) w toku
postepowania przygotowawczego wskazywala na niezamierzony strzal, ktéry padl przypadkowo, natomiast wersja
z rozprawy wskazywala na umyslne oddanie strzalu w newralgiczna dla zycia cze$¢ ciala. W tym miejscu nalezy
zauwazyc¢, ze oskarzony P. K. wyjasnil, ze zgodnie z relacja przedstawiong mu przez K. K. (2), ktory byt bezposrednim
sprawca rozboju, strzal z broni palnej padl w momencie proby wybijania szyby w drzwiach samochodu konwojentow.
Wobec powyzszego, Sad biorac pod uwage wyjasnienia oskarzonego P. K. oraz niespdjnosé¢ i chwiejnoséé relacji J.
L. (1) w tym zakresie uznal, iz strzal z broni palnej, w wyniku ktoérego ucierpiat J. L. (1), oddany zostal w spos6b
niezamierzony. Niewiarygodne okazaly sie rowniez wyjasnienia J. L. (1) w zakresie nieotrzymania przez niego czeSci
skradzionych pieniedzy. Wyjasnienia te stoja bowiem w sprzecznoéci z wyjasnieniami P. K., ktéry traktowal J. L. (1)
jako jednego ze wspoélorganizatoréow napadu na konwdj, a takze z tre$cig nagranej rozmowy w dniu 12. 03. 2013 1.,
podczas ktorej J. L. (1) stwierdzil, ze po uplywie tylu lat nie nalezy sie do niczego przyznawaé. W trakcie tej rozmowy
stwierdzil rdwniez, ze nie pamieta juz ile pieniedzy otrzymal od M. S., co wskazuje, ze mial on swdj udzial w podziale
pieniedzy pochodzacych z rozboju.

W tym miejscu nalezy dodac, ze postepowanie karne przeciwko J. L. (1) zostalo zawieszone z powodu jego aktualnego
stanu zdrowia. J. L. (1) przeszed} dwa udary mozgu i cierpi na zesp6l otepienny o podlozu naczyniowym. Wobec
powyzszego jego udzial w postepowaniu karnym w charakterze oskarzonego jest niemozliwy. Z tego tez wzgledu
powstala watpliwo$é, czy J. L. (1) w dacie przeprowadzenia rozmowy z P. K. zarejestrowanej w ramach operacji
»(--.)” byl zdolny do rozumienia i formulowania udzielanych w trakcie przedmiotowej rozmowy wypowiedzi. Na tak
postawione pytanie odpowiedz uzyskano w opinii bieglych psychiatréw R. K. (3) i K. O. (1) oraz bieglej psycholog D.
T. z dnia 30. 06. 2015 r. Biegli stwierdzili, iz 6wczesny stan zdrowia J. L. (1) nie mial negatywnego wplywu ma jego
zdolnoé¢ do rozumienia i formulowania wypowiedzi w czasie czynno$ci prowadzonych pod kryptonimem ,,(...)".

Przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania pokrzywdzonego H. S. -
konwojenta zatrudnionego w Banku (...) w D., ktére Sad uznal za wiarygodne. H. S. opisal przebieg konwojow z
Oddzialu w P. do Centrali banku. Jego zeznania w tej czeSci korespondowaly z zeznaniami innych pracownikéw Banku
(...)wD.: W.J.,K. M. iC.S.. Pokrzywdzony zeznal, iz o konwoju dowiadywal sie na okolo 10 minut przed wyjazdem
i nigdy nie wiedzial, czy jedzie po pieniadze, czy po dokumenty. Konwojenci mieli do dyspozycji kilka samochodow
shuzbowych i to do niech nalezal wybor pojazdu i trasy przejazdu. H. S. przedstawil tez okoliczno$ci dotyczace
wyjazdu konwoju w dniu 18. 04. 2000 r. oraz jego pobytu i obslugi w Oddziale w P.. Jego zeznania w tym zakresie
korespondowaly z zeznaniami Swiadkéw K. M. i M. K. (1). Z kolei podane przez H. S. okoliczno$ci napadu na konwoj w
P. znalazly potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie w postaci: protokotu ogledzin miejsca zdarzenia
(k. 35-43), sprawozdania z badania sadowo — lekarskiego i opinii z dnia 18. 04. 2000 r. dot. H. S. sporzadzonych
przez bieglego medyka sadowego J. K. (k. 46), sprawozdania z badania sagdowo — lekarskiego i opinii z dnia 21. 04.
2000 r. dot. J. L. (1) sporzadzonych przez bieglego medyka sadowego J. K. wraz z uzupelniajacg opinia z dnia 11. 12.
2000 1. (k. 123-124, k. 613-614), opinii nr (...)z zakresu badan broni i balistyki z dnia 20. 06. 2000 r. wykonanej przez
Laboratorium Kryminalistyczne KWP w P. (k. 446-449), opinii nr (...) z zakresu badan daktyloskopijnych z dnia 27. 09.
2000 r. wykonanej przez Wydzial Techniki Kryminalistycznej KMP w P. (k. 451-452) oraz opinii nr (...) zzakresu badan
daktyloskopijnych z dnia 27. 09. 2000 r. wykonanej przez Wydzial Techniki Kryminalistycznej KMP w P. (k. 453-456).
Dokumenty te potwierdzily nastepujace okolicznosci: nagle hamowanie samochodu konwojentéw, poslugiwanie sie
przez sprawcOw bronig palna, strzat z broni palnej przez jednego ze sprawcow w lewa szybe samochodu konwojentéw,
to, iz sprawcy mieli nalozone rekawiczki i obezwladnili pokrzywdzonego poprzez zalozenia mu na rece kajdanek.
Ponadto, fakt, iz napastnicy poruszali sie samochodem koloru wisniowego potwierdzili mieszkancy P.: R. K. (1) i
A. W., ktérzy w czasie napadu zaobserwowali taki samochéd jadacy z nadmierng predkoscia, przy czym $wiadek
R. K. (1) podal, iz za samochodem bankowym od strony trasy A2 (obecnie nr 92) w kierunku D., jechaly z duza



predkoscia dwa samochody osobowe: jeden koloru wisniowego, a drugi koloru popielatego, srebrnego. W ocenie
Sadu fakt, iz H. S. na miejscu zdarzenia zaobserwowal tylko jeden samochéd, ktérym poruszali sie sprawcy wynikal z
dynamiki calego zajscia, a zatem nie mial on mozliwoéci rozgladania sie i zauwazenia auta stojacego za samochodem
bankowym. Natomiast to, iz napastnicy poruszali sie takze samochodem koloru srebrnego (popielatego) wynika z
zeznan $wiadkéw: R. K. (1), J. F. (2), B. U., A. K. (1) i S. A. (2). Nadto, J. L. (1) wskazal, iz sprawcy podjechali do nich
dwoma pojazdami, a on - jak wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie - zostal wciggniety do drugiego samochodu
osobowego.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadka W. J. - prezesa zarzadu pokrzywdzonego Banku (...) w
D.. Przedstawione przez niego zasady funkcjonowania banku znalazlty odzwierciedlenie w zalaczonej dokumentacji
bankowej (k. 129-219 akt). Nadto, okolicznoéci wskazane przez W. J. zwigzane z konwojem pieniedzy byly zgodne z
zeznaniami przestuchanych w sprawie pracownikow pokrzywdzonego banku, w szczegdlnosSci swiadkow: K. M., R. R.
(2), M. K. (1), W. B, C. S. i H. S.. Swiadek okreglit takze dokladnie szkode tj. }aczna kwote skradzionych pieniedzy, co
bylo zbiezne z zeznaniami H. S. oraz dokumentacja bankowg i ubezpieczeniowa.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $§wiadka R. R. (3) - wiceprezesa zarzadu pokrzywdzonego Banku (...) w D..
Swiadek podal okolicznoéci zwigzane z odszkodowaniem wyplaconym pokrzywdzonemu przez (...) W. I Oddzial w
P. (obecna nazwa (...)Towarzystwo (...)w P.), co znalazlo potwierdzenie zaréwno w dokumentacji przedltozonej przez
pokrzywdzony bank, jak i ubezpieczyciela.

Wiarygodne okazaly sie tez zeznania §wiadka K. M. - kierownika Oddzialu w P.. Swiadek przedstawila zasady
przewozu nadwyzki pieniedzy z Oddzialu w P. do Centrali, skupiajac sie gléwnie na okoliczno$ciach zwigzanych z
konwojem z dnia 18. 04. 2000 r. Zeznania K. M. korespondowaly zaré6wno z dokumentacja bankowa, jak i z zeznaniami
wszystkich przestuchanych w sprawie pracownikéw pokrzywdzonego banku. Podobnie jak W. J. i H. S. §wiadek
zeznala, iz 0 kwocie przewozonych pieniedzy konwojenci dowiadywali sie dopiero w momencie pokwitowania dowodu
wyplaty. Nadto, K. M. wskazala, iz konwoje zasadniczo nie odbywaly sie o stalych terminach i godzinach i ze to ona
zglaszala zapotrzebowanie na transport gotéwki z oddzialu do Centrali. Podana przez K. M. wersja przebiegu obshugi
konwoju, jaki mial miejsce w dniu 18. 04. 2000 r. w kierowanym przez nia oddziale banku, byla zbiezna z ta, ktora
przedstawili §wiadkowie: H. S. i M. K. (1). Natomiast, wskazane przez nig okoliczno$ci, ktére nastapily po napadzie
na konwojentow, takie jak: telefoniczne zawiadomienia jej przez H. S. o tym zdarzeniu oraz skontaktowanie sie ze
specjalista ds. zabezpieczenia i straznikiem Oddzialu w P. C. S., byly w caloéci zgodne z faktami podanymi przez
swiadkéw: H. S., E. W.iC. S..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. K. (1) (poprzednio B.) -kasjerki zatrudnionej w oddziale
pokrzywdzonego banku w P., do ktorej obowiazkéw nalezalo m.in. przygotowywanie i wydawanie przesylek
pienieznych konwojentom. Swiadek w dniu zdarzenia obstugiwala H. S., sporzadzajac przesylke pieniezna, ktora
przekazala mu wraz z drugim portfelem przygotowanym przez kasjerke z porannej zmiany - W. B.. Zeznania M. K.
(1) w pelni pokrywaly sie z zeznaniami W. B., ktéra w podobny spos6b opisala organizacje przekazoéw pienieznych
konwojentom, potwierdzajac, iz w dniu 18. 04. 2000 r., pracujac na pierwszej zmianie przygotowata i zaplombowala
portfel bankowy deponujac go w skarbcu. Nadto, zeznania §wiadka pokrywaly sie z zeznaniami K. M., ktora wskazala,
iz to wlasnie M. K. (1) w dniu zdarzenia obstugiwala H. S.. K. M. podala takze te same okoliczno$ci zwigzane z ogolng
procedura przekazywania pieniedzy konwojentom z Centrali.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka W. B. - kasjerki zatrudnionej w oddziale pokrzywdzonego banku
w P., do ktbérej obowiazkéw nalezalo m.in. przygotowywanie i wydawanie przesytek pienieznych konwojom.
Swiadek w dniu zdarzenia okolo godziny 14.30 sporzadzila jeden z przekazanych konwojentom portfeli z nadwyzka
gotowki. Zeznania W. B. w pelni pokrywaly sie z zeznaniami swiadka M. K. (1), ktéra w podobny sposob opisala
organizacje przekazywania pieniedzy konwojentom, potwierdzajac, iz w dniu 18. 04. 2000 r. przekazala takze portfel
przygotowany wezeSniej przez W. B.Nadto, relacja §wiadka w zakresie okolicznoSci zwigzanych z ogblng procedura
przekazywania pieniedzy konwojentom z Centrali byla zbiezna z zeznaniami K. M..



Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka P. L. (poprzednio G.) -pracownicy zatrudnionej w pokrzywdzonym
banku w P., ktéra podala, iz w dniu zdarzenia H. S. okolo godziny 16.45 przekazal jej poczte. Okolicznosé te
potwierdzila Swiadek K. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka C. S. - specjalisty ds. zabezpieczen i straznika zatrudnionego Oddziale
w P. pokrzywdzonego banku. Swiadek w dniu rozboju przebywal na urlopie i nie posiadat wiedzy na temat konwoju
z dnia 18. 04. 2000 r. Podane przez niego okoliczno$ci dotyczyly przyjetej procedury zwigzanej z przewozem
gotowki z Oddzialu w P. do Centrali oraz przedstawiajace sytuacje, w ktorej dowiedzial sie o feralnym zdarzeniu,
korespondowaly z zeznaniami $wiadkow: K. M., W. J. oraz H. S.. Dodal, Zze zdarzaly sie dni, w ktérych konwoje
organizowane byly nawet trzykrotnie w ciggu dnia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. A. (1) - stréza zatrudnionego na fermie trzody chlewnej w P. oraz
A. K. (1) - mieszkanki P., do ktérej posesji udat sie J. L. (1) po napadzie na konwoj. Swiadkowie przekazali wzajemnie
spojna i zgodna wersje zdarzen, ktéra znalazta potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. F. i dokumentacji medyczne;j.
Nadto, swiadkowie M. A. (1) i A. K. (1) w podobny sposéb opisali samochodd, ktérym mogli porusza¢ sie sprawcy, co
bylo zreszta zgodne z zeznaniami $wiadkéow J. F. (2), B. U. i R. K. (1). Swiadkowie J. F. (2) i B. U. réwniez wskazali,
iz samochod ten zjechal w P. z dawnej trasy A-2 na droge polna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka S. F. - funkcjonariusza Policji uczestniczacego w czynnoéciach na miejscu
zdarzenia. Zeznania $wiadka korespondowaly z zeznaniami A. K. (1) i M. A. (1), ktérzy w identyczny sposob opisali
stan w jakim znajdowatl sie J. L. (1) w momencie przybycia Policji. Zeznania te byly réwniez zgodne z dokumentacjg
medyczng dotyczaca J. L. (1).

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka R. K. (1) - wlaciciela sklepu spozywczego polozonego w P.. Swiadek
zeznal, iz okolo godz. 16.30, stojac przed sklepem zauwazyl znanych mu konwojentéw Banku (...) w D. jadacych
samochodem bankowym od strony trasy A2 w kierunku na D., za ktérymi jechaly z duza predkoscig dwa samochody
osobowe marki V. (...): jeden koloru wisniowego, a drugi koloru popielatego, srebrnego. Zeznania R. K. (1) w pei
korespondowaly z zeznaniami $§wiadkow J. F. (2), B. U, A. K. (1) i S. A. (2), ktérzy w tym samym czasie widzieli
poruszajacy sie po P. z duza predkoscia samoch6d osobowy w kolorze srebrnym, badz popielatym, za$ $wiadek A. W.
zauwazyla jadacy z duza predko$cig dawng trasg A-2 samocho6d osobowy koloru wisniowego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw: J. F. (1) - pasazera autobusu PKS przejezdzajacego przez P. i B. U. - wlaSciciela
sklepu i kantoru polozonego w P., ktorzy zauwazyli, ze okolo godziny 16.30 z dawnej trasy A-2 w droge polna zjezdza
z duza predkos$cia samochdd osobowy marki V. (...) koloru srebrnego (popielatego). Zeznania tych §wiadkéw w pelni
korespondowaly z zeznaniami §wiadka S. A. (2).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. W. - mieszkanki P., ktéra w dniu napadu zauwazyta jadacy z duza
predkoscia dawna trasa A-2 samochod osobowy koloru wisniowego. Zeznania Swiadka byly zgodne z zeznaniami R.
K. (1) oraz pokrzywdzonego H. S..

Za zgodne z prawda Sad ocenil rowniez zeznania Swiadka W. C. - mieszkanca P., jednak zeznania te ograniczaly sie
do wskazania miejsca polozenia oraz stanu samochodu bankowego po dokonanym napadzie. Zeznania $wiadka byly
zgodne zaroéwno z protokolem ogledzin z miejsca zdarzenia, jak i zeznaniami §wiadkéw H. S., S. W.iT. W..

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadkow S. W. i T. W. - mieszkancow P., ktore sprowadzaly sie w zasadzie do
podania miejsca polozenia samochodu bankowego po dokonanym napadzie oraz faktu, iz przed zaobserwowaniem
go uslyszeli huk i pisk hamowania. Nadto, Swiadkowie zgodnie podali, iz w poblizu miejsca zdarzenia w tym czasie
przebywala dziewczynka w wieku 6-8 lat. Zeznania tych §wiadkow byly zgodne zaréwno z protokolem z ogledzin z
miejsca zdarzenia, jak i zeznaniami §wiadkéw H. S., W. C. oraz N. S..

Sad z ostrozno$cig podszedt do zeznan maloletniej N. S., ktéra w chwili zdarzenia miala zaledwie 9 lat. Sad uznal,
iz na wiare zasluguja jej zeznania tylko w zakresie zgodnym z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem



zgromadzonym w sprawie. Sad uznal, iz na wiare zasluguja zeznania Swiadka, w ktorych opisala samochody
konwojentéw i sprawcow, fakt strzelenia przez nich do szyby samochodu bankowego oraz wybicia szyby, albowiem
w tej czedci korespondowaly one z zeznaniami §wiadkow H. S., S. W., T. W. i W. C. oraz z protokolem z ogledzin z
miejsca zdarzenia. W ocenie Sadu to, iz N. S. po czasie nie pamietala okoliczno$ci przedstawionych w postepowaniu
przygotowawczym bylo zwigzane z uplywem czasu.

Sad tylko cze$ciowo dal wiare zeznaniom J. L. (2) - zony J. L. (1). Potwierdzila ona fakt przeprowadzenia rozmowy
w dniu 12. 03. 2013 r. na jej posesji pomiedzy oskarzonym P. K. i jej mezem. W tym zakresie zeznania $wiadka
byly zgodne zaréwno z materialem operacyjnym ,,(...)", jak i wyjasnieniami J. L. (1). Za niewiarygodne Sad uznal
natomiast zeznania $wiadka, ze jej maz nie otrzymat czesci pieniedzy pochodzacych z rozboju na konwéj w P., co stoi
w sprzeczno$ci z tre$cig rozmowy pomiedzy P. K. i J. L. (1) nagranej w dniu 12. 03. 2013 r. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze zona J. L. (1) nie byla wtajemniczona w cala sprawe i nie wiedziala o przekazaniu jej mezowi pieniedzy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. L. - corki J. L. (1), ktéra przedstawila okolicznoéci zwigzane z sytuacja jej ojca
po napadzie, procesem jego leczenia oraz jego kontaktow towarzyskich, ktore w pelni korespondowaly z zeznaniami
Swiadkow J. L. (2) i J. L. (1) oraz z dokumentacja medyczna dotyczaca J. L. (1).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka G. S. - zony pokrzywdzonego H. S.. Swiadek nie posiadala jednak zadnej wiedzy na
temat feralnego zdarzenia, podajac jedynie, iz bylo ono dla jej meza traumatycznym przezyciem.

Sad uznal jedynie za cze$ciowo wiarygodne zeznania §wiadka M. M. (1) - bylej konkubiny oskarzonego M. S.. Sad
nie mial watpliwosci co do prawdziwosci zeznan Swiadka w zakresie, w ktérym przedstawila okolicznosSci dotyczace
jej zwiazku z M. S., narodzin ich wspolnego dziecka, zaangazowania oskarzonego w opieke i wychowanie corki
oraz znajomosci M. S. z oskarzonym P. K., albowiem w tej czeéci byly zgodne z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego i nie bylo podstaw do ich zakwestionowania. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast
zeznania M. M. (1) odnoszace sie do obecnosci oskarzonego M. S. podczas wizyty kontrolnej ich corki w dniu 18.
04. 2000 r. Niewatpliwie tego dnia w godzinach popoludniowych §wiadek byla z corka na wizycie w gabinecie
prywatnym doktora J. C. w P., albowiem wynikato to z ksigzeczki zdrowia dziecka oraz zeznan J. C., ktéry potwierdzil
autentyczno$éé wpisu dodajac, iz w tym dniu przyjmowat pacjentéw w godzinach od 15.30. do 19.00. Swiadek nie
pamietal jednak, ktéry z opiekunéw towarzyszyl dziecku. W ocenie Sadu niewiarygodna wydaje sie pewno$¢ M.
M. (1), iz w trakcie przedmiotowej wizyty towarzyszyl im oskarzony. Zdaniem Sadu po uplywie tak dlugiego czasu
zapamietanie tego szczegolu wydaje sie niewiarygodne, zwlaszcza, iz §wiadek wskazala, iz byl to okres nasilonych
wizyt corki u réznych lekarzy. Nadto, zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja domniemywad, iz §wiadek moze mieé
interes w fakcie nieobcigzania oskarzonego M. S.. Pomimo, iz nie pozostaja juz w zwiazku, oskarzony jest ojcem jej
corki, co moze rzutowacé na jej wiarygodnos¢.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka J. C. - lekarza ortopedy, u ktérego leczyla sie corka oskarzonego M. S..
Zeznania Swiadka korespondowaly z treécia ksigzeczki zdrowia J. S., w szczeg6lnoSci zapisem z dnia 18. 04. 2000 .
oraz zeznaniami Swiadka M. M. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéow: B. B. (2), M. P., J. B., D. K., M. K. (2),1. M., L. D., A. K. (2), E. K., A.
K. (3),D.£.,AAM.(1),EW., K. W,R.S,E.S,M.LE.,E.£.,B.B.,A.P.,B.P.(1),K. B.,B.N.iM. M. (2)
- pracownikow zatrudnionych w Banku (...) w D. w tym w jego Oddziale w P., kt6rzy jednak z uwagi na zajmowane
stanowisko lub nieobecno$¢ w pracy w dniu zdarzenia nie mieli wiedzy na temat okolicznosSci zwigzanych z obsluga
konwojentow tego dnia. Jedynie §wiadek E. W. opisala rozmowe telefoniczna z H. S., w trakcie ktorej poinformowat
ja o napadzie na konw¢j. W tym zakresie zeznania E. W. byly zgodne z zeznaniami §wiadkow H. S.,, K. M., D. L.iR. S..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka S. S. (2) - klienta Banku (...) w D., Oddzialu w P.. Swiadek potwierdzil fakt,
iz w dniu zdarzenia okolo godziny 16.00 do banku przybyl konwdj oraz ze w tym dniu nie bylo w pracy ochroniarza C.
S.. Zeznania S. S. (2) korespondowaly z zeznaniami przesluchanych w sprawie pracownikéw banku, w szczegolnos$ci
H.S.iC.S.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. A. (1) - mieszkanca P., ktory potwierdzit fakt, iz w godzinach popoludniowych
okolo godziny 17.00 pod oddzial pokrzywdzonego banku w P. podjezdzal samochéd marki V. (...), co bylo zgodne
z zeznaniami Swiadka C. S., ktéry podal, iz przewoz pieniedzy odbywal sie wlasnie takim samochodem, a ostatni
transport mial miejsca zazwyczaj w godzinach od 15.30 do 17.00.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. K. (2) - znajomego oskarzonego M. S.. Zeznania te dotyczyly glownie
okolicznos$ci zwiazanych z miejscem zameldowania oskarzonego oraz potwierdzaly fakt uprawiania przez niego
my$listwa. Zeznania te korespondowaly z treScig wywiadu §rodowiskowego z dnia 15. 09. 2014 r. (k. 1595) oraz z
wyjasnieniami J. L. (1).

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania A. S. - brata oskarzonego M. S.. Sad nie dal mu wiary w zakresie w jakim
podal, ze nie rozmawiat z P. K. na temat napadu na konwdj w P. i nie odebral od niego pieniedzy pochodzacych z tego
napadu. Zeznania te sg bowiem sprzeczne z wiarygodnymi wyjaénieniami oskarzonego K.. Zdaniem Sadu $§wiadek
niewatpliwie probowal pomdc swojemu bratu w uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznania §wiadka B. S. okazaly sie wiarygodne, przy czym odnosily sie jedynie do sytuacji rodzinnej oskarzonego M.
S.. Swiadek nie posiadala natomiast zadnych wiadomo&ci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat réwniez zeznania §wiadkoéow: J. F. (3) (k. 50-51, k. 1330), Z. H. (k.
75-76), A. N. (k. 77-78), K. O. (2) (k. 79-80), S. S. (¢) (k. 81-82), B. P. (2) (k. 83-84), C. K. (k. 85-86), I. G. (k.
87-88), J. R. (k. 89-90), T. L. (k. 91-92), K. S. (k. 1004-1006), R. N. (k. 1018-1021) i E. R. (k. 73-74, k. 95-96 W zw.
z k. 1615), albowiem Swiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

Za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal wszystkie sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania opinie bieglych w postaci : sprawozdania z badania sgdowo — lekarskiego wraz z opinia z dnia 18.
04. 2000 r. dot. H. S. bieglego medyka sadowego - J. K., sprawozdania z badania sadowo — lekarskiego wraz z opinia
z dnia 21. 04. 2000 r. dot. J. L. (1) bieglego medyka sadowego J. K. wraz z uzupeliajaca opinia z dnia 11. 12. 2000
r. (k. 123-124, k. 613-614), opinii nr (...) z zakresu badan broni i balistyki z dnia 20. 06. 2000 r. wykonanej przez
Laboratorium Kryminalistyczne KWP w P., opinii nr (...) z zakresu badan daktyloskopijnych z dnia 27. 09. 2000 r.
wykonanej przez Wydziat Techniki Kryminalistycznej KMP w P., opinii nr (...) z zakresu badan daktyloskopijnych z
dnia 27. 09. 2000 r. wykonanej przez Wydziat Techniki Kryminalistycznej KMP w P., analizy kryminalnej rozboju
wykonanej przez specjaliste Zespolu ds. Analizy Kryminalnej Wydzialu Wywiadu Kryminalnego KWP W P. — st.
asp. A. M. (2), opinii nr (...) z zakresu badan chemicznych z dnia 29. 07. 2013 r. wykonanej przez Laboratorium
Kryminalistyczne KWP w P. oraz opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 30. 06. 2015 r. dotyczacej J.
L. (1) sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow R. K. (3) i K. O. (1) oraz psycholog D. T..

Wszystkie wskazane powyzej opinie byly jasne, pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci. Ponadto wiedza,
do$wiadczenie zawodowe oraz bezstronnoé¢ bieglych nie budzily watpliwosci.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z pozostalych dokumentéw oraz zarejestrowanych nagran, albowiem ich
pochodzenie, tre$c i autentyczno$c nie nasuwaly zastrzezen. Strony ich nie kwestionowaly, do czego i Sad nie mial
powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i po jego wszechstronnej analizie, Sad uznal
oskarzonych P. K. i M. S. za winnych tego, ze w dniu 18. 04. 2000 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
dwoma ustalonymi osobami oraz z dotad nieustalonymi osobami, grozac natychmiastowym uzyciem broni palnej
pracownikowi Banku (...) w D.. - H. S. oraz uzywajac wobec niego przemocy w celu doprowadzenia go do stanu
bezbronnosci w wyniku czego doznal powierzchownych otaré¢ naskorka okolicy czotowej, grzbietowej powierzchni
lewego stawu lokciowego i lewego przedramienia oraz okreznych sincoéw wokol lewego i prawego nadgarstka, ktore



to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na okres ponizej 7 dni, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze przewozone w ramach konwoju w kwocie 376.000,00 zl na szkode Banku (...) w D.. oraz
C. (...) Towarzystwo (...) w P. (poprzednio Towarzystwo (...) I Oddzial w P.) — tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk i art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z trescia art. 280 § 1 k.k. kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od lat 2 do 12. Z kolei zgodnie z trescig art. 280 § 2 k.k. jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronig palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $§rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inng osoba, ktora postuguje sie taka bronig, przedmiotem, Srodkiem
lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie kroétszy od lat 3.

Uwzgledniajac tre$¢ przytoczonych powyzej przepisow Sad uznal, Ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., albowiem dzialali wspolnie i w porozumieniu ze sprawcami, ktorzy w trakcie
zaplanowanego wcze$niej napadu na konwoj przewozacy gotowke, zagrozili konwojentowi H. S. uzyciem broni palnej i
uzyli wobec niego przemocy skuwajac mu rece kajdankami, czym doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia przewozone w ramach konwoju pieniadze.

W toku postepowania sadowego Sad uprzedzil strony, iz zarzucany oskarzonym czyn moze zosta¢ zakwalifikowany
jako przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., albowiem rozwazal
mozliwo$¢ przypisania im pomocnictwa do rozboju. Analizujac jednak wynikajace z ustalonego stanu faktycznego
zachowanie oskarzonych, Sad doszed} do wniosku, ze dzialali oni wsp6lnie i w porozumieniu z pozostalymi sprawcami,
a ich zachowanie przekroczylo granice pomocnictwa i stanowilo wspoOlsprawstwo w popelhieniu przestepstwa
rozboju. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych utrwalony jest poglad, iz dla przyjecia konstrukcji wspolsprawstwa nie jest
konieczne, aby kazdy z wspoldzialajacych w ramach porozumienia realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie
czynno$ci wykonawczej; wystarczy, ze swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wklad we wspdlne dzialanie objete
porozumieniem, zapewnia lub ulatwia realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspolnego przestepczego
zamachu” (postanowienie SN z dnia 25. 11. 2015 r., III KK 159/15). Przenoszac ten poglad na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonych polegajace na zaplanowaniu przestepczej akcji, zaproponowaniu
jej przeprowadzenia bezposrednim wykonawcom, przekazaniu im informacji o wyruszeniu konwoju z duza suma
pieniedzy, a nastepnie udziale w podziale tupéw, niewatpliwie stanowilo istotny wklad w popelnienie przestepstwa,
ktory zapewnil i ulatwil realizacje przestepczej akcji. Innymi stowy, gdyby nie dzialanie oskarzonych nie doszloby do
popelnienia przestepstwa rozboju. Oskarzeni wraz z pozostalymi sprawcami dzialali z zamiarem wspo6lnej realizacji
znamion przestepstwa, a wklad kazdego z nich byl na tyle istotny, ze bez udzialu ktéregokolwiek z nich dokonanie
czynu przestepnego byloby niemozliwe.

W tym miejscu nalezy dodac, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci za wspolsprawstwo okre$lone w art. 280 § 2 k.k. tego
wspoldzialajacego, ktory samodzielnie nie postugiwal sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, wystarczy, ze miat on swiadomo$¢, ze wspoldziala z osobg, ktéra takim przedmiotem sie postluguje i na
to sie godzil, to znaczy akceptowal ten stan. W $wietle wyjaénien P. K., ktorym Sad dal wiare jasno wnika, Ze oskarzeni
mieli §wiadomo$¢ postuzenia sie przez K. K. (2) bronia palna. Nie ma tez zadnych watpliwosci, iz sprawcy rzeczywiscie
taka bronig sie postuzyli. Wynika to zar6wno z obrazen jakie odniost J. L. (1) stwierdzonych w sprawozdaniu z badania
sadowo — lekarskiego i opinii medyka sagdowego J. K., jak iz opinii Laboratorium Kryminalistyczne KWP w P. z zakresu
badan broni i balistyki.

Z uwagi na fakt, ze w wyniku dzialania wspolsprawcow rozboju H. S. doznal obrazen ciala, ktore naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie jego organizmu na okres ponizej 7 dni, co potwierdzila opinia bieglego medyka sadowego J. K.,
kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonym czynu nalezalo uzupehic o art. 157 § 2 kk.



Uznajac wine oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu za udowodniong, Sad wymierzyl im nastepujace kary:
P. K. - 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 50 zl kazda, a M. S. - 3 lat
pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wobec P. K. Sad na podstawie art. 60 § 3 kk zastosowal
obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary, albowiem oskarzony ujawnil wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa (wskazal naudzial M. S., J. L. (1) i
K. K. (2)) oraz podal istotne okoliczno$ci jego popelnienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,okolicznoSci istotne
w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. to takie, ktére pozwalaja ustali¢ i udowodnic¢ popelienie przestepstw ich sprawcom,
zapobiec zagrozeniom jakie stwarza istnienie tych jednostek oraz polozy¢ kres ich dzialalnosSci. Ponadto musza to byc
informacje wazne, donioste, umozliwiajace bezposrednie uzyskanie dalszych informacji lub wskazujace na konkretne
osoby jako sprawcow, pozwalajace na postawie zarzutow, jak tez umozliwiajace stworzenia okreslonej, logicznej wersji
Sledczej. Chodzi o informacje przyczyniajace sie w znaczacy sposoéb do postepow Sledztwa lub dochodzenia, stanowiace
nawet ewentualnie przelom w dotychczasowym zakresie postepowania przygotowawczego” (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 16. 10. 2013 r., sygn. akt II AKa 298/13, LEX 42/2014). Niewatpliwie wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego P. K. spelniaja powyzsze wymogi, wobec czego Sad byt zobowiazany do wymierzenia mu kary
z nadzwyczajnym zlagodzeniem, z zatem kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie nizsza jednak od
jednej trzeciej tego zagrozenia, a wiec w granicach od 1 roku do 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu wymierzone P. K. i M. S. kary sa adekwatne do stopnia ich zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu, ktérego sie dopuscili. Przy ustalaniu ich wysoko$ci Sad kierowal sie dyrektywa zawartg w art. 53 k.k. Przepis
ten stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil rowniez rozmiar przestepczego dzialania oskarzonych, wysoko$c
wyrzadzonej szkody oraz caloksztalt okolicznos$ci fagodzacych i obciazajacych.

Niewatpliwie czyn, ktorego dopuécili sie oskarzeni cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci. Oskarzeni
zaplanowali przestepcze dzialanie i z premedytacja zrealizowali swdj plan. Chociaz nie brali czynnego udzialu w
napadzie na konwoj, to zdawali sobie sprawe, ze bezpos$redni sprawcy dzialajac z bialy dzien, przy uzyciu broni
palnej sterroryzuja konwojenta pieniedzy H. S., narazajac go przy tym na ogromny stres i strach, dokonaja kradziezy
duzej sumy pieniedzy, a nastepnie wezma udzial w podziale lupu. Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia réwniez ich
wezedniejsza karalno$¢ sadowa oraz fakt, ze szkoda spowodowana przestepstwem nie zostala naprawiona nawet w
czescei.

Pomimo wskazanych powyzej okolicznosci o charakterze obciazajacym Sad wymierzylt oskarzonemu M. S. najnizsza
kare przewidziang za czyn z art. 280 § 2 kk. Sad mial bowiem na uwadze fakt, ze od popelnienia przestepstwa minelo
ponad 16 lat i oskarzony w tym czasie przestrzegal porzadku prawnego. Byl co prawda jeden raz karany sadownie,
jednak za przestepstwo o niewielkim stopniu spolecznej szkodliwosSci, a mianowicie posiadanie nieznacznej ilosci
srodkow odurzajacych. Poza tym oskarzony cieszy sie dobra opinia w miejscu zamieszkania i prowadzi ustabilizowany
tryb zycia.

Bioragc pod uwage postawe procesowa P. K., Sad wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytutem préby, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego. Zdaniem
Sadu kara z warunkowym zawieszeniem wykonania bedzie wystarczajaca dla osiaggniecia jej celow, a w szczegolno$ci
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Aby zwiekszy¢ dolegliwos$é tej kary i aby byla ona dla
oskarzonego odczuwalna, Sad wymierzyl mu dodatkowo kare grzywny. Ustalajac wysoko$c¢ stawek dziennych grzywny
Sad mial na uwadze aktualng sytuacje rodzinna, majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Wobec zlozenia w przewidzianym terminie przez C. (...) Towarzystwo (...) w P. wniosku w trybie art. 46 § 1 kk, Sad
orzekl solidarnie wobec oskarzonych P. K. i M. S. oraz innych os6b wspélodpowiedzialnych za powstanie szkody
wyrzadzonej przestepstwem obowiazek jej naprawienia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 224.238,00
z}. Jest to kwota, ktéra ubezpieczyciel wyplacil pokrzywdzonemu bankowi w ramach polisy ubezpieczeniowej, co



wynika zar6wno z dokumentacji przedstawionej przez C. (...) Towarzystwo (...) w P., jak i pokrzywdzony Bank (...)
w D. oraz z zeznan jego przedstawiciela R. R. (2). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku popehienia
przestepstw wymienionych w art. 46 § 1 k.k. oraz zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o naprawienie szkody, Sad
jest zobligowany taki obowiazek orzec (wyrok SN z 21 listopada 2002 r., III KKN 269/2000). Wobec powyzszego Sad
nie mo6gt uwzgledni¢ wniosku obroncy P. K. i prokuratora i odstgpié od nalozenia na oskarzonego tego obowiazku.
Taka mozliwo$c¢ istnialaby jedynie w przypadku, gdyby Sad odstgpil od wymierzenia oskarzonemu kary, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Sad zwolnil oskarzonych P. K. i M. S. z obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztow procesu i nie wymierzyl im
oplat sadowych z uwagi na ich sytuacje majatkowa i konieczno$¢ wywigzania sie z nalozonego na nich obowigzku
naprawienia szkody.

SSO Karolina Siwierska



