POSTANOWIENIE

Dnia 09 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Izabela Dehmel

Protokolant: sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Magdaleny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2015 roku na posiedzeniu

w sprawie skazanego A. M.

wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego

postanawia

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. i art. 85 k.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.

2. Na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348) zasadzi¢ od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata A. L. kwote 147,60 zl (w
tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

3. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17.06.2014r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Katowicach) skazany A. M. wni6st o wydanie
nowego wyroku lacznego, ktdry obejmowalby skazanie w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygn.
akt III K 2016/95.

A. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 20.06.1991r, sygn. V K 240/91 na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysoko$ci 3 milionow zlotych za przestepstwo z art. 208 dkk popelnione w okresie od dnia 15 wrze$nia
1990r. do dnia 17 wrze$nia 1990r.

2. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.01.1996r., sygn. III K 2016/95 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 500 zt za przestepstwo z art. 11 §1 dkk. w zw. z art. 208 dKkk, art. 208 dkk w zw. z
art. 60 §1 dkk i art. 58 dkk popelnione w okresie od dnia 22 marca 1994r. do dnia 12 sierpnia 1994r.

3. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 09.11.1995r., sygn. III K 460/92 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 500 zl za przestepstwo z art. 208 dkk popelnione z 5/6 pazdziernika 1990r.

4. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.08.2002r., sygn. III K 498/01

- za przestepstwo z art. 189 §1 k.k. i art. 191 §1 k.k. i art. 11 §2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci popelnione w
dniu 02 marca 2001r.



- za przestepstwo z art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k. i art. 6482 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci popelione
w dniu 02 marca 2001r.

- za przestepstwo 28081 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci popelnione w dniu 02 marca
2001r.

- za przestepstwo z art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 6481 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci popelione
w dniu 02 marca 2001r.

- za przestepstwo z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 648 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci popelnione w dniu 02
marca 2001r.

- za przestepstwo z art. 2758 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci popelnione w okresie od lutego 2001r.
do dnia 02 marca 2001r.

za ktére wymierzono kare laczng 6 lat pozbawienia wolno$ci.

5. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 04.02.2005r., sygn. III K 1097/03 na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo z art. 209 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 16 pazdziernika 1999r. do dnia 15 lutego 2000r. i od
dnia 04 kwietnia 2000r. do dnia 02.03.2001r.

6. Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 30.06.2004r., sygn. IV K 1111/00 na kare 3 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. i art. 64 §2 k.k. popelnione w dniu 15 lutego 2000r.

7. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 02.06.2006r., sygn. VII K 247/06 na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo z art. 212 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 29 sierpnia 2005r. do dnia 17 wrze$nia 2005r.

8. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21.09.2006r., sygn. VII K 213/06 na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 242 §3 k.k. popelnione w dniu 30 lipca 2005r.

9. Sadu Rejonowego Katowice Zachdéd w Katowicach z dnia 18.03.2009r., sygn. VIII K 1428/08 na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda za przestepstwo z art. 278 §1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 §1 k.k. popelnione w dniach 17 pazdziernika 2008r. i 20 pazdziernika 2008r.

10. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 23.03.2009r., sygn. IT K 1395/08 na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. popelnione w dniu 28
lipca 2008r.

11. Sadu Rejonowego Katowice Wschdd w Katowicach z dnia 08.06.2009r., sygn. III K 26/09 na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. popelnione w dniu 18 lipca 2008r.

12. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 04.10.2010r., sygn. III K 522/09 na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 03 pazdziernika 2008r.

13. Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 22.08.2011r., sygn. II K 575/11 na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 242 §3 kk popelnione w dniu 08 czerwca 2009r.

14. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 05.12.2013r., sygn. III K 872/13 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, za przestepstwo z art. 209 §1 k.k. popelnione w okresie
od dnia 07 czerwca 2008r. do dnia 09.08.2010r. i od dnia 05.10.2010r. do maja 2011r.

Jednocze$nie kary pozbawienia wolnosSci opisane w punktach 11 3 zostaly polaczone w ramach prawomocnego wyroku
lacznego Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 08.06.1996r., sygn. XVI K 136/96, ktérym zostala skazanemu
wymierzona kara laczna 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokoéci 500 zl, kary pozbawienia wolnoSci



opisane w punktach 4, 5 i 6 zostaly polaczone w ramach prawomocnego wyroku lacznego Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 26.01.2006r. w sprawie sygn. III K 410/05, ktérym zostala skazanemu wymierzona kara laczna 7 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary pozbawienia wolno$ci opisane w punktach 7 i 8 zostaly polaczone w ramach
prawomocnego wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 09.03.2007r., sygn. VII K 623/06, ktérym
zostala skazanemu wymierzona kara laczna 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, natomiast kary pozbawienia wolno$ci
opisane w punktach 9, 10, 11 i 12 zostaly polaczone w ramach nieprawomocnego wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 06.02.2015r., sygn. IX K 843/14, ktorym zostala skazanemu wymierzona kara laczna 4 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po wydaniu wyrokoéw lacznych opisanych powyzej w sprawach XVI K 136/96, III K 410/05, VII K 623/06 i IX K
843/14 nie zapadly zadne inne wyroki skazujace przeciwko A. M., ani tez nie zapadla zadna decyzja w postepowaniu
wykonawczym, skutkujaca zmiana sytuacji prawnej skazanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tej samej kwestii odno$nie tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wcze$niej
wszczete toczy sie. Nie ulega watpliwoSci, ze ukonstytuowany w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma
pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w
takim wypadku tozsamoSci podmiotowo-przedmiotowej, poza tg sama osoba skazanego, jest to, aby postepowania
odnosily sie do tych samych wyrokow jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

Taki wlasnie uklad procesowy mial miejsce w odniesieniu do wyrokéw opisanych wyzej w punktach 11 3 do 14,
ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawach zakonczonych wydaniem wyrokéw lacznych w sprawach Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 08.06.1996r., sygn. XVI K 136/96, Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
26.01.2006r. w sprawie sygn. III K 410/05, Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 09.03.2007r., sygn. VII K 623/06
i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 06.02.2015r., sygn. IX K 843/14.

Zatem orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego co do wskazanych powyzej spraw stoi na przeszkodzie powaga rzeczy
osadzonej wyrazona w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.

Natomiast faktem jest, ze wszystkie postepowania o wydanie wyroku lacznego nie obejmowaly wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.01.1996r., sygn. III K 2016/95, a zatem nalezalo rozwazy¢ czy istnieje podstawa
do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych przedmiotowym wyrokiem.

Warunki do orzeczenia kary lacznej okre$lone zostaly w art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem kare laczng orzeka sie
woweczas, jezeli sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktoéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN -
zasada prawna z dnia 25.02.2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych drugg, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokéw), czy przed nim.

W przedmiotowej sprawie pierwszym wyrokiem w sprawie przeciwko A. M. jest wyrok, ktéry zapadt w dniu 20 czerwcea
1991r., tj. wyrok Sadu Wojewodzkiego w Katowicach, sygn. V K 240/91 (opisany powyzej w punkcie 1). Badajac daty
popehienia przez skazanego kolejnych przestepstw stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo objete wyrokiem w sprawie III



K 2016/95 opisane wyzej w punkcie 2 zostalo popelnione juz po wydaniu wyroku w sprawie V K 240/91 tj. w okresie
od dnia 22 marca 1994r. do dnia 12 sierpnia 1994r.i w zwiazku z tym nie kwalifikowalo sie do polaczenia z karg w
nim wymierzonag.

Z uwagi zatem na brak warunkéw z art. 85 k.k. do polgczenia kary wymierzonej w wyroku opisanym wyzej w punkcie
2 7 jakgkolwiek inng kara orzeczong wobec skazanego, postepowanie w zakresie kary z wyroku opisanego w punkcie
2 nalezalo umorzy¢.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w pkt 2 i 3 postanowienia.

SSR del. do SO Izabela Dehmel



