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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial 11T Karny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Pawel Spaleniak

Protokolant : st. sekretarz sagdowy Joanna Zofka-Michalak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej-Poznan Stare Miasto w Poznaniu — Przemystaw Tomankiewicz

po rozpoznaniu w dniach: 11.12.2014 r., 17.12.2014 1., 19.02.2015 T., 20.05.2015 T., 9.10.2015 T., 21.01.2016 T. i
20.02.2016T.

sprawy
£.N. (1), syna J.iA. zdomu S., urodzonego (...) w P.
Oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 28 czerwca 2004 r. do marca 2008 r. w S., M. i P., dzialajac czynem ciaglym w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil szereg osob fizycznych w blad co do okolicznoéci, iz zainwestuje calo$¢ przekazywanych sobie
w formie pozyczki Srodkéw pienieznych w inwestycje gieldowe, podczas gdy w rzeczywistoSci czeSci Srodkow nie
wplacal na rachunek maklerski, doprowadzajgc szereg osob fizycznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci wykonywania przelewdéw bankowych na jego rachunek badz tez przekazywania mu pieniedzy w gotdéwce,
powodujac straty w lacznej kwocie 312.300 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci i tak:

- z przekazanych mu przez R. i R. D. w dniach:

- 28 czerwca 2004 1. gotowka kwoty 15.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowat
w inwestycje gieldowe kwoty 2.000 zl,

- 13 pazdziernika 2004 r. gotéwka kwoty 20.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 12.000 zl,

- 29 stycznia 2005 1. gotdwka kwoty 25.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowatl
w inwestycje gieldowe kwoty 20.000 zl, doprowadzajgc w ten sposob R. i R. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem na swoja szkode w kwocie 34.000 zl,

- z przekazanych mu przez T. M. w dniach:

- 09 pazdziernika 2006 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 140.000 zl nie przekazal
na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 84.000 zl,

- 18 pazdziernika 2006 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 40.000 z} nie przekazal
na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 3.000 zl,

- 31 pazdziernika 2006 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 60.000 zl nie przekazal
na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 5.000 zl, lacznie doprowadzajac
w ten sposéb T. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie 92.000 zl,



- z przekazanych mu przez J. A. w dniu 11 maja 2007 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...)
kwoty 90.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty
51.000 zl, doprowadzajac w ten sposéb J. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie
51.000 z}

— z przekazanych mu przez M. G. (1) w dniach:

- 25 pazdziernika 2007 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 10.000 zl nie przekazal
na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowat w inwestycje gieldowe kwoty 3.000 zl,

- 09 listopada 2007 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 48.000 z} nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 23.000 zl,

- 5 grudnia 2007 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 5.000 zl nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 5.000 zl, lacznie doprowadzajac w
ten sposob M. G. (1) do niekorzystnego rozpoznania mieniem na swoja szkode w kwocie 31.000 zl,

- z przekazanych mu przez T. G. w dniu 07 sierpnia 2007 r. przelewem na nalezgcy do niego rachunek bankowy nr (...)
kwoty 20.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty
3.500 zl, doprowadzajac w ten sposob T. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie
3.5001z1,

- z przekazanych mu przez W. C. w dniach:

- 24 sierpnia 2007 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 5.000 z} nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gietdowe kwoty 1.500 zl,

- 11 pazdziernika 2007 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy (...) kwoty 9.500 zl nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 6.500 zl,

- w listopadzie 2007 r. gotéwka lacznej kwoty 35.500 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 19.400 zi,

lacznie doprowadzajac w ten sposéb W. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie
27.400 zl,

- 7 przekazanych mu przez T. C. w dniu 01 sierpnia 2007 r. gotéwka kwoty 35.000 zl nie przekazal na rachunek
maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 35.000 zl, doprowadzajac w ten sposoéb T. C.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie 35.000 zl,

- przekazanych mu przez L. B. w dniach:

- 13 listopada 2007 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 19.000 zl nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gietdowe kwoty 7.500 zl,

- 14 stycznia 2008 r. przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 9.000 z} nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 3.900 zl,

- grudniu 2007 r. gotéwka lacznej kwoty 36.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 15.000 zl,



- marcu 2008 r. gotoéwka lacznej kwoty 12.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowat
w inwestycje gieldowe kwoty 12.000 z}, lacznie doprowadzajac w ten sposob L. B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem na swojg oraz I. N. szkode w kwocie 38.400 zl,

Y. przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

1. Oskarzonego L. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym , iz eliminuje z opisu czynu
stlowa ,,w formie pozyczki”, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. i w zwiazku z art. 12 k.k. i
za to na podstawie art. 294 §1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) lat
pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$éé
stawki dziennej na 30 (trzydziesci) ztotych;

2. Na podstawie art. art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
wyzej orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby;

3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego L. N. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz pokrzywdzonych:

« R.iR.D.wkwocie 29.000 ( dwadzieécia dziewie¢ tysiecy) zlotych,

« T. C. wkwocie 28.000 ( dwadzieScia osiem tysiecy) zlotych,

« W. C. wkwocie 26.900 ( dwadziecia sze$¢ tysiecy dziewieéset) zlotych,

« L. B.il. N.wkwocie 34.400 ( trzydziesci cztery tysigce czterysta) zlotych,

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. wzwigzku z § 2 pkt. 1, § 14 ust. 1 pkt.2, ust. 2 pkt 517 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z dn. 3.10.2002r. poz. 1348) zasadza od oskarzonego L. N. (1) na
rzecz oskarzycielki positkowej R. D. kwote 1.320 zl (jeden tysigc trzysta dwadzie$cia zlotych), tytulem zwrotu kosztow
udzialu w sprawie jednego pelnomocnika z wyboru;

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiazku z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego L. N. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 9.667,96 zl (dziewiet tysiecy piec¢set jeden zlotych i sze$c¢dziesiat cztery grosze)
i wymierza jemu oplate w kwocie 2.100 zl (dwa tysiace sto zlotych);

Pawel Spaleniak

UZASADNIENIE

Oskarzony L. N. (1) i O. N. pobrali sie w dniu 21 wrze$nia 2002 roku. Po §lubie Paniistwo N. zamieszkali w mieszkaniu
nalezacym do O. N. w S. na os. (...). L. N. (1) nie pracowal, dorywczo zajmujac sie inwestowaniem na gieldzie.
Malzonkowie korzystali z pomocy finansowej rodzicow zony oskarzonego, R. i R. D.. L. N. (1) byl wlascicielem dwoch
rachunkéw maklerskich o: nr (...), otwartego w dniu 8 sierpnia 2003 roku inr (...), otwartego w dniu 28 pazdziernika
2004 roku. Oba rachunki byly prowadzonymi w (...) S.A. Nadto, oskarzony w okresie od 26 pazdziernika 2004 roku
do 30 listopada 2007 roku byt pelnomocnikiem rachunku o nr (...), ktéry nalezat O. N.. Poza rachunkami maklerskimi
L. N. (1) posiadal rachunki bankowe: w banku (...) S.A. konto o nr (...), w Banku (...) S.A. konto o nr (...) oraz
(...) S.A. konto walutowe o (...). £. N. (1) wraz z zong rachunki bankowe: (...) S.A.onr (...)iw (...) BANK S.A.
mBank o nr (...)inr (...). W latach 2004-2008 L. N. (1), za poérednictwem wskazanych rachunkéw maklerskich,
inwestowal na rynku papieré6w warto$ciowych znaczne $rodki pieniezne. Oskarzony wiekszo$¢ operacji finansowych
wykonywal na rachunku maklerskich o nr (...). £. N. (1) prowadzil inwestycje gieldowe, obracajac gldwnie pochodnymi
instrumentami finansowymi, dokonujac wielu zlecen zakupu i sprzedazy oraz czesto przelewajac w obie strony Srodki



pieniezne pomiedzy rachunkiem bankowym w banku (...) S.A. a rachunkiem maklerskim. W okresie tym L. N. (1) na
dzialalno$ci gieldowej ponosit straty, ktore lacznie wyniosly 732.773,19 zb. L. N. (1) stracil na inwestycjach gietdowych
w roku 2004 laczng kwote 205.355 z1, w roku 2005 tgczna kwote 107.888,41 z1, w roku 2006 laczng kwote 196.603,58
z}, w roku 2007 laczng kwote 229.588,60 zl, odnotowujac jedynie w 2008 roku niewielki zysk, ktory wyniost 6.662,40
zk.

W 2004 roku L. N. (1) do zainwestowania §rodkéw finansowych na gieldzie za jego poérednictwem namoéwil tescidow R.
iR. D..Zgodnie z ustaleniami R. D., mial otrzymac cze$¢ zysku, w wysokoS$ci przewyzszajacej procent oferowany w tym
czasie przez banki. Pozostaly dochod z inwestycji gieldowych oskarzony mial przeznaczyé¢ na utrzymanie rodziny. R.
D., za zgoda malzonki R. D., z przeznaczeniem na zakup papier6w warto$ciowych na gieldzie, przekazat £.. N. (1) lacznie
kwote 334.000 z. W dniach: 2 lutego 2004 roku, 8 marca 2004 roku, 13 kwietnia 2004 roku oraz 25 pazdziernika
2004 roku R. D. wplacil bezposrednio na nalezacy do oskarzonego rachunek maklerski o nr (...) odpowiednio $rodki
pieniezne w wysoko$ci 60.000 zl, 29.000 zl, 60.000 zl i 30.000 zl. Natomiast, w dniu 26 listopada 2004 roku R. D.
wplacil na rachunek maklerski O. N. o nr (...), ktérego pelnomocnikiem byl oskarzony kwote 76.000 zl. Pozostala
kwote pieniedzy R. D., przekazal zieciowi w formie gotéwki w miejscu zamieszkania w M.. W dniu 28 czerwca 2004
roku R. D. wreczyl mu kwote 15.000 zl, z ktorej oskarzony, na nastepny dzien, przelal na rachunek maklerski w
(...) S.A. kwote 13.000 zl, nie inwestujac na gieldzie kwoty 2.000 zl. Z kolei z przekazanej przez teScia w dniu 13
pazdziernika 2004 roku kwoty 20.000 z} E. N. (1), w tym samy dniu, przelal na rachunek maklerski kwote 8.000
zl, przeznaczajac kwote 12.000 zl, na cele niezwigzane z operacjami gieldowymi. W dniu 29 stycznia 2005 roku R.
D. na zakup kolejnych akcji przekazal oskarzonemu gotdéwka kwote 25.000 zl. Z kwoty tej £. N. (1) zainwestowal na
gieldzie jedynie Srodki w wysokoSci 5.000 zl, wplacajac je w dniu 31 stycznia 2005 roku na rachunek w (...) S.A.,
pozostala kwota 20.000 zl obracajac wbrew woli pokrzywdzonego. W dniu 26 czerwca 2006 roku R. D., po raz ostatni,
przekazat oskarzonemu pieniadze na inwestycje gieldowe, wreczaja mu kwote 19.000 z}. Srodki te E. N. (1) w caloéci
zaangazowal w gre na gieldzie, wplacajac je, w trzech transzach, w dniach: 29, 30 czerwcai 3 lipca 2006 roku na swoje
konto maklerskie. L. N. (1), ze zapewnial teSciow, ze podjete przez niego inwestycje gieldowe przynosza spore zyski.
Natomiast , przedtuzajac sie brak splaty ich nalezno$ci, thumaczyt, badZ tym, ze nie oplaca sie w danym momencie
sprzedaz akcji, badz ulokowaniem $rodkow w intratne przedsiewziecie. W dniu 8 lutego 2007 roku L. N. (1) zwrdcil
R. D. kwote 5.000 zl

W styczniu 2008 roku do R. D. zadzwonita E. N., proszac go pomoc w odzyskaniu pieniedzy pozyczonych L. N. (1) w
kwocie okolo 350.000 zl. Zar6wno oskarzony jak i jego ojciec zapewnili R. D., iz dtug ten zostal w caloéci uregulowany.
W dniu 25 lutego 2008 roku R. D. na pro$be L. N. (1) udzielit mu pozyczki w kwocie 20.000 zl. Oskarzony ogolnie
wskazal, ze chodzi o ,,gardlowa” sprawe, nie precyzujaca na co pozyczka ta zostanie przeznaczona. W kwietniu 2008
roku J. N. (1) poinformowal, R. D., iz jego syn oklamal ich w kwestii splaty E. N., a sprawa o zaplate zadluzenia w
kwocie 360.000 zt trafila do komornika sadowego, ktory zablokowal konta nalezace do oskarzonego. Na uregulowanie
tego dlugu, R. i R. D. wylozyli kwote 360.000 zl, ktora L. N. (1) wraz z ojcem w dniu 23 kwietnia 2008 roku wplacili
komornikowi sgdowemu.

Lacznie z przekazanych L. N. (1) przez R. D. z przeznaczeniem na inwestycje gieldowe pieniedzy oskarzony nie wplacit
na rachunek maklerski kwoty 34.000 zl.

Oskarzony do przekazywania mu $rodkéw finansowych z przeznaczeniem ich w caloéci na inwestycje gieldowe z
okreslonym procentem zysku namawial takze inne osoby z kregu rodziny i znajomych.

Pokrzywdzonego T. M. oskarzony poznal w kwietniu 2005 roku, kiedy to sprzedal mu nieruchomo$é gruntowa
polozna w S.. L. N. (1) wspomnial wéwczas, iz zajmuje sie inwestowaniem na gieldzie, z czego osiaga spore zyski. We
wrzedniu 2006 roku w trakcie kolejnego spotkania, T. M. powiedzial oskarzonemu, iz nie wie jak ulokowac $rodki
finansowe pochodzgce ze sprzedazy domu. L. N. (1) zaproponowal mu, iz pienigdze te moze, za jego pos$rednictwem,
zainwestowac na gieldzie, uzyskujac zysk wyzszy niz oferowany przez fundusze inwestycyjne, w wysoko$ci co najmniej
10 %. T. M. przystal na ta propozycje i przelal na konto bankowe L. N. (1) o nr (...), w trzech transzach, lgcznie
kwote 240.000 zl, i tak: w dniu 9 pazdziernika 2006 roku kwote 140.000 zl, w dniu 18 pazdziernika 2006 roku kwote



40.000 zl i w dniu 31 pazdziernika 2006 roku kwote 60.000 zl. Transakcje strony zabezpieczyly spisujac fikcyjna
umowe pozyczki oraz poprzez wystawienie dwdch weksli, kazdy na kwote 100.000 zl. Oskarzony wbrew ustaleniom,
jedynie cze$¢ z przekazanych przez pokrzywdzonego Srodkow, w lacznej kwocie 148.000 zl, zaangazowal w inwestycje
gieldowe, wplacajac je na nalezacy do niego rachunek maklerski. Oskarzony, z kwoty 140.000 zt na konto maklerskie
przelal w dniu 9 pazdziernika 2006 roku kwote 30.000 zl, za§ dnia nastepnego kwote 26.000 zl, po czym w dniu
11 pazdziernika 2006 roku pobratl z rachunku bankowego kwote 82.000 zl. Z kwoty 40.000 zl L. N. (1), w dniu 19
pazdziernika 2006 roku, na rachunek maklerski przelal kwote 37.000 zl, zas zkwoty 60.000 zl, w dniu 31 paZdziernika
2006 roku, kwote 55.000 zl. W ten sposob L. N. (1) rozporzadzil niezgodnie z wolg T. M. mieniem w lacznej kwocie
92.000 zl bowiem z przelanej na jego konto bankowe kwoty 140.000 z} nie zainwestowal na gieldzie kwoty 84.000
z}, z kwoty 40.000 zl nie zainwestowal na gieldzie kwoty 3.000 zl, za$ z kwoty 60.000 zl nie zainwestowal na gieldzie
kwoty 5.000 zl.

Oskarzony, jedynie do sierpnia 2007 roku, wyplacal T. M. miesieczny zysk. Wysoko$¢ przekazywanych $rodkow
sukcesywnie sie zmniejszala. Poczatkowo byly to kwoty w granicach od 10.000 zl do 20.000 zl, za§ w ostatnim etapie
rzedu 100 zl, }acznie wynoszac 90.000 zl. W kwietniu 2007 roku pokrzywdzony, w zwigzku z rozpoczeciem budowy
domu, zazadal od oskarzonego zwrot przekazanych $rodkow finansowych. L. N. (1) zwodzil T. M., thumaczac sie
naglymi wydatkami, zapewniajac, ze go splaci. Po bezskutecznych wezwaniach do zaplaty pokrzywdzony wystapil
przeciwko L. N. (1) na droge postepowania cywilnego. Nakazem zaplaty z dnia 3 stycznia 2008 roku w postepowaniu
nakazowym Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I Nc¢ 209/07 zasadzil na rzecz T. M. od L. N. (1) kwote 100.000,00
z}. W dniu 30 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I C 305/08 uchylil w/w nakaz zaplaty. W 30
czerwca 2008 roku T. M. i L. N. (1) zawarli ugode, na mocy ktorej L. N. (1) zobowiazal sie zaplaci¢ T. M. do 15 sierpnia
2008 roku 80.000,00 zl, a w razie przekroczenia tego terminu platnosci zobowigzal sie zaplaci¢ kwote 104.850,00
z}. Pokrzywdzony zostal splacony w calo$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko oskarzonemu i
jego zonie O. N..

E. N. (1), do przekazania pieniedzy celem zainwestowania ich na gieldzie, namoéwil takze swojego kuzyna J. A..
OskarzonyidJ. A., uzgodnili, iz przekazane pieniadze zostana zwrdcone po miesigcu, za$ zyskiem, ktdrego wysoko$é nie
byta z gory okreslana, podziela sie po polowie. W dniu 29 marca 2006 roku J. A. przelal na nalezacy do oskarzonego
rachunek bankowy o nr (...) kwote 10.000 zl, kt6ra ten jeszcze tego samego dnia wplacil w caloSci na swj rachunek
maklerski. Kolejnej wplaty na kwote 90.000 zl, na to samo konto bankowe pokrzywdzony dokonal w dniu 11 maja
2007 roku, kiedy to otrzymal kredyt na remont domu. Z przekazany §rodkéw E. N. (1) przelal na swoj rachunek w
(...) S.A. kwote 39.000 zl. Pozostale pieniagdze w wysoko$ci 51.000 zl, oskarzony wykorzystat na cele niezwigzane z
inwestycjami gieldowymi, m.in. wyplacajac kwote 21.000 zl, za$§ kwote 20.000 z} przelewajac na rachunek bankowy
nalezacy do J. N. (2). Oskarzony wbrew ustaleniom nie zwrécil w uzgodnionym terminie przekazanych przez J. A.
pieniedzy, zwodzac go, iz wlasnie rzekomo wydal dyspozycje przelewu, ktory jak sie okazalo z winy banku nie dotarl na
konto pokrzywdzonego. W lutym 2008 roku J. A. otrzymal od oskarzonego kwote 20.000 zl, za§ w okresie p6zniejszym
kwote 8.000 zl. W kwietniu 2008 roku, z uwagi na przedtuzajacy sie okres splaty, oskarzonyiJ. A. jako zabezpieczenie
transakeji zawarli dwie fikcyjne umowy pozyczki, z ktérych jedna byla datowana na dzien 24 kwietnia 2007 roku na
kwoty 55.000 zl, za$ druga na dzien 30 kwietnia 2007 roku na kwote 45.000 zl. W kwietniu pokrzywdzony wraz z
zong E. A. wystapili przeciwko oskarzonemu z pozwem o zaplate. Postepowanie cywile zakonczylo sie ugodg sagdowa z
dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie I Co 2223/08, na mocy, ktorej L. N. (1) zobowiazal sie do zaplaty kwoty 72.000
z}. W sierpniu i we wrze$niu 2008 roku L. N. (1) przekazal pokrzywdzonemu lacznie kwote 30.000 zl, zmniejszajac
tym samy zadluzenie do kwoty 42.000 zl.

Pokrzywdzony M. G. (1) byl sasiadem L. N. (1). Do nawigzania blizszej znajomo$ci doszlo pomiedzy nimi na przelomie
2006 i 2007 roku. W trakcie spotkan towarzyskich oskarzony i jego Zona napomnieli, iz utrzymuja sie z inwestycji
gieldowych, z ktoérych uzyskuja znaczne dochody. L. N. (1) zaproponowal pokrzywdzonemu i jego zonie B. G., ze moze
pomoéc pomnozy¢ im wiekszg sume funduszy, inwestujac ja na gieldzie. Oskarzony i M. G. (1) ustali, iz przekazane
pieniadze po zakonczeniu operacji gieldowych, zostang zwrbécone w terminie czterech tygodni od ostatniej wplaty,
wraz z zarobkiem w wysoko$ci 50%. Zgodnie z umowa w dniu 12 pazdziernika 2007 roku M. G. (1) przelal na nalezacy



do oskarzonego rachunek bankowy o nr (...) kwote 2.000 zl, kt6ra ten tego samego dnia przelal w calosci na rachunek
maklerski, wplacajac na niego kwote 6.000 zt. Kolejny przelew na kwote 10.000 zt na w/w konto bankowe mial miejsce
w dniu 25 pazdziernika 2007 roku. Z kwoty tej oskarzony zainwestowal na gieldzie, jedynie Srodki w wysoko$ci 7.000
z}, przelewajac je na swoj rachunek w (...) S.A. Pozostala kwote w wysokoéci 3.000 zt E. N. (1) przeznaczyl na inne
cele. W dniu 9 listopada 2007 roku M. G. (1) przelal na rachunek bankowy oskarzonego, w dwoch transzach, kwote
w lacznej wysokoséci 48.000 zt. Z kwoty tej L. N. (1), w dniach 9 i 12 listopada 2007 roku, przelal na swéj rachunek
maklerski lacznie 25.000 zl. Oskarzony, pozostala cze$é z przelanych pieniedzy w kwocie 23.000 zl, wyplacil gotéwka,
nie inwestujac ich na rynku papieréw warto$ciowych. W dniu 5 grudnia 2007 roku M. G. (1), ostatni raz, na nalezace
do oskarzonego konto bankowe nr (...), przelal kwote 5.000 zl, ktorych E. N. (1) nie wplacil na swo6j rachunek w (...)
S.A. Lacznie z przekazanych przez M. G. (1) pieniedzy L. N. (1) nie zainwestowal na gieldzie kwoty 31.000 zl. W okresie
od 14 listopada 2007 roku do marca 2008 roku L. N. (1) wplacil na rzecz M. G. (1) kwote w lacznej wysokoSci 15.000
zl, i tak przelal: w dniu 14 listopada 2007 roku kwote 2.000 zl, w dniu 15 listopada 2007 roku lacznie kwote 4.000
z}, w dniu 23 listopada 2007 roku kwote 1.000 zl, w dniu 26 listopada 2007 roku kwote 1.500 zl, w dniu 27 listopada
2007 roku kwote 1.500 zl, w dniu 11 grudnia 2007 roku kwote 2.500 zl, w dniu 12 grudnia 2007 roku kwote 2.000 zl,
w dniu 28 grudnia 2007 roku kwote 2.000 zl, zas§ w marcu 2008 przekazal mu gotéwka kwote 1.000 z}. Nadto, w dniu
11 grudnia 2007 roku oskarzony przelal na konto pokrzywdzonego kwote 2.500 zl, ktéra byla przeznaczona dla jego
brata A. G.. Oskarzony brak splaty thumaczyt zla sytuacja na gieldzie. Po marcu 2008 roku, kontakt zaréwno z £. N. (2)
jak i jego zona byt utrudniony bowiem oboje wyprowadzili sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania. W zwigzku
z tym pokrzywdzony wraz z bratem udali sie do ojca oskarzonego, ktory obiecal, iz nakloni syna do wywiazania sie ze
zobowigzan. Po tej interwencji, L. N. (1) dodatkowo zwrbcil M. G. (1), w dwbch ratach, w dniach 8 maja i 2 czerwca
2008 roku, lacznie kwote 8.000 zl. W pazdzierniku 2008 roku, z uwagi na brak dalszej splaty, pokrzywdzony zlozyl
pozew o zaplate. W toku postepowania egzekucyjnego naleznosci wobec pokrzywdzonego M. G. (1) zostaly w caloéci
uregulowane.

Pokrzywdzony T. G. i oskarzony L. N. (1) znali sie od szkoly podstawowej. Pod koniec lipca 2007 roku L. N.
(1) zadzwonil do pokrzywdzonego z propozycja zarobienia dodatkowych pieniedzy. Oskarzony, zaoferowal, iz z
przekazanych mu $§rodkéw finansowych, przeznaczonych na operacje gieldowe, pokrzywdzony otrzyma minimum
5 % zysku miesiecznie. T. G., przystal na ta propozycje, wiedzac, iz sytuacja materialna oskarzonego, pozwoli na
bezproblemowe odzyskanie zainwestowanych pieniedzy. W dniu 7 sierpnia 2007 roku T. G. przelal na nalezacy do
oskarzonego rachunek bankowy o nr (...) kwote 20.000 zl, z ktorej E. N. (1) na swdj rachunek maklerski przekazal,
w dwoch transzach, lacznie kwote 16.500 zl. Pozostalych z przekazanych mu Srodkéw w kwocie 3.500 zl, oskarzony
nie zainwestowal na gieldzie.

Pokrzywdzony kolejnej wplaty w wysoko$ci 10.000 zl, na konto bankowe oskarzonego o nr (...), dokonal w dniu 19
wrzeénia 2007 roku. W dniu 29 wrzeénia 2007 roku §rodki te L. N. (1), przelal w caloSci na swo6j rachunek maklerski
w (...) S.A. Pierwsza wplata w kwocie 1.500 z} z tytulu obiecanego zysku nastgpila w dniu 25 pazdziernika 2007
roku, za$ nastepna w dniu 7 listopada 2007 roku w kwocie 1.000 z}. W dniu 14 listopada 2007 roku oskarzony
przekazal T. G., za posSrednictwem swojego ojca J. N. (1), pieniadze w kwocie 500 zl. W tym czasie pokrzywdzony
poprosil oskarzonego o zwrot calosci przekazanych na inwestycje gieldowe $§rodkéw pienieznych, wyznaczajac mu
termin do dnia 24 grudnia 2007 roku. L. N. (1) nie oddal zadnych pieniedzy pokrzywdzonemu, obiecujac, iz w ramach
rekompensaty za zwloke zwrdci mu 38.000 zl. W dniu 22 stycznia 2008 roku oskarzony przelal na rachunek bankowy
T. G. kwote 1.200 zl, thumaczac, iz przelew opiewal na kwote 12.000 zl, natomiast na skutek btedu ze strony banku
doszto do pomylki. Nadto, L. N. (1) jeszcze trzykrotnie wplacil na konto pokrzywdzonego kwote w lacznej wysokosci
4.000 zk. Ze wszystkich przekazanych mu $§rodkéw oskarzony zwrdcil T. G. w sumie kwote 8.200 zt. Pismem z dnia 77
maja 2008 roku, przeslanym listem poleconym, pokrzywdzony wezwatl L. N. (1) do zaplaty kwoty 34.800 zl, wliczajac
w nig réwniez obiecany zysk w wysokoSci 5 %. Oskarzony zaproponowal pokrzywdzonemu zawarcie fikcyjnej umowy
pozyczki, na co ten jednak nie przystal.

Pokrzywdzony W. C. poznal E. N. (1) w kwietniu 2007 roku przez swoja narzeczong A. S.. Od maja 2007 roku
W. C. uzyczal oskarzonemu pomieszczenie w siedzibie nalezacej do niego spotki, polozonej w P. przy ul. (...),



z przeznaczeniem na biuro, w ktéorym mial prowadzi¢ inwestycje gieldowe. L. N. (1) bedac w biurze rozmawial
z pokrzywdzonym o operacjach gieldowych, proponujac mu szybki zarobek w wysokosci 10 % miesiecznie od
zainwestowanej sumy pieniedzy. Na poczatku czerwca 2007 roku pokrzywdzony na probe przekazal oskarzonemu
kwote 5.000 zl. Na przelomie lipca i sierpnia 2007 roku oskarzony oddal cala kwote wraz z obiecanym zyskiem.
Zachecony w ten sposo6b pokrzywdzony udzielit L. N. (1) dalszych przekazéw pieniedzy, w lacznej kwocie 50.000 z}
bowiem oskarzony zastrzegl, iz jest to minimalna kwota od, ktérej mozliwy jest zysk w wysokoéci 10 % miesiecznie.
W dniu 24 sierpnia 2007 roku W. C. wplacil w kasie banku (...) S.A. na nalezacy do oskarzonego rachunek bankowy
onr (...) kwote 5.000 zl Tego samego dnia L. N. (1) z pieniedzy tych przelal na swdj rachunek maklerski kwote 3.500
z}. Pozostalg cze$é Srodkow w kwocie 1.500 zl oskarzony przeznaczyl na inne cele, nie inwestujac ich na gieldzie. W
dniu 11 pazdziernika 2007 roku W. C. wplacit na w/w rachunek bankowy oskarzonego kwote 9.500 zl., z ktorej L.
N. (1) na rachunek maklerski przelal kwote 3.000 zl., a tym samym nie przeznaczajac na operacje gieldowe kwoty
6.500 zl, przy czym kwote 5.000 zl od razu wyplacil gotébwka. Na poczatku listopada 2007 roku pokrzywdzony
przekazal oskarzonemu kolejna transze pieniedzy w formie gotéwki w kwocie 20.000 zt. Z tej kwoty w dniu 2 listopada
2007 roku L. N. (1) wplacil na swoj rachunek bankowy kwote 9.500 zl, z ktérego kwote 9.200 zl przelal na swoj
rachunek maklerski, za$ w dniu 7 listopada 2007 roku wplacil jeszcze na rachunek bankowy kwote 7.000 zl, z ktérego
na rachunek maklerski przelal kwote 6.900 zt. W zwigzku z tym z kwoty 20.000 zl oskarzony nie przeznaczyt na
inwestycje gieldowe kwoty 3.900 zl. Nastepnie, w dniu 30 listopada 2007 roku W. C. przekazal L. N. (1) w jego
mieszkaniu kwote 15.500 zl, z ktorej zadne Srodki nie wplynely na konto maklerskie prowadzone dla oskarzonego.

Lacznie z przekazanych przez W. C. pieniedzy L. N. (1) nie zainwestowal na gieldzie kwoty 27.400 zL. W trakcie
spotkania towarzyskiego oskarzony zapewnial uczestniczacych w nim malzonkéw G. oraz W. C. i A. S., iz ,za rok o
tej porze wszystkim nam bedzie zylo sie lepiej”. Natomiast w styczniu 2008 roku na imprezie urodzinowej, w tym
samym skladzie, L. N. (1) poinformowat ich, Ze ze wzgledu na to, iz sp6znil sie ze zlozeniem, odsetki za grudzien 2007
roku wyplaci im w lutym 2008 roku wraz z odsetkami za styczen 2008 roku. W lutym 2008 roku W. C. zwrdcil sie
do oskarzonego o wyplate zaleglego zysku, w zwigzku z konieczno$cia zakupu naczepy. W dniu 26 lutego 2008 roku
E. N. (1) przekazal pokrzywdzonemu kwote 500 zl, obiecujac, iz reszte zysku przeleje w dniu nastepnym na konto
bankowe, czego jednak nie uczynil. Po tym zdarzeniu pokrzywdzony pojechat do mieszkania malzonkéw N. zadajac
zwrotu calo$ci pieniedzy przekazanych na inwestycje gieldowe wraz z ustalonym zyskiem. O. N. zapewniala W. C., iz
do konca kwietnia 2008 roku zostanie splacony, thumaczac to koniecznos$cig wycofania srodkéw finansowych z gieldy.
Pokrzywdzony na proébe oskarzonego i jego zony przesunal ten termin na koniec czerwca 2008 roku. Z uwagi na
brak splaty, A. S. w imieniu pokrzywdzonego, interweniowala u ojca oskarzonego, z prosba o naklonienie syna do
uregulowania nalezno$ci. L. N. (1) poza kwota 500 zl nie zwrdcil W. C. przekazanych na inwestycje gieldowe pieniedzy.

L. N. (1) do przekazania §rodkéw pienieznych w celu przeznaczenia ich na inwestycje gieldowe, naméwil takze brata W.
C., T. C., oferujac mu identyczne warunki transakcji. W dniu 1 sierpnia 2007 roku, w biurze przy ul. (...), T. C., wreczyt
oskarzonemu jednorazowo kwote 35.000 zl, ktéra miala zasta¢ przeznaczona na inwestycje gieldowe, z zyskiem w
wysoko$ci 5 % miesiecznie, wyplacanym dopiero od stycznia 2008 roku. Strony jako zabezpieczenie przekazanej
kwoty podpisaly fikcyjna umowe pozyczki. Z przekazanej przez pokrzywdzonego kwoty 35.000 zt L. N. (1) zadnych
srodkow nie wplacil na konto maklerskie, przeznaczajac je na cele niezwigzane z inwestycjami na gieldzie, cze$¢ z niej
w wysokoSci 10.000 zt wplacajac w dniu 2 sierpnia 2007 roku na swdéj rachunek bankowy. W styczniu 2008 roku
oskarzony wplacil na konto bankowe pokrzywdzonego tacznie kwote 3.000 zl z tytulu zysku za listopad i grudzien
2007 roku, pomniejszonego o rzekomo uiszczony podatek. Oskarzony na rzecz T. C. dokonal jeszcze trzech przelewow
na jego konto bankowe: w dniu 28 kwietnia 2008 roku kwoty 2.000 zl, w dniu 8 sierpnia 2008 roku kwoty 1.000 zl,
iw dniu 15 sierpnia 2008 roku kwoty 1000 zL. W okresie od 16 stycznia 2008 roku do 15 sierpnia 2008 roku L. N. (1)
zwrdcil pokrzywdzonemu lacznie kwote 7.000 zl.

W listopadzie 2007 roku L. N. (1) zainwestowanie pieniedzy na gieldzie, za jego posrednictwem, zaproponowal takze
L. B., ktory byl narzeczonym jego kuzynki I. N.. Oskarzony zapewnial, iz pienigdze przekazana na ten cel zwréci do dnia
20 stycznia 2008 roku, a jezeli wszystko przebiegnie pomyslenie, pokrzywdzony osiggnie z tej transakeji 30 % zysku
od calosci. L. B., znajac status materialny oskarzonego, traktowal go jako osobe wiarygodna. W dniu 13 listopada 2007



roku L. B. wplacil w kasie banku (...) S.A. na nalezacy do oskarzonego rachunek bankowy o nr (...) kwote 19.000 zl. Z
kwoty tej, jeszcze tego samego dnia L. N. (1) przelal na swdj rachunek maklerski kwote 11.500 zl. Oskarzony pozostalg
kwote pieniedzy w wysoko$ci 7.500 zl, przeznaczyl na cele, niezwigzane z inwestycjami gieldowymi, przy czym kwote
5.000 z} od razu wyplacit gotdbwka. W grudniu 2007 roku L. N. (1) ponownie zwrdcil sie do pokrzywdzonego o
przekazanie kolejnych $rodkéw na inwestycje gieldowe, zapewniajac go, iz zysk tym razem wyniesie ponad 30 %. W
zwigzku z tym L. B. w mieszkaniu I. N., przy Swiadkach, przekazal oskarzonemu w gotéwce kwote 36 000 zt. Z tej
kwoty w dniu 11 grudnia 2007 roku L. N. (1) wplacil na sw6j rachunek bankowy o nr (...) kwote 18.700 zl, z ktorej
jeszcze tego samego dnia, kwote 15.000 zl przelal na rachunek maklerski. Nastepnie w dniu 27 grudnia 2007 roku
oskarzony wplacil jeszcze na swoj rachunek bankowy kwote 10.000 zl, z ktérego na rachunek maklerski przelat 6.000
z}. Pozostala cze$¢ srodkow z przekazanej mu kwoty 36.000 z}, w wysokosci 15.000 zl wykorzystal na inne cele, nie
przeznaczajac ich na zakup papieré6w warto$ciowych. L. B. na inwestycje bankowe, na wcze$niej ustalonych zasadach,
przekazal oskarzonemu jeszcze w dniu 14 stycznia 2008 roku kwote 9.000 zl, przelewajac ja na rachunek bankowy
onr (...). Ze érodkéw tych L. N. (1), tego samego dnia, na rachunek maklerski przelal kwote 5.100 zl, tym samy nie
inwestujac na gieldzie kwoty 3.900 zl. Pod koniec marca 2008 roku L. B., w mieszkaniu I. N., w jej obecno$ci, rowniez
w celu zainwestowania na gieldzie wreczyl oskarzonemu w gotéwce kwote 12.000 zl, z ktérej zadne Srodki pieniezne
nie zostaly przelane na rachunek maklerski. W miedzyczasie L. B. i L. N. (1) sporzadzili dwie fikcyjne umowy pozyczki
na lgczng kwote 22.000 zl, jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen, bowiem kwote ta pokrzywdzony pozyczyt od
0s0b trzecich. Lacznie z przekazanych przez L. B. pieniedzy, ktére pochodzily ze wspo6lnego budzetu E. B.i . N., L.
N. (1) nie zainwestowal na gieldzie kwoty 38.400 zl. Oskarzony przelal na rzecz pokrzywdzonego L. B. jedynie kwote
4.000 zl, wskazujac, iz jest to czes$¢ zysku od wplaconej kwoty.

Nadto, L. N. (1), w latach 2004-2008 pozyczal pieniadze od innych os6b, spoza kregu pokrzywdzonych, m.in. od J.
N.(2),A.G,M.S,,P.P., M.B. (1) K. T. (1) i M. G. (2).

W dniu 19 grudnia 2008 roku, wyrokiem Sad Okregowego w Poznaniu, sygn. akt I C 1709/08, maltzenstwo L. N. (1)
i 0. N., uleglo rozwiazaniu przez rozwdd bez orzekania o winie.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku sprawa wprowadzenia w dniu 23 kwietnia 2008 roku w S., w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, R. i R. D. w blad co do swoje sytuacji majatkowej i doprowadzenia ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci udzielnie pozyczki w kwocie 360.000 zl na uregulowanie
zobowigzan wynikajacych z egzekucji komorniczej, co stanowi mienie znacznej wartoSci tj. o przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., zostala wylaczona do odrebnego postepowania.

Nadto, nieprawomocnym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II K 4/15, Sad Rejonowy w Nowym
Tomyslu, uznatl E. N. (1) i O. D. za winnych tego, ze w okresie od dnia 12 maja 2008 roku. do dnia 30 lipca 2008
roku w N. i w C. w woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej im niewyplacalnoSci udaremnili zaspokojenie swoich wierzycieli: M. i B. G.
w kwocie 54.100,00 zl; A. G. w kwocie 14.000,00 z}; T. M. w kwocie okolo 160.000,00 z}; E. A. i J. A. w kwocie
okolo 72.000,00 z}; L. B. i I. N., lacznie w kwocie 72.000,00 z}; T. G. w kwocie okolo 21.800,00 zt; W. C. w kwocie
okolo 49.500,00 zl; T. C. w kwocie 28.000,00 zl, P. P. w kwocie co najmniej 100.000,00 zl, M. B. (2) w kwocie
okolo 15.000,00 zl, w ten sposob, ze w dniu 12 maja 2008r. zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej oraz o podziale majatku wspolnego w wyniku, ktoérej O. N. (obecnie D.) nabyla na wylaczng wlasnoéc
nieruchomos$é polozona w S. o powierzchni 0,1025 ha bez obowigzku dokonywania splat i doplat na rzecz swojego
malzonka, a nastepnie nieruchomo$¢ tg w dniu 30 lipca 2008 roku O. N. (obecnie D.) zbyla na rzecz swojego szwagra
M. S. za razgco niska cene tj. 50.000,00 zl, dzialajac tym samym na szkode wskazanych wyzej wierzycieli, wyrzadzajac
szkode wielu wierzycielom, kwalifikowanego jako wystepek z art. 300 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., skazujac ich na
kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proéby.

Oskarzony E. N. (1) ma 37 lat, jest rozwiedziony, posiada jedno dziecko w wieku 11 lat, w stosunku do ktérego
zobowiazany jest do lozenia alimentéw. Oskarzony nie pracuje, pozostajac na utrzymaniu rodzicéw. L. N. (1) byt dotad
jednokrotnie karany sadownie: wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp., VII Wydzial Zamiejscowy w Nowym



Tomys$lu z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. akt VII K 557/13, za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 40 zl kazda stawka.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie:
I. cze$ciowo wyjasnien oskarzonego L. N. (1) (k.779-786),
II. zeznan Swiadkow:

1. R. D. (k. 66-70, k. 922-924),

2. R. D. (k. 76-77, k. 818-822),

3. T. M. (k. 40-42, k. 786-789),

. J.A. (k. 44-46, k. 791-793),

N

. M. G. (1) (k. 48-49, k. 793-795),

(93]

6. T. G. (k. 92-94, k. 822-824)

7. W. C. (k. 105-108, k. 919-921),

8. T. C. (k. 122-124, k. 825-826),

9. L. B. (k. 85-87, k. 1017-1020),

10. E. A. (k. 36-38, k. k. 789-7091),

11. B. G. (k. 81-83, k. 1135-1136),

12. I. N. (k. 88-91, k. 1020-1021),

13. A. S. (k. 128-129, k. 826-827),

14. J.N. (2) (k. 64-65 w zw. z k. 1284),

15. A. G. (k. 119 w zw. z k. 1284),

16. M. S. (k. 78-79 w zw. z k. 1284),

17. P. P. (k 19-21 w zw. z k. 1284),

18. M. B. (1) (k. 125-127 w zw. z k. 1284),

19. K. T. (2) (k. 604-606 w zw. z k. 1284)

20. M. G. (2) (k. 621-624, k. 629-631 w zw. z k. 1284),
21. E.N. (k 62-63 w zw. z k. 1284)

III. pisemnej opinii biegtej sadowej z zakresu rachunkowoéci i finanséw (...) z dnia 27 czerwca 2013 roku (k. 251-566),

IV. dokument6éw zgromadzonych w sprawie w postaci: protokolow z przestuchania §wiadkéw: P. P. (k 19-21), E. N.
(k 62-63), J. N. (2) (k. 64-65), M. S. (k. 78-79), A. G. (k. 119), M. B. (1) (k. 125-127), K. T. (2) (k. 604-606) oraz M. G.
(2) (k. 621-624, k. 629-631), historii rachunku bankowego nalezacego do M. G. (1) za okres od 1 pazdziernika 2007
roku do 31 grudnia 2007 roku (k. 51-61), potwierdzenn wykonania transakeji (k. 71-73), historii zapisow ksiegowych



rachunku nalezacego do R. i R. D. (k. 74), pokwitowania wplaty z dnia 23 kwietnia 2008 roku (k. 75), informacji o
transakcjach dokonanych z rachunku nalezacego do T. G. (k. 95-101), ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 7 maja
2008 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 102-103), korespondencji mailowej z dnia 28 stycznia 2008
roku (k. 104), wezwania do zwrotu zaliczki z dnia 28 listopada 2008 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru
(k. 110-111, k. 112-113), polecen przelewu na kwote 9.500 zt i 5.000 z} (k. 111, k. 114), informacji z KRK (k. 567), kart
karnej (k. 586, k. 667), skroconego odpis aktu zgonu (k. 592), zawiadomienia o przestepstwie z dnia 12 stycznia 2012
roku (k. 625), umowy pozyczki z dnia 29 maja 2009 roku i z dnia 28 kwietnia 2008 roku (k. 626-627), weksla (k. 628),
postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 22 marca 2012 roku (k. 632), polecen przelewow (k. 635-638), aktu
oskarzenia z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie II K 4/15, Ds. 1099/08 Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu (k.
866- 874), kopii akt sprawy II K 12/13 (k. 1149-1225) oraz przekazanych przez prokuratora wraz z aktem oskarzenia
dokumentow bankowych i (...) S.A. wraz wydrukami historii rachunkow.

Oskarzony £. N. (1), zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i w trakcie postepowaniu
jurysdykcyjnym, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze nie chcial nikogo
oszukaé, w przeciwnym razie nie zawieralby z pokrzywdzonymi uméw pozyczek, odnoszac sie w dalszej czeéci do
kazdego z pokrzywdzonych.

Sad dal wiare wyjasnieniom L. N. (1) jedynie w zakresie, w ktdrym wskazal, iz otrzymywal od pokrzywdzonych $rodki
finansowe, ktére mial im zwrécié¢ z odpowiednim procentem zysku oraz ze cze$¢ tych Srodkow faktycznie przeznaczyl
na inwestycje gieldowe, przelewajgc je na swoje konto maklerskie, jak i tego, ze niektérzy z pokrzywdzonych zostali
aktualnie splaceni. Nadto, na wiare, w ocenie Sadu zastugiwaly wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podal, iz pozyczal
pieniadze od roznych osob.

W pozostalym zakresie, wyjasnieniom oskarzonego L. N. (1) Sad odmoéwil wiarygodnosci, uznajac, iz pozostawaly
one w sprzeczno$ci zaréwno z zeznaniami pokrzywdzonych jak i dokumentacja bankowa zgromadzong w sprawie,
w szczegdlnosci wydrukami z historii nalezacych do niego rachunkéw bankowych oraz kont maklerskich, a przede
wszystkim opinig bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséow — (...), ktéra dokonala szczegblowej analizy
operacji finansowych jakie mialy miejsce na rachunkach bankowych i maklerskich, ktorymi zarzadzat L. N. (1).

Wszyscy przestuchani w sprawie pokrzywdzeni zgodnie zeznali, ze L. N. (1) zobowiazal sie, ze caloé¢ przekazanych
przez nich $rodkéw finansowych zaangazuje w inwestycje gieldowe, obiecujac im znaczne zyski, przekraczajace
wysoko$¢ dwcezesnego procentu oferowanego w instytucjach bankowych. Pokrzywdzeni dokladnie wskazali terminy,
kwoty, miejsce i forme przekazania tych pieniedzy oskarzonemu, co znalazto w pelni odzwierciedlenie w dokumentacji
bankowej oraz opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw — (...), Nadto, wszyscy pokrzywdzeni
twierdzili, ze oskarzony opowiadal im, ze przeprowadza na gieldzie intratne inwestycje. Pokrzywdzeni zgodnie zeznali,
iz E. N. (1) roztaczal przed nimi wizje szybkiego i sporego zarobku. R. i R. D. podali, ze mieli otrzyma¢ zysk w
wysokoSci przewyzszajgcej procent oferowany przez banki, ktéry mial zosta¢ cze$ciowo przeznaczony na wydatki
zwigzane z utrzymaniem rodziny oskarzonego. Natomiast, J. A., zeznal, ze zysk nie zostal z gory okreslony, a
strony jedynie umoéwily sie, iz podziela sie nim po polowie. W przypadku pozostalych pokrzywdzonych, zgodnie z
ich twierdzeniami, oskarzony zysk z przekazanych na inwestycje gieldowe pieniedzy, ustalil procentowo od calosci
otrzymanej kwoty, i tak: T. M. mial otrzyma¢ zysk w wysokosci co najmniej 10%, M. G. (1) w wysokoéci 50%, T.
G. w wysokoéci minimum 5%, W. C. w wysokoéci 10%, T. C. w wysokoéci 5 %, L. B. w wysokoSci 30%. Wszyscy
pokrzywdzeni zgodnie i stanowczo, wskazali, ze z L. N. (1) ustali, iz calo§¢ przekazanych mu $rodkéw pienieznych
zostanie zaangazowana na gieldzie, podkreSlajac, iz gdyby wiedzieli, ze cze$¢ z tych funduszy przeznaczy on na wlasne
potrzeby czy tez inne cele, niezwiazane z inwestycjami gieldowymi, nigdy nie zgodziliby sie na dokonanie takich
transakcji. Potwierdzeniem, zeznan pokrzywdzonych, zdaniem Sgdu, stanowi fakt, iz oskarzony faktycznie cze$é z tych
§rodkow od razu zainwestowal na gieldzie, przelewajgc je na swoje konto maklerskie.

W ocenie Sadu charakter ustaleni pomiedzy E. N. (1) a pokrzywdzonymi, dotyczacych transakeji w ramach, ktérych
pokrzywdzeni przekazywali oskarzonemu swoje §rodki finansowe na inwestycje gieldowe, Swiadczy o tym, iz w
rzeczywistoSci zawieral on z nimi ustne umowy o posredniczenie w inwestycjach na gieldzie, nie za§ umowy pozyczki,



ktoéra charakteryzuje sie innymi warunkami prawnymi. Potwierdzili to zreszta sami pokrzywdzeni wskazujac, iz
przedmiotowe pienigdze przekazywali oskarzanemu w $ciSle okreSlonym celu, traktujac go jako posrednika w
obracaniu nimi na gieldzie, nazywajac te transakcje z przyczyn formalnych pozyczkami, za§ zawarte umowy nazwane
sumowami pozyczki” mialy byl sporzadzone wylacznie dla celow dowodowych jako potwierdzenie i zabezpieczenie
przekazanych srodkéw, w rzeczywistoSci pieniadze te uwazali oni caly czas za swoja wlasnoSci. Pokrzywdzony T. M.,
podal, iz spisana umowa pozyczki miala by¢ tylko potwierdzeniem przekazania tych pieniedzy, zaznaczajac, iz nie
bylo mowy o przeznaczeniu jakiejkolwiek kwoty na potrzeby wlasne oskarzonego, podkreslajac, ze gdyby wiedzial,
ze co$ takiego bedzie mialo miejsce, nigdy by ich mu nie przekazal. Podobnie zeznal pokrzywdzony J. A., ktory
umowy pozyczki podpisal z oskarzonym, juz po przekazaniu pieniedzy, z fikcyjnymi datami, z powodu przedluzajacego
sie okresu splaty, zaznaczajac, iz faktyczne uzgodnienia z oskarzonym polegaly na tym, iz $rodki te mialy by¢
zainwestowane na gieldzie, aby przynosi¢ zyski. Z kolei pokrzywdzony T. G. wskazal, iz oskarzony zaproponowal mu
zwarcie fikcyjnej umowy pozyczki. Nadto, L. B. potwierdzil, iz umowe pozyczki zawarl wylacznie w odniesieniu do
srodkow, ktdre pozyczyt od 0séb trzecich, zeby mie¢ w razie czego potwierdzenie ich przekazania.

Ponadto, Sad uznal, iz na wiare nie zasluguja wyjasnienia oskarzonego, w ktérych stwierdzil, iz przekazane mu przez
pokrzywdzonych pieniadze, chcial zwrocié z dochodéw uzyskiwanych na inwestycjach gieldowych bowiem z opinii
bieglej sadowej z zakresu rachunkowosciifinanséw — (...), wynika w przedmiotowym okresie na dzialalno$ci gieldowe;j
ponosil on wylacznie straty, ktore lacznie wyniosly 732.773,19 zl. Biegla wskazal, ze L. N. (1) stracil na inwestycjach
gieldowych w roku 2004 laczna kwote 205.355 zl, w roku 2005 laczng kwote 107.888,41 zl, w roku 2006 laczna
kwote 196.603,58 zl, w roku 2007 laczng kwote 229.588,60 zl, odnotowujgc jedynie w 2008 roku niewielki zysk, ktory
wyniost 6.662,40 zl.

Odnoszac sie do podanych przez oskarzonego okoliczno$ci dotyczacych pokrzywdzonych R. i R. D., Sad uznal, iz
na przymiot wiarygodnoSci nie zasluguja one w zakresie, w ktorym wskazal, ze kwoty przelewane przez nich na
konta maklerskie byly darowiznami, nie przeznaczonymi na inwestycje. W ocenie Sadu, gdyby tak faktycznie bylo
pokrzywdzeni nie wplacaliby tych pieniedzy na konta maklerskie lecz na rachunki bankowe nalezace do corki badz
ziecia. Natomiast, to, iz oskarzony w czasie, w ktorym pokrzywdzeni mieli wreczy¢ mu pienigdze gotowka tj. w dniu
28 czerwca 2004 roku, w dniu 13 pazdziernika 2004 roku, w dniu 29 stycznia 2005 roku i w dniu 26 czerwca 2006
roku, dysponowal wieksza kwota pieniedzy, Swiadczy fakt, iz wplacal te Srodki badz to swoje konto bankowe o nr (...)
badz na rachunek maklerski o nr (...).

Nadto, Sad uznal, iz niewiarygodne byly wyjaénienia oskarzonego, w ktérych przedstawit przebieg transakcji
zawieranych z W. C., ktéoremu mial on rzekomo udzielaé¢ pozyczek bowiem z dokumentacji bankowej oraz z opinii
bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finansow — (...) wynika, iz to pokrzywdzony wplacal do konto bankowe
oskarzonego pieniagdze, dysponujac odpowiednimi poleceniami tych wplat. Poza tym E. N. (1) na potwierdzenie tego
faktu, nie przedlozyl zadnych uméw, mimo, iz zawieral takie umowy z pokrzywdzonymi celem zabezpieczenia ich
roszczen.

Sad, uznal za wiarygodne, w przewazajacej czeci, zeznania $wiadkéow: R. D. i R. D., bowiem podane przez
nich okoliczno$ci przekazania $rodkow pienieznych dla oskarzonego zostaly potwierdzone zaréwno w wydruku
historii nalezacego do L. N. (1) rachunku maklerskiego o nr (...) jak i rachunku maklerskiego o nr (...), ktérego
byl on pelnomocnikiem. Poza tym pokrzywdzony R. D. przedlozyl potwierdzenia wplat dokonanych przez niego
bezposrednio na te rachunki maklerskie, ktore w calo$ci pokrywaly sie z treScia zlozonych przez niego zeznan. Nadto,
z wydruku rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do oskarzonego wynika, iz w czasie, w ktérym pokrzywdzeni
mieli wreczy¢ L. N. (1) pieniadze gotdowka, tj. w dniu 28 czerwca 2004 roku, w dniu 13 pazdziernika 2004 roku, w
dniu 29 stycznia 2005 roku i w dniu 26 czerwca 2006 roku, dysponowal on wieksza kwotg pieniedzy, ktére wplacit
badz to swoje konto bankowe o nr (...) bgdZ na rachunek maklerski o nr (...). Okoliczno$ci podane przez §wiadkéw
uwiarygodnia fakt, iz oskarzony faktycznie cze$¢ przekazanych mu $rodkéw przelal na swoje konto maklerskie,
inwestujaca je na gieldzie. Nadto, podane przez R. i R. D. dane odno$nie dat, kwot oraz form przekazania pieniedzy
bylemu zieciowi znalazlo odzwierciedlenie w pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséow —
(...). Przede wszystkim jednak, zeznania Swiadkow, w ktorych opisali oni sposob dzialania oskarzonego, polegajacy na



namawianiu ich do przekazania $rodkéw finansowych na inwestycje gieldowe, dokonywanych za jego posrednictwem
oraz obiecywanie zysku przewyzszajacego oferowany przez banki procent, a nastepnie zwlekanie z ich zwrotem,
wymyslajac to wcigz nowe powody przesuniecia termin splaty, w caloéci korespondowaly z zeznaniami pozostalych
pokrzywdzonych.

Nadto, zeznania §wiadkéw R. D. i R. D. w czeéci, w ktorej, podali, iz w styczniu 2008 roku do R. D., zwrécila sie E. N. z
pros$ba o pomoc w odzyskaniu pozyczonych oskarzonemu pieniedzy, znalazlo potwierdzenie zar6wno w przedlozonym
przez $wiadka dowodzie wplaty kwoty 360.000 zt u komornika sagdowego, zgromadzonej w sprawie dokumentacji
bankowej i opinii bieglej sadowej, a takze zeznaniach swiadka J. N. (2), z ktérych to dowodéw wynikalo, iz E. N.
posiadal takie zadluzenia u J. N. (2), a konto nalezace do oskarzonego zostalo w marcu 2008 roku zablokowane w
zwigzku z egzekucja komorniczg. Poza tym sam oskarzony potwierdzil, fakt przekazania mu przez te$cidow tej kwoty,
z przeznaczeniem na splate komornika.

Sad, odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkéw: R. D. i R. D., jedynie w czeSci, dotyczacej daty przekazania oskarzonemu
ostatniej kwoty pieniedzy tytulem zainwestowania ich na gieldzie bowiem R. D. sam przyznal, iz wreczona w dniu
25 lutego 2008 roku kwote 20.000 z} traktowal jako pozyczke na blizej nieokreslony cel, zwigzany z jaka$ ,gardlowa
sprawa”. W zwiazku z tym Sad uznal, iz pokrzywdzeni na wezeéniej ustalonych warunkach tj. inwestowania srodkow
na gieldzie, przekazywali bylemu zieciowi pieniadze do dnia 26 czerwca 2006 roku.

Sad dal wiare, w przewazajacej czeéci, zeznaniom $wiadka T. M.. Zeznania §wiadka w zakresie, w ktorym przedstawil
spos6b dzialania oskarzonego, oferowany przez niego szybki zysk z pieniedzy inwestowanych na gieldzie w pelni
korespondowaly z zeznaniami pozostalych pokrzywdzonych w niniejszej sprawie. Nadto, fakt, iz T. M. przekazywal
oskarzonemu wysokie sumy pieniedzy wynika, zar6wno z wydruku historii nalezacego do L. N. (1) rachunku
bankowego onr (...), prowadzonego w Banku (...) S.A. jaki z pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci
i finanséw — (...), z ktoérych to dowodoéw wynika, iz pokrzywdzony przelat to konto bankowe, w trzech transzach,
lacznie kwote 240.000 zl, a mianowicie w dniu 09 pazdziernika 2006 roku kwote 140.000 zl, w dniu 18 pazdziernika
2006 roku kwote 40.000 zt oraz w dniu 31 pazdziernika 2006 roku kwote 60.000 zl. Nadto, zeznania $§wiadka T.
M. uwiarygodnia okoliczno$¢, iz cze$¢ z tych srodkéw pienieznych L. N. (1) faktycznie przelal na swoj rachunek
maklerski, co zostal potwierdzone zostalo zaréwno w wydruku historii rachunku papieré6w warto$ciowych o nr (...)
oraz w opinii bieglej sadowej zakresu rachunkowosci i finanséw. Poza tym, okoliczno$ci opisane przez T. M. czeSciowo
potwierdzil sam oskarzony, podajac podobne fakty zwigzane rozpoczeciem ich znajomosci, prowadzeniem wsp6lnych
transakcji polegajacych na przekazaniu kwoty w lacznej wysoko$ci 200.000 zl ,,na procent” i ich zabezpieczeniu, a
takze ostatecznej splaty.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka T. M. jedynie w zakresie, w ktéorym przedstawil szczegbly odnoszace sie do
wysokosci poszezegolnych wyplat, zwlaszcza, iz Swiadek nie byl pewien czy pieniadze przelewal na konto bankowe czy
tez osobiscie przekazywal oskarzanemu, sklaniajac sie raczej, iz odbylo sie to w formie przelewu oraz terminu tych
przekazow, wskazujac, iz pierwsza transza wynosila 40.000 zl, druga 160.000 zl, zaé kolejne po 30.000 zl, co miat daé
lacznie kwote 260.000 zl. Podczas, gdy z wydruku historii nalezacego do L. N. (1) rachunku bankowego o nr (...) orazz
pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw, wyraznie wynika, ze T. M. dokonal na w/w konto
bankowe, w okresie od 9 pazdziernika do 31 pazdziernika 2006 roku, owszem trzech wplat, ale odpowiednio na kwote
140.000 zl, kwote 40.000 zl i kwote 60.000 zb. Sad przy rekonstrukeji faktycznego przebiegu przekazywania pieniedzy
przez T. M. na rzecz oskarzonego oparl sie na danych ujetych w dokumentacji bankowej oraz pisemnej opinii bieglej
sadowej z zakresu rachunkowoéci i finanséw — (...), uznajac iz z uwagi na uplyw czasu swiadek mogl nie pamietac
szczegblow transakcji.

Sad, uznal za wiarygodne, w przewazajacej czeSci, zeznania $wiadkow: J. A. i E. A. bowiem podane przez nich
okoliczno$ci przekazania Srodkéw pienieznych dla oskarzonego zostaly potwierdzone zaré6wno w wydruku historii
nalezgcego do L. N. (1) rachunku bankowego o nr (...) oraz wydruku historii rachunku papieréw warto$ciowych o
nr (...), jak i w pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw — (...). Z historii w/w konta
bankowego oraz opinii bieglej sadowej wynika, iz pokrzywdzony przelal na rzecz oskarzonego w dniu 29 marca 2006



roku kwote 10.000 z} i w dniu 11 maja 2007 roku kwote 90.000 zl, z ktérych to srodkéw oskarzony zainwestowat
na gieldzie kwote 49.000 zl. Nadto, zeznania Swiadkéw byly wzajemnie zgodne, a przedstawiona przez nich wersja
zdarzen stanowila spdjna caloSci.

Sad, odméwil wiary zeznaniom $wiadkéw: J. A. i E. A., jedynie w czeéci dotyczgcej podanych przez nich dat
przekazania poszczeg6élnych kwot pieniedzy przez oskarzonego, dajac wiare w tym zakresie danym wynikajacym z w/
w dokumentacji bankowej oraz opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finansow — (...).

Sad dat wiare, w wiekszej czeéci, zeznaniom $wiadkéw: M. G. (1) i B. G.. Swiadkowie przedstawili zgodng i sp6jna
wersje dotyczaca kontaktow z oskarzonym oraz przekazywania mu pieniedzy na inwestycje na gieldzie, ktora znalazla
odzwierciedlenie w dokumentacji bankowej w postaci: historii nalezacego do L. N. (1) rachunku bankowego o nr (...),
historii jego rachunku papieré6w warto$ciowych o nr (...) oraz historii rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do M.
G. (1), jak i z pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowodci i finanséw — (...). Poza tym, podane przez M.
G. (1) okolicznosci dotyczace zwrotu przez oskarzonego nalezno$ci korespondowaly z historig rachunku bankowego
onr (...) nalezacego do Swiadka. Zeznania M. G. (1) korespondowaly, w szczego6lnoSci z zeznaniami Swiadkoéw: W.
C.iA.S., w ktéry podali, iz w trakcie spotkan towarzyskich z malzonkami N. i G., oskarzony obiecywal im znaczny
zysk z dokonanych operacji bankowych, thumaczac sie z opdznien w jego wyplacie. Zeznania $wiadkow byly takze
zbiezne z dokumentami w postaci wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie I C 603/09 oraz wyrokiem w sprawie II
Ca 487/10. Nadto, fakt, bliskich relacji z pokrzywdzonym i jego zona oraz przekazania kwoty 50.000 zl i jej calkowitej
splaty potwierdzil w swoich wyjasnieniach oskarzony L. N. (1). Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. G. (1), w ktérych
zaznaczyl, iz jeden z przelewow przeznaczony byl dla jego brata A. G. bowiem korespondowato to z zeznaniami §wiadka
A. G., w ktorych przyznal, iz przekazywal oskarzonemu $rodki finansowe, otrzymujac ich czeSciowy zwrot w kwocie
2.500 zl za poSrednictwem brata.

Sad jedynie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw: M. G. (1) i B. G., w ktérych wskazali ostatni moment przekazania
oskarzonemu $rodkéw pienieznych okreslajac go na dzien 14 grudnia 2007 roku oraz ich laczng wysoko$é bowiem z
podanych wyzej dokumentéw bankowych oraz z opinii bieglej sadowej wynika, iz ostatni przelew mial miejsce w dniu
5 grudnia 2007 roku, za$ pokrzywdzony przelal na konto L. N. (1) lacznie kwote 65.000 z}. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka B. G., w ktérych podala, iz oskarzony na inwestycje gieldowe mial przeznaczyé takze nalezno$ci za ustuge
stomatologiczng w kwocie 5.000 zl bowiem o okoliczno$ci tej nie wspomnial pokrzywdzony M. G. (1). Ponadto owa
wizyta stomatologiczna miala mie¢ miejsce w czerwcu 2008 roku, a jak zeznal M. G. (1), od maju 2008 roku kontakt
z oskarzonym i jego zona zostal zerwany, z uwagi na ich wyprowadzenie sie dotychczasowego miejsca zamieszkania,
w zwiazku z czym byt on zmuszony w sprawie zwrotu zalegloSci interweniowac u ojca L. N. (1).

W zwigzku z powyzszym Sad podobnie, jak w przypadku pozostalych pokrzywdzony, w zakresie ustalania szczegotow
transakgji, takich jak wysoko$¢ przelanych kwot oraz terminy ich wykonania opart sie na dokumentacji bankowej oraz
opinani bieglej sagdowej z zakresu rachunkowosci i finanséw — (...).

Sad uznal za w peklni wiarygodne zeznania $wiadka T. G. bowiem korespondowaly one w calo$ci z dokumentacja
bankowa zgromadzona w sprawie, w szczeg6lnoéci danymi ujetymi w wydruku historii nalezacego do £. N. (1)
rachunku bankowego o nr (...), historii jego rachunku papieré6w warto$ciowych o nr (...) oraz informacjach o
transakcjach na koncie bankowym T. G. o nr (...), a takze z pisemng opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci
ifinans6w — (...). Nadto, fakt otrzymania od pokrzywdzonego pieniedzy w kwocie 20.000 zl — 30.000 zl, potwierdzil
takze oskarzony. Opisany przez Swiadka T. G. sposob dzialania L. N. (1) byl zgodny z okoliczno$ciami podanymi w
zeznaniach pozostalych pokrzywdzony. Nadto, Swiadek T. G. wskazal, iz oskarzony zaproponowal mu zwarcie fikcyjnej
umowy pozyczki, co korespondowal z zeznaniami §wiadkéw: T. M. i J. A., z ktérymi oskarzony takie fikcyjne umowy
podpisal.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka W. C., ktory dokladnie opisat przebieg znajomosci z oskarzonym
oraz wspdlnych z nim transakcji, polegajacych na przekazaniu pieniedzy celem zainwestowania ich na gieldzie
z okreS§lonym zyskiem. Podane przez W. C. okolicznosci znalazly odzwierciedlenie w wydruku historii rachunku



bankowego o nr (...), nalezacego do L. N. (1), historii jego rachunku papieréw warto$ciowych o nr (...), dowodach
wplaty na to konto pieniedzy w wysokosci 9.500 zli 5.000 zl oraz wezwan do ich zwrotu, przestanych listem poleconym
do oskarzonego. Zeznania W. C. korespondowal takze z pisemna opinig bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci
i finansow — (...), z ktorej wynika, iz pokrzywdzony faktycznie, dwukrotnie, w dniu 24 sierpnia 2007 roku i w dniu
11 pazdziernika 2007 roku, dokonal w/w wplat na konto oskarzonego. Nadto, z historii tego rachunku bankowego
wynika, w dniach 9 i 7 listopada 2007 roku, E. N. (1), wplacil na to konto bankowe lgcznie kwote 16.500 zl, co
potwierdza wersje podana przez pokrzywdzonego, iz na poczatku listopada 2007 roku wreczyt oskarzonemu gotoéwke
w kwocie 20.000 zl. Nadto, zeznania $§wiadka W. C. uwiarygodnia fakt, iz cze$¢ z przekazanych $rodkéw oskarzony
rzeczywiscie inwestowal na gieldzie, wplacajac je na swoje konto maklerskie. Zeznania $§wiadka W. C. byly zbiezne
z zeznaniami pokrzywdzonego T. C., ktory rowniez wskazal, iz oskarzony namawial go uzbierania kwoty 50.000 zl
bowiem od tego pulapu zaczynat sie wyzszy zysk w wysokosci 10 %. Nadto, Swiadkowie: W. C.iT. C. podali identyczne
okoliczno$ci zwigzane z zgdaniem wyplaty zysku, ktory mial by¢ przeznaczony na zakup naczepy. Zeznania Swiadka
W. C. byly takze zgodne z zeznania jego narzeczonej A. S., ktora potwierdzila fakt, przekazania L. N. (1) kwoty w lacznej
wysokoSci 50.000 zl oraz zaangazowania sie w ich odzyskanie.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka A. S. bowiem w pelni korespondowaly one z zeznaniami $wiadka W. C..
A. S. potwierdzila fakt, iz jej narzeczony W. C. przekazal na rzecz oskarzonego $rodki pieniezne w kwocie 50.000 zl, z
przeznaczeniem ich na inwestycje gieldowe oraz, ze podjela ona probe ich odzyskania interweniujac u O. N. oraz J. N.
(1). Nadto, A. S. wskazala na te same co pokrzywdzony W. C. terminy prolongaty terminu splaty zaleglych naleznosci.

Sad uznat za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadka T. C., w ktorych przedstawit identyczny mechanizm dzialania
oskarzonego jak pozostali pokrzywdzeni. Przede wszystkim zeznania Swiadka T. C. w pelni pokryly sie z zeznaniami
swiadka W. C., ktéry podal identyczne okoliczno$ci zwigzane z przekazywaniem E. N. (1) §rodkéw na inwestycje
gieldowe oraz ich p6Zniejszego zwrotu. Potwierdzeniem faktu, przekazania przez $wiadka w dniu 1 sierpnia 2007 roku
kwoty 35.000 z} byla okoliczno$¢, ze nastepnego dnia oskarzony dokonat wplaty wlasnej na swoje konto bankowe o
nr (...), w wysokoSci 10.000 zk. Nadto, L. N. (1) w wyjasnieniach przyznal, iz dokonywal wplat na konto T. C..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw: E. B. i I. N.. Swiadkowie podali zbiezng wersje odno$nie
kontaktéw z oskarzonym, warunkéw na jakich przekazali mu okre$lone kwoty pieniedzy oraz terminéw, formy i
miejsca, w ktorych to nastapito. Nadto, zeznania §wiadkéw: L. B. i I. N. korespondowaly z dokumentacja bankowa
i opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw — (...), ktére to dowody wskazuja, Iz w dniu 13 listopada 2007
roku L. B. wplacil na konto oskarzonego kwote 19.000 zt za§ w dniu 14 stycznia 2008 roku kwote 9.000 zl. Nadto, z
wydruku historii rachunku bankowego o nr (...) oraz opinii bieglej sadowej wynika, iz £. N. (1) w dnach 111i 27 grudnia
2007 roku wplacil na swoje konto bankowe kwote w lacznej wysokosci 28.700 zl, co potwierdzilby, fakt otrzymania w
grudniu 2007 roku od pokrzywdzonego kwoty 36.000 zt. Swiadkowie: L. B. i I. N. byli takze zgodni co do wreczenia
oskarzonemu ostatniej transzy pieniedzy w marcu 2007 roku, podajac identyczne okoliczno$ci dotyczace miejsca w
jakim to nastgpilo, kwoty i 0os6b przy tym obecnych oraz co do lacznej sumy przekazanych oskarzanemu $rodkow
finansowych. Nadto, zeznania §wiadkéw L. B. i I. N. uwiarygodnia okolicznos¢, iz cze$¢ z tych §rodkéw pienieznych .
N. (1) faktycznie przelal na swoj rachunek maklerski, co zostat potwierdzone zaréwno w wydruku historii rachunku
papieréw warto$ciowych o nr (...) oraz w opinii bieglej sadowej zakresu rachunkowosci i finanséw. Nadto, E. N. (1)
potwierdzil fakt otrzymania od L. B. i 1. N. pieniedzy, znacznie zanizajac ich kwote. Swiadek L. B. potwierdzil, iz zawart
z oskarzonym umowy pozyczki na kwote 22.000 zt wlacznie w celu potwierdzenia przekazania tych §rodkéw bowiem
pochodzily one z pozyczek od oséb trzecich.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka A. G., ktory przyznal, iz takze pozyczyl oskarzonemu $rodki
finansowe, posiadajac, informacje od brata, ze oskarzony inwestuje na gieldzie, otrzymujac ich cze$ciowy ich zwrot w
kwocie 2.500 zl na konto brata, co znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka M. G. (1).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka J. N. (2) bowiem znalazly one potwierdzenie w dokumentacji
bankowe w postaci wydruku z konta bankowego o nr (...) nalezacego do oskarzonego oraz opinii bieglej sadowej
z zakresu rachunkowodci i finanséw — (...), z ktorej wynika, iz Swiadek faktycznie wplacil na rzecz L. N. (1) kwote



w lgcznej wysoko$ci 424.000 zl, z ktbrej ten na swoj rachunek maklerski przelal lacznie kwote 375.500 zh. Nadto,
zeznania S$wiadka korespondowaly z zeznaniami Swiadkow R. i R. D., ktorzy zgodnie podali, iz w styczniu 2008 roku
E. N. zadzwonila do R. D., z pro$bg o pomoc w odzyskaniu pozyczonych L. N. (1) pieniedzy w kwocie okolo 350.000
z}, na po$wiadczenie czego przestawili oni pokwitowanie wplaty kwoty 360.000 zt u komornika sagdowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. S., w ktérych potwierdzil on, iz pozyczyt L. N. (1) pieniadze w
kwocie 40.000 zl, ktére w przewazajacej czeSci zostaly mu zwrocone. Zeznania Swiadka byly zgodne z wyja$nieniami
oskarzonego, w ktorych przyznal, iz pozyczal pienigdze od innych osbb, spoza kregu pokrzywdzonych, ktére zostaly
w catoéci splacone.

Sad uznal za w caloSci wiarygodne zeznania §wiadka P. P. bowiem byly one zgodne z dokumentacja bankowa w postaci
wydrukow z kont bankowych oskarzonego: o nr (...)ionr (...), jaki opinig bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci
i finansow — (...), z ktoérej wynikalo, iz w okresie wskazanym przez Swiadka wplacil on na rzecz L. N. (1) kwote w
lacznej wysokosci 58.500 zt. W ocenie Sadu na wiarygodnos$é zeznan $wiadka, w zakresie przekazania oskarzonemu
pieniedzy takze w formie gotowki w lacznej kwocie 57.000 zt, wskazuja przedlozone przez niego dokumenty w postaci:
pisemnych o$wiadczen L. N. (1), podrobionych dowodow transakeji oraz zlecenia windykacji wierzytelnoéci z dnia 30
lipca 20008 roku.

Sad uznat za w calo$ci wiarygodne zeznania $wiadka: M. B. (1) bowiem byly one zgodne z dokumentacja bankowa
w postaci wydruku z konta bankowego oskarzonego o nr (...) jak i opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i
finanséw — (...), z ktérych wynika, iz w dniu 17 grudnia 2007 roku jego zona M. B. (3) wplacila na rachunek bankowy
oskarzonego kwote 5.000 zt.

Sad uznat za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadka: P. T. (2) bowiem byly one zgodne z dokumentacja bankowa
w postaci wydruku z konta bankowego oskarzonego o nr (...) jak i opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i
finanséw — (...), z ktorej wynika, iz w §wiadek w okresie od 1 marca 2005 roku do 24 stycznia 2006 roku wplacil na
konto bankowe L. N. (1) lacznie kwote 31.200 zL

Sad uznat za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadka: M. G. (2). Zeznania M. G. (2) zostaly w calo$¢ potwierdzone
przez dokumentacje bankowa w postaci wydruku z konta bankowego oskarzonego o nr (...) jak i opinie bieglej
sadowej z zakresu rachunkowoéci i finanséw — (...), z ktérych wynika, iz §wiadek w okresie od 13 marca 2006 roku
do 23 maja 2007 roku wplacil na konto bankowe L. N. (1) lacznie kwote 18.100 zl, dokonujac ostatniego przelewu z
konta nalezacego do swojej dziewczyny E. L. oraz przekazane przez $§wiadka dokumenty w postaci: zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa z dnia 12 stycznia 2012 roku, umowy pozyczki z dnia 29 maja 2009 roku i umowy pozyczki
z dnia 28 kwietnia 2008 roku, weksla na kwote 20.000 zl, postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 22 marca
2012 roku oraz polecen przelewu.

Sad w przewazajacej czedci nie dat wiary zeznaniom $wiadka E. N. bowiem fakt udzielenia oskarzonemu pozyczki
w kwocie okolo 400.000 zl, potwierdzil jej malzonek J. N. (2). Nadto, okolicznoéci, przekazania takich $rodkéw
na rzecz oskarzonego zostala odnotowana zaré6wno w dokumentacji bankowej jak i opinii bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci i finanséw — (...). W ocenie Sadu osoby pozostajace w zwigzku malzenski konsultujg rozporzadzenie
tak znacznymi §rodkami finansowymi. Nadto, zeznania §wiadka E. N. byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw R.iR. D.,
ktorzy zgodnie podali, iz w styczniu 2008 roku E. N. dzwonila do R. D., z proéba o pomoc w odzyskaniu pozyczonych
E. N. (1) pieniedzy w kwocie okolo 350.000 zl, na po$§wiadczenie czego przestawili oni pokwitowanie wplaty kwoty
360.000 zl u komornika sgdowego. Sad uznal, iz na wiare zasluguja jedynie zeznania §wiadka, w ktorych przyznala,
iz zna oskarzonego i jego zone od czaséw studenckich.

Sad pominal zeznania §wiadka E. R. z domu L. (k. 616-617 w zw. z k. 1284) bowiem nie posiadala ona zadnej wiedzy
odnoénie okolicznoéci zwigzanych z niniejsza sprawa.



Sad pominatl zeznania $wiadka O. N., bylej zony oskarzonego, w zwiazku z skorzystaniem przez nia z przystugujacego
jej prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad pominal zeznania Swiadkéw: A. N. i J. N. (1) rodzicow oskarzonego, z uwagi na skorzystanie przez nich z
przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad pominal zeznania $wiadka R. R., szwagra oskarzonego - meza jego siostry, z uwagi na skorzystanie przez niego
z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania zeznan.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala pisemna opinia bieglej sqdowej z zakresu
rachunkowosci i finanséw — (...), ktéra dokonala szczegbdlowej analizy operacji finansowych jakie mialy miejsce
na rachunkach bankowych i maklerskich, ktorymi zarzadzat £. N. (1). Z opinii bieglej jednoznacznie wnika, iz
czeSci przekazanych przez pokrzywdzonych $rodkéw finansowych oskarzony przelal na swoje konto maklerskie,
inwestujac je na gieldzie. Jednocze$nie, biegla wskazala, Ze oskarzony faktycznie prowadzil inwestycje gieldowe,
obracajac gloéwnie pochodnymi instrumentami finansowymi, dokonujac wielu zlecen zakupu i sprzedazy oraz czesto
przelewajac w obie strony Srodki pieniezne pomiedzy rachunkiem bankowym w banku (...) S.A. a rachunkiem
maklerskim, podkreslajac przy tym, ze ewidencja operacji na rachunkach papieré6w wartoéciowych nie pozwala na
dokladne okreslenie stosunku srodkdéw wplaconych na rachunki maklerskie do Srodkéw rzeczywiScie wykorzystanych
do operacji gieldowych. Biegla podala, ze latach 2004-2007 L. N. (1) ponosil na dzialalnosSci gieldowej straty (w roku
2004 - 205.355 z}, w roku 2005 - 107.888,41 zt, w roku 2106 - 196.603,58 zl, w roku 2007 - 229.588,60 z}) i jedynie
w 2008 roku osiagnal niewielki zysk - 6.662,40 zl.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona rzetelnie, starannie i wnikliwie, z uwzglednieniem
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz wlasnych spostrzezen, w oparciu o zeznania pokrzywdzonych.

Za w peli wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentow, szczegdlnosci liczne dokumenty bankowe. Strony nie
kwestionowaly ich autentycznosci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

E. N. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 28 czerwca 2004 roku do marca 2008 roku w S., M. i P., dzialajac
czynem cigglym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit szereg osob fizycznych w blad co do okolicznosci,
iz zainwestuje calo$¢ przekazywanych sobie w formie pozyczki srodkow pienieznych w inwestycje gieldowe, podczas
gdy w rzeczywistoSci czeéci srodkow nie wplacal na rachunek maklerski, doprowadzajac szereg 0s6b fizycznych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wykonywania przelewéw bankowych na jego rachunek badz tez
przekazywania mu pieniedzy w gotéwce, powodujac straty w lacznej kwocie 312.300 zl, co stanowi mienie znacznej
warto$ci i tak:

- z przekazanych mu przez R. i R. D. w dniach:

-28 czerwca 2004 roku gotowka kwoty 15.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowat
w inwestycje gieldowe kwoty 2.000 zl,

-13 pazdziernika 2004 roku gotéwka kwoty 20.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 12.000 zl,

-29 stycznia 2005 roku gotéwka kwoty 25.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowat
w inwestycje gieldowe kwoty 20.000 zl, doprowadzajac w ten sposéb R. i R. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem na swoja szkode w kwocie 34.000 zl,

- z przekazanych mu przez T. M. w dniach:



- 09 pazdziernika 2006 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 140.000 zl nie
przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 84.000 zl,

-18 pazdziernika 2006 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 40.000 z} nie przekazal
na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 3.000 zl,

-31 pazdziernika 2006 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 60.000 zl nie przekazal
na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 5.000 zl, }acznie doprowadzajac
w ten sposob T. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie 92.000 zl,

- z przekazanych mu przez J. A. w dniu 11 maja 2007 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...)
kwoty 90.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty
51.000 zl, doprowadzajac w ten sposéb J. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie
51.000 z}

- z przekazanych mu przez M. G. (1) w dniach:

- 25 pazdziernika 2007 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 10.000 z} nie przekazal
na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 3.000 zl,

- 09 listopada 2007 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 48.000 zl nie przekazal
na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 23.000 zl,

-5 grudnia 2007 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 5.000 zl nie przekazat na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 5.000 zl, lacznie doprowadzajac w
ten sposdb M. G. (1) do niekorzystnego rozpoznania mieniem na swoja szkode w kwocie 31.000 zl,

- z przekazanych mu przez T. G. w dniu 07 sierpnia 2007 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy
nr (...) kwoty 20.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe
kwoty 3.500 zl, doprowadzajac w ten sposob T. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w
kwocie 3.500z1,

- z przekazanych mu przez W. C. w dniach:

- 24 sierpnia 2007 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 5.000 z} nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 1.500 zl,

- 11 pazdziernika 2007 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy (...) kwoty 9.500 zl nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 6.500 zl,

- w listopadzie 2007 roku gotéwka lacznej kwoty 35.500 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 19.400 zl, acznie doprowadzajac w ten sposéb W. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie 27.400 zl,

- z przekazanych mu przez T. C. w dniu 01 sierpnia 2007 roku gotéwka kwoty 35.000 z} nie przekazal na rachunek
maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 35.000 zl, doprowadzajac w ten sposéb T. C.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie 35.000 zl,

-przekazanych mu przez L. B. w dniach:

- 13 listopada 2007 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 19.000 zl nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 7.500 zl,



- 14 stycznia 2008 roku przelewem na nalezacy do niego rachunek bankowy nr (...) kwoty 9.000 z} nie przekazal na
rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 3.900 zl,

- grudniu 2007 roku gotéwka lacznej kwoty 36.000 zt nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 15.000 zl,

- marcu 2008 roku gotéwka lacznej kwoty 12.000 zl nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie
zainwestowal w inwestycje gietdowe kwoty 12.000 zl, lgcznie doprowadzajac w ten sposéb L. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na swojg oraz I. N. szkode w kwocie 38.400 zl, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Poniewaz oskarzony L. N. (1) stanal pod zarzutem dokonania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. konieczne stalo sie poczynienie w pierwszej kolejnoSci rozwazan, co do wyczerpania znamion
ustawowych oszustwa.

Zdefiniowane w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo
okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie
mieniem.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. polega na wywolaniu badz wykorzystaniu niezgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy pogladu innej osoby odno$nie konkretnych okoliczno$ci i doprowadzenia jej w ten sposob do niekorzystnych
dla jej stanu majatkowego czynnosSci faktycznych badZ prawnych. Jest to przestepstwo kierunkowe, albowiem
sprawca juz w chwili podjecia dzialania musi chcie¢ doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu
osiagniecia korzysci majatkowej. Do przypisania tego przestepstwa konkretnej osobie nie wystarczy wiec sam fakt,
iz przewidywala ona lub godzila sie z mozliwoScig wyrzadzenia szkody w toku prowadzonej przez siebie dzialalnosci,
lecz nalezy wykazaé, iz od samego poczatku chciala ona popelienia przestepstwa, a cale jej zachowanie nakierowane
bylo na wyludzenie pieniedzy, towaréw badz ustug.

Oszustwo jest przestepstwem umys$lnym kierunkowym, poniewaz koniecznym jest do jego zaistnienia, by sprawca
dzialal ,w celu osiagniecia korzysci majatkowej”. Sprawca podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej
dla niego sytuacji, ktora ma stanowié rezultat jego dzialania, a wiec musi on dzialaé ze $cisle okre§lonym zamiarem.

Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowaé zaré6wno cel
dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania. Wszystkie zatem elementy przedmiotowe oszustwa musza miesci¢
sie w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Stad tez nie mozna uznaé¢ za wypelnienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktoérej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
Swiadomoscia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby
jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo bowiem z punktu widzenia
znamion strony podmiotowej moze by¢ popelione tylko i wylacznie z zamiarem bezposérednim, a do tego szczegdlnie
zabarwionym — tzw. dolus coloratus — obejmujacym zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy.

»Przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa nie przyznajacego sie do winy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do realnoSci wypelnienia obietnic
zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegblnosci jego mozliwosci finansowe, skale
przyjetych zobowigzan, ktore ma Swiadczy¢ sprawca na korzy$¢ rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sie sprawcy
po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwiazku z uplywem terminéw platnosci, z
jednoczesna ocena przy zwloce platno$ci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$¢ oraz przyczyn takiego
stanu rzeczy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2009 roku, sygn. akt II AKa 361/09, publ.
LEX nr 574478).



Odnoszqc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
£. N. (1) swoim zachowaniem wyczerpal elementy przedmiotowe przestepstwa oszustwa, a
mianowicie poprzez wprowadzenie w blgd pokrzywdzonych: R. i R. D., T. M., J. A., M. G. (1),
T. G., W. C., T. C. oraz L. B., co tego, ze calo$¢ przekazanych przez nich $rodkéw finansowych
zaangazuje w inwestycje gieldowe, z czego mieli oni otrzymaé zyski, przekraczajgce wysokosé
owczesnego procentu oferowanego w instytucjach bankowych oraz zatajajac przed nimi fakt,
iz w przedmiotowym okresie, na dzialalnosci gieldowej ponosil on same straty, ktore lqcznie
osiggnely kwote 732.773,19 z1, doprowadzily pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem. L. N. (1) w stosunku do kazdego z pokrzywdzonych przyjaql identycznaq strategie dzialania,
a mianowicie roztaczal przez kazdym z nich wizje szybkiego i sporego zarobku. R. i R. D. mieli
otrzymaé¢ zysk w wysokosci przewyziszajqgcej procent oferowany przez banki i zostaé czesciowo
przeznaczony na wydatki zwiqzane z utrzymaniem rodziny oskarzonego. W wysokosé zysku jaki
mial uzyskaé J. A. rowniez nie zostala dokladnie okreslona, strony jedynie umoéwily sie, iz podzielq
sie nim po polowie. W przypadku pozostatych pokrzywdzonych zysk z przekazanych na inwestycje
gieldowe pieniedzy zostal przez oskarzonego ujety procentowo od calosci otrzymanej kwoty, i
tak: T. M. mial otrzymaé zysk w wysokosci co naymniej 10%, M. G. (1) w wysokosci 50%, T. G.
w wysokosci minimum 5%, W. C. w wysokosci 10%, T. C. w wysokosci 5 %, £. B. w wysokosci
30%. Wszyscy pokrzywdzenie zgodnie, wskazali, ze z E. N. (1) ustali, iz calo$é z przekazanych mu
$rodkoéw pienieznych zostanie zaangazowana na gieldzie, podkreslajqce, iz gdyby wiedzieli, ze czesé
z tych funduszy przeznaczy on na wlasne potrzeby, czy tez inne cele, niezwigzane z inwestycjami
gieldowymi, nigdy nie zgodziliby sie na dokonanie takich transakcji. Jednak, Sad przyjql, iz E. N.
(1) wprowadzil pokrzywdzonych w blqd wylgcznie co do kwot, ktére w zaden sposéb nie zostaly
przekazane na nalezagce do oskarzonego rachunki maklerskie, a tym samym niezainwestowane
na gieldzie. W zwigzku z powyzszym Sqd uznal, ze wszystkie srodki finansowe pochodzqce od
pokrzywdzony, ktéore E. N. (1), w okresie zblizonym okresie od ich otrzymania, przelal na nalezqce
do niego konta maklerskie, zostaly zaangazowane przez oskarzonego w inwestycje gieldowe. W
ocenie Sqgdu nie bylo mozliwosci dokladnego okreslenie stosunku srodkoéw wplaconych na rachunki
maklerskie do srodkoéw rzeczywiscie wykorzystanych do operacji gieldowych bowiem nie pozwalal
na to ewidencja operacji na rachunkach papieréw wartosciowych, co zresztq zaznaczyla w opinii
biegla sqdowa z zakresu rachunkowosci i finanséw — (...).

W zwigzku z powyzszym Sad ustalil, iz w przypadku pokrzywdzonych R. i R. D., oskarzony wprowadzit ich w blad tylko
co do pieniedzy, ktore nie zostaly ulokowane na kontach maklerskich, ktérymi on zarzadzal, a zatem z przekazanej w
dniu 28 czerwca 2004 roku gotéwka kwoty 15.000 zl, co do kwoty 2.000 zl, z przekazanej w dniu 13 pazdziernika 2004
roku gotowka kwoty 20.000 zl, co do kwoty 12.000 z} i z przekazanej w dniu 29 stycznia 2005 roku gotowka kwoty
25.000 zl, co do kwoty 20.000 zl, doprowadzajac w ten spos6b R. i R. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
na swojga szkode w kwocie 34.000 zl. Sad uznal, iz pozostale srodki finansowe, ktore badz to sam pokrzywdzony R. D.
wplacil bezpoérednio na dwa rachunku maklerskie: o nr (...)ionr (...), badZ oskarzony wplacil w dniu 29 czerwca
2004 roku w kwocie 13.000 zl, w dniu 13 paZdziernika 2007 roku kwote 8.000 z} oraz w trzech transzach, w dniach:
20, 30 czerwca i 3 lipca 2006 roku lgcznie kwote 19.400 zl (w sklad, ktorej wehodzily pienigdze przekazane mu przez
pokrzywdzonych w dniu 26 czerwca 2006 roku w kwocie 19.000 z1), zostaly zgodnie z ustaleniami miedzy stronami
przeznaczone na inwestycje gieldowe. Nadto, Sad nie uwzglednil w puli Srodkéw przeznaczony na inwestycje gieldowe
pieniedzy w kwocie 20.000 zl przekazanych przez pokrzywdzonych w dniu 25 lutego 2008 roku bowiem jak przyznal
R. D. byla to pozyczka na blizej nieokreSlone cele zwigzane z jakas ,,gardtowa sprawa”.

Odnosnie pokrzywdzonego T. M., Sad uznal, iz z przelanych $rodkow finansowych na rachunek bankowy oskarzonego:
w dniu 9 pazdziernika 2006 roku kwoty 140.000 z} L. N. (1) nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 84.000 zl,
bowiem pozostal kwota w wysokoéci lacznej 56.000 z} zostala przelana na konto maklerskie, w dniu 18 pazdziernika
2006 roku kwoty 40.000 zl .. N. (1) nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 3.000 zl bowiem pozostate §rodki
w wysoko$ci 37.000 z} zostaly przelane na konto maklerskie, w dniu 31 pazdziernika 2006 roku kwoty 60.000 zt L.



N. (1) nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 5.000 zl, przelewajac na swoj rachunek maklerski kwote 55.000
zk. W zwigzku z czym oskarzony doprowadzil T. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w
kwocie 92.000 zl.

W przypadku pokrzywdzonego J. A. Sad uznal, iz oskarzony wprowadzil go w blad jedynie co do kwoty 51.000 zl,
doprowadzajac w ten sposob J. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode bowiem z przekazanych
oskarzonemu przelewem na rachunek bankowy nr (...) w dniu 29 marca 2006 roku $rodkéw w kwocie 10.000 zt calo$é
zostal przelana na rachunek maklerski, natomiast z kwoty 90.000 zl, przelanej na w/w konto bankowe w dniu 11 maja
2007 roku oskarzony przelal na rachunek maklerski kwote 39.000 zl.

W przypadku pokrzywdzonego M. G. (1), Sad uznal, ze Srodkdéw przelanych przez pokrzywdzonego na nalezacy
do oskarzonego rachunek bankowy nr (...) w dniu 25 pazdziernika 2007 roku w kwocie 10.000 zl, oskarzony nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 3.000 zl bowiem pozostale $rodki przelal na rachunek maklerski w kwocie
7.000 z}, w dniu 9 listopada 2007 roku w kwocie 48.000 zl oskarzony nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty
23.000 zl, bowiem kwote 25.000 zt wplacil on na konto maklerskie, za$ ze srodkéw przelanych w dniu 5 grudnia 2007
roku w kwocie 5.000 z} oskarzony nie zainwestowatl na gieldzie zadnej kwoty, doprowadzajac w ten sposéb M. G. (1)
do niekorzystnego rozpoznania mieniem na swoja szkode w kwocie 31.000 z}.

W przypadku pokrzywdzonego T. G., Sad uznal, ze oskarzony wprowadzil go w blad tylko co do kwoty 3.500
zl bowiem z przelanych w dniu 7 sierpnia 2007 roku na rachunek bankowy nr (...) Srodkéw w kwocie 20.000
zl, na rachunek maklerski E. N. (1) przelal lacznie kwote 16.500 zl, doprowadzajac w ten sposéb T. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie 3.500z}. Natomiast kwota 10.000 z} przelana przez
pokrzywdzonego na w/w rachunek bankowy nalezacy do L. N. (1) w dniu 19 wrze$nia 2007 roku zostala w catosci
przekazana przez oskarzonego na rachunek maklerski.

Odnoénie pokrzywdzonego W. C. Sad uznal, Ze z przelanych na konto bankowe oskarzonego w dniach: 24 sierpnia
2007 roku kwoty 5.000 zti 11 pazdziernika 2007 roku kwoty 9.500 zl, L. N. (1) nie zainwestowal w inwestycje gieldowe
lacznie kwoty 8.000 zl, bowiem ze §rodkéw tych oskarzony przelal na swoj rachunek maklerski odpowiednio kwote
3.500 zti kwote 3. 000 zk. Z kolei z przekazanych przez pokrzywdzonego w listopadzie 2007 roku pieniedzy gotowka w
lacznej kwocie 35.500 zt oskarzony nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowal w inwestycje
gieldowe kwoty 19.400 zl, }acznie doprowadzajac w ten sposéb W. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na
swoja szkode w kwocie 27.400 zk

Sad uznal, iz z przekazanych przez pokrzywdzonego T. C. w dniu 1 sierpnia 2007 roku gotéwka kwoty 35.000 zi
oskarzony nie przekazal na rachunek maklerski, a tym samym nie zainwestowat w inwestycje gieldowe kwoty 35.000
z}, doprowadzajac w ten sposo6b T. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja szkode w kwocie 35.000 zl.

Odnosnie pokrzywdzonego L. B., Sad ustali, ze z przelanych na konto oskarzonego nr (...) w dniu 13 listopada 2007
roku kwoty 19.000 zl, L. N. (1) nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 7.500 zl, za§ w dniu 14 stycznia 2008
roku kwoty 9.000 zl, L. N. (1), nie zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 3.900 zl, bowiem pozostal §rodki
w lacznej kwocie 16.600 zt wplacil on na konto maklerskie. Natomiast, w ocenie Sadu ze $rodkoéw przekazanych
oskarzonemu przez pokrzywdzonego gotéwka w grudniu 2007 roku w lgcznej kwocie 36.000 zl, L. N. (1) nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe kwoty 15.000 zl, za§ w marcu 2008 roku w lacznej kwocie 12.000 z1, L. N. (1) nie
zainwestowal w inwestycje gieldowe zadnych Srodkéw, nie przelewajac ich na swoje konto maklerskie, doprowadzajac
w ten sposéb L. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swojg oraz I. N., z ktéra prowadzil wspolny budzet
domowy szkode w kwocie 38.400 zt.

Ponadto, w ocenie Sadu, charakter ustalen pomiedzy L. N. (1) a pokrzywdzonymi, dotyczacych transakeji w ramach,
ktorych pokrzywdzeni przekazywali mu swoje §rodki finansowe na inwestycje gieldowe, $§wiadcza o tym, iz faktycznie
zawierali oni z oskarzonym ustne umowy o posredniczenie w inwestycjach na gieldzie, nie za§ umowy pozyczki,
ktora charakteryzuje sie innymi warunkami prawnymi. Potwierdzili to zreszta sami pokrzywdzeni wskazujac, iz
przedmiotowe pienigdze przekazywali oskarzanemu w $ciSle okreSlonym celu, traktujac go jako posrednika w



obracaniu nimi na gieldzie, nazywajac te transakcje z przyczyn formalnych pozyczkami, zas zawarte umowy nazwane
LSumowami pozyczki” mialy byt sporzadzone wylacznie dla celow dowodowych jako potwierdzenie i zabezpieczenie
przekazanych §rodkow, w rzeczywisto$ci pienigdze te uwazali oni caly czas za swojg wlasno$ci. Pokrzywdzony T. M.,
podal, iz spisana umowa pozyczki miala by¢ tylko potwierdzeniem przekazania tych pieniedzy, zaznaczajac, iz nie
bylo mowy o przeznaczeniu jakiejkolwiek kwoty na potrzeby wlasne oskarzonego, podkreslajac, ze gdyby wiedzial,
ze cos takiego bedzie mial miejsce, nigdy by ich mu nie przekazal. Podobnie zeznal pokrzywdzony J. A., ktory
umowy pozyczki podpisal z oskarzonym, juz po przekazaniu pieniedzy, z fikcyjnymi datami, z powodu przedtuzajacego
sie okresu splaty, zaznaczajac, iz faktyczne uzgodnienia z oskarzonym polegaly na tym, iz $rodki te mialy by¢
zainwestowane na gieldzie, aby przynosi¢ zyski. Z kolei pokrzywdzony T. G. wskazal, iz oskarzony zaproponowal mu
zwarcie fikcyjnej umowy pozyczki. Nadto, L. B. potwierdzil, iz umowe pozyczki zawarl wylacznie w odniesieniu do
Srodkow, ktore pozyczyt od oséb trzecich, zeby mieé w razie czego potwierdzenie ich przekazania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad wyeliminowal z opisu czynu sformutowanie ,, w formie pozyczki”.

Przewidziane w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa zachodzi wéwczas, gdy obok elementéow przedmiotowych
(wprowadzenie w blad albo wyzyskanie btedu i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na rzecz innej osoby) istnieje
po stronie sprawcy bezposredni i kierunkowy zamiar osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz mechanizm dzialania E. N. (1)
wskazuje, iz dzialal z zamiarem bezposrednim i kierunkowy bowiem obiecal wszystkim pokrzywdzonymi, iz calo$§é
przekazanych mu przez nich §rodkéw finansowych zainwestuje na gieldzie, podczas gdy tylko czeé¢ z nich ulokowal
na swoim rachunku maklerskim. Nadto, oskarzony zachecal pokrzywdzony do przekazywania mu wysokich kwot
pieniedzy, obiecujac im, znaczny zysk, z obrotu tymi $rodkami na rynku papieréw wartoSciowych. Podczas, gdy
w rzeczywisto$ci na operacjach gieldowych L. N. (1) w przedmiotowym okresie ponosil ogromne straty. Nadto,
cze$¢ z przekazanych mu pieniedzy oskarzony jeszcze tego samego dnia wyplacal i przeznaczal na wlasne potrzeby,
niezgodnie z wola pokrzywdzonych. W przypadku wszystkich pokrzywdzonych, L. N. (1) podawal nieprawdziwe
powody przedluzajgcego sie braku splaty, mimo, iz doskonale sobie zdawal sprawe, iz nie jest w stanie zwrocié¢ im
przekazanych §rodkow finansowych. Ponadto, £. N. (1) mimo ponoszenia na gieldzie start , ktére wynosily w roku
2004 laczna kwote 205.355 zl, w roku 2005 laczng kwote 107.888,41 zl, w roku 2006 laczng kwote 196.603,58 zl,
w roku 2007 laczng kwote 229.588,60 zl, odnotowujac jedynie w 2008 roku niewielki zysk w wysokoSci 6.662,40
z}, wciaz pobieratl od pokrzywdzonych kolejne $rodki pieniezne na inwestycje gieldowe, w dalszym ciagu oszukujac
swoich kontrahentéw.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wypada wskazaé, ze oskarzony L. N. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przedmiotowe i podmiotowe okres§lone w art. 286 § 1 k.k.

Z uwagi na warto$¢ mienia objetego zarzutami nalezalo przyjaé, iz przestepstwo oszustwa zostalo popelnione w
zwigzku z art. 294 § 1 k.k.

Natomiast, majac na uwadze to, iz oskarzony podejmowat dzialania w kroétkich odstepach czasu na przestrzeni czasu
od 28 czerwca 2004 roku do marca 2008 roku w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, jego zachowania nalezy
potraktowac jako dzialanie w warunkach czynu cigglego okreslonego w art. 12 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czyny z tym, iz eliminuje z opisu
czynu ,w formie pozyczki” tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k .k,
wymierzajac mu, na podstawie art. 294 § 1 k.k., kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k.
kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalaja wysoko$¢ stawki dziennej na 30 zl.

Z kolei w punkcie 2 wyroku Sad, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie
orzeczonej oskarzonemu L. N. (1) kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem proby.



Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego L. N. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz pokrzywdzonych

R. i R. D. w kwocie 29.000 zl, uwzgledniajac dokonang przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych wplate
kwocie 5.000 zl, pokrzywdzonego T. C. w kwocie 28.000 zl, uwzgledniajac dokonang przez oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego wplate w lacznej kwocie 7.000 zl, pokrzywdzonego W. C. w kwocie 26.900 zl, uwzgledniajac
dokonana przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego wplate kwocie 500 zl, oraz pokrzywdzonych E. B.i I. N. w
kwocie 34.400 zl, uwzgledniajac dokonang przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych wplate w kwocie 4.000 zl.
Sad orzekajac obowiazek naprawienia szkody, mial na uwadze okoliczno$ci, iz roszczenia wynikajace z popelienia
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, wyzej wymienionych wylacznie w stosunku do tych pokrzywdzonych nie
byly przedmiotem innego postepowania, w szczego6lnoSci postepowania cywilnego.

Wymierzajac kare za popelnienie przestepstwa przypisanego L. N. (1), Sad bral pod uwage stopienn zawinienia
oskarzonego, spoleczng szkodliwo$¢ czyndw, motywacje i sposob dzialania oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki
osobiste jak rowniez jego sposob Zycia przed popelnieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popelnieniu.

Z jednej strony Sad bral pod uwage to, ze oskarzony L. N. (1) dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z
winy umy$lnej z zamiarem bezpos$rednim, co przemawia za wymierzeniem kary w gornych ustawowych granicach
zagrozenia. OkolicznoScia dzialajaca na niekorzy$¢ oskarzonego jest takze sposob jego dzialania oraz skala i rozmiar
wyrzadzonej szkody, a takze jego pdzniejsza karalno$¢ sadowa.

Okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c¢ oskarzonego L. N. (1) to przede wszystkim to, iz przed popelnieniem
zarzucanego w niniejszym postepowaniu czynu nie byl on karany sagdownie. Za zlagodzeniem odpowiedzialno$ci
przemawia takze fakt, iz oskarzony faktycznie z inwestycji gieldowych, na ktdre cze$ciowo przeznaczyt przekazane mu
przez pokrzywdzonych $rodki finansowe poniost strate.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywa prewencji indywidualnej, dazac do tego, aby wymierzona kara
zapobiegla powrotowi sprawcy na droge przestepstwa oraz dyrektywa prewencji generalnej (w celu ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, w celu ksztaltowaniu przekonania, iz popelnianie przestepstw nie uchodzi
bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwa kara).

Zdaniem Sadu kara w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci, przy zagrozeniu ustawowym od roku do lat 10,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby spelni swa funkcje tak wychowawczg, jak
i zapobiegawcza. Sad uznal, iz przy realizacji pierwszej ze wspomnianych dyrektyw nacisk nalezy polozy¢ na
oddzialywanie wychowawcze w stosunku do oskarzonego i wdrozenie go do porzadku prawnego przede wszystkim
bez koniecznoSci stosowania Srodka o charakterze izolacyjnym i skorzystania w stosunku do oskarzonego L. N. (1)
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Sad mial na uwadze przede wszystkim to, iz przed popelnieniem
zarzucanego mu czyny oskarzony nie byt karany sadownie, a takze fakt, iz nie jest on osoba zdemoralizowana.

Sad wymierzyt £. N. (1) kare grzywny, z uwagi na fakt, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, ktéra przeznaczajac przekazane mu przez pokrzywdzonych srodki finansowe na wlasne potrzeby,
niewatpliwie osiagnal. Sad uznal ponadto, ze warunku osobiste, rodzinne i mozliwoéci majgtkowe, pozwalajag mu na
uiszczenie kary grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka bowiem jest on osoba mloda, zdrowa
i dobrze wyksztalcona.

Sad, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 2 pkt. 1, § 14 ust. 1 pkt.2, ust. 2 pkt 51 7 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z dn. 3.10.2002r. poz. 1348) zasadzil od oskarzonego L. N. (1) na
rzecz oskarzycielki positkowej R. D. kwote 1.320 zl, tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie jednego pelnomocnika
z wyboru;



Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.), Sad zasadzit od oskarzonego L. N. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysoko$ci 9.667,96 zl, na ktore skladaja sie wydatki za: wynagrodzenie
bieglej sadowej za sporzadzenie opinii w wysokoSci 9.273 zl, oplata za pobranie karty karnej w postepowaniu
przygotowawczym w wysoko$ci 30 zl, ryczalt za doreczenie pism sadowych w postepowaniu przygotowawczym w
wysoko$ci 20 zl, zwrot stawiennictwa w sadzie §wiadka L. B. w kwocie 264,96 z} (128,64 zl+136,32 z1), oplata za
pobranie karty karnej w postepowaniu sadowym w wysokosci 60 zl (2x30 z1), ryczalt za doreczenie pism sagdowych w
postepowaniu sagdowym w wysokoSci 20 z} oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 2.100 zl.
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