WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del do SO Izabela Dehmel

Protokolant: p.o staz. I. D.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego
po rozpoznaniu dnia 20 listopada 2014 roku

wniosku o wydanie wyroku lacznego skazanego S. M.

ur. (...) wL.

syna L.1iB. zd. L.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19.04.2005r., sygn. II K 91/05 za przestepstwo z art. 297 §1 kk i art. 286 §1 kk
w zw. z art. 11 §2 kk, popelnione w dniu 26 maja 2004r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby oraz grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, przy czym postanowieniem z dnia 11.10.2006r zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.03.2007r., sygn. III K 293/06 za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 kk, popelnione w okresie od kwietnia 2006r. do maja 2006r., na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby, przy czym
postanowieniem z dnia 28.01.2010r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

III. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26.07.2007r, sygn. XXIII K 645/07 za:

- przestepstwo z art. 291 §1 kk w zw. z art. 12 kk popelmione w okresie do dnia 20.05.2006r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 118 ust. 1 ustawy z dn. 04.02.1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk
popelione w okresie do dnia 20.05.2006r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby, przy czym postanowieniem z dnia 28.01.2010r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Lesznie — Sad Grodzki w Lesznie z dnia 19.12.2007r., sygn. VII K 781/07 za przestepstwo
z art. 157 §1 kk, popelnione w dniu 09 sierpnia 2007r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat préby oraz grzywne w wysokos$ci 40 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, przy czym postanowieniem z dnia 19.05.2009r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22.06.2007r., sygn. 11 K 371/06, za:

- cigg przestepstwz art. 286 §1 kk wzw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 91 §1 kk popelniony w dniu 12.05.2005r., 15.05.2006r,
16.05.2006r., 17.05.2006T., 18.05.2006r. i 19.05.2006r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,



- ciagu przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 20.05.2006r. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda;

VI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17.03.2014r., sygn. I1 K1133/13 ciag przestepstw z art. 209 § 1 kk, popeliony w
okresie od czerwca 2010r. do 02.07.2013r. i od marca 2012r. do 02.07.2013r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby.

orzeka w ten sposdb, ze:

1. Rozwiazuje wezel kar lacznych pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach opisanych wyzej w punktach IIIi V.

2. Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kki art. 91 §2 kk lgczy kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem opisanym
wyzej w punkcie II (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.03.2007r., sygn. III K 293/06), w punkcie
III (wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26.07.2007r, sygn. XXIII K 645/07) i w punkcie V (wyrok Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 22.06.2007r., sygn. II K 371/06) i wymierza skazanemu S. M. kare laczna 2 (dwa)
lat pozbawienia wolnosci.

3. W pozostalym zakresie polgczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w sprawie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami
opisanymi wyzej w punkcie I, IVi VI,

5. Na podstawie art. 624 kpk zwalnia oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kosztéw sgdowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

SSR del. do SO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 05 grudnia 2013r. skazany S. M. zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego: wyrok
Sadu Rejonowego w Lesznie sygn. I1 K 91/05, Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. XXIII K 645/07, Sadu Rejonowego
w Lesznie — Sad Grodzki w Lesznie sygn. VII K 781/07 i Sadu Rejonowego w Lesznie sygn. I K 371/06.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad dzialajac z urzedu w mysl przepisow art. 569 § 1 i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. ustalil, ze S. M. zostal skazany
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19.04.2005r., sygn. IT K 91/05 za przestepstwo z art. 297 §1 kk i art. 286 §1 kk
w zw. z art. 11 §2 Kk, popelnione w dniu 26 maja 2004r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat préby oraz grzywne w wysokos$ci 30 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, przy czym postanowieniem z dnia 11.10.2006r zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

I1. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.03.2007r., sygn. ITII K 293/06 za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 kk, popelnione w okresie od kwietnia 2006r. do maja 2006r., na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby, przy czym
postanowieniem z dnia 28.01.2010r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

ITI. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26.07.2007r, sygn. XXIII K 645/07 za:



- przestepstwo z art. 291 §1 kk w zw. z art. 12 kk popelmione w okresie do dnia 20.05.2006r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 118 ust. 1 ustawy z dn. 04.02.1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk
popehione w okresie do dnia 20.05.2006r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ktdre to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby, przy czym postanowieniem z dnia 28.01.2010r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Lesznie — Sad Grodzki w Lesznie z dnia 19.12.2007r., sygn. VII K 781/07 za przestepstwo
z art. 157 §1 kk, popelnione w dniu 09 sierpnia 2007r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat préby oraz grzywne w wysokos$ci 40 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, przy czym postanowieniem z dnia 19.05.2009r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22.06.2007r., sygn. 11 K 371/06, za:

- cigg przestepstwz art. 286 §1 kk wzw. z art. 18 §3 kk w zw. z art. 91 §1 kk popeliony w dniu 12.05.2005r., 15.05.2006r,
16.05.2006r., 17.05.2006r., 18.05.2006r. i 19.05.2006r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- ciagu przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 20.05.2006r. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 z} kazda;

VI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17.03.2014r., sygn. I1 K 1133/13 ciag przestepstw z art. 209 § 1 kk, popelniony w
okresie od czerwca 2010r. do 02.07.2013r. i od marca 2012r. do 02.07.2013r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby.

S. M. urodzil sie w L., ma (...) lata, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu szeécioro dzieci, na ktére ma zasadzone
alimenty, jednakze obowiazku alimentacyjnego nie realizuje. Przed osadzeniem skazany mial pozytywna opinie w
miejscu zamieszkania, nie naduzywa alkoholu, wobec skazanego nie przeprowadzano interwencji policji.

Skazany rozpoczal odbywanie kary w dniu 20.11.2013r. Zachowanie S. M. w izolacji jest poprawne, nie stwarza on
problemdéw natury wychowawczej, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, byl dwukrotnie nagradzany, nie
byl karany dyscyplinarnie. Wér6d osadzonych skazany funkcjonuje bezkonfliktowo, wobec przelozonych prezentuje
wlaéciwa postawe, dba o porzadek w celi mieszkalnej, przestrzega zasad higieny osobistej. Kare pozbawienia wolnoSci
odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany zmiang systemu odbywania kary. W czasie wolnym korzysta
z zaje¢ kulturalno — o$wiatowych i sportowych wedlug swoich potrzeb i zainteresowan. Na temat popelnionych
przestepstw wypowiada sie z umiarkowanym krytycyzmem. Jest chetny do podjecia pracy, jednakze z uwagi na brak
wolnych miejsc nie jest kierowany do zatrudnienia. Kontakt zewnetrzy skazany utrzymuje z rodzicami, rodzehstwem,
corka i obecng partnerka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentbéw w postaci: karty karnej k. 12 — 13, 86 — 87, odpiséw wyrokdéw i postanowien k. 30, 32, 33, 34 — 40, 41,
42, 43, 47 — 49, 51 — 52, 54, 55, 59 — 70, opinii z Zakladu Karnego w G. W.. k. 53, 88.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim ww. dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tres¢ i
autentycznoé¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodnoéci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowaé je z urzedu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie wowczas, gdy zachodza wobec osoby prawomocnie skazanej
r6znymi wyrokami warunki do orzeczenia kary taczne;j.

Jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego wowcezas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania
(art. 572 k.p.k.).

Warunki do orzeczenia kary lacznej okre$lone zostaly w art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem kare laczng orzeka sie
wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziow SN -
zasada prawna z dnia 25.02.2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelieniu warunkow wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokdéw), czy przed nim.

W przedmiotowej sprawie pierwszym wyrokiem w sprawie przeciwko S. M. jest wyrok, ktory zapadt w dniu 19
kwietnia 2005 roku, tj. wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie, sygn. II K 91/05 (opisany powyzej w punkcie
I). Badajac daty popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwa objete
pozostalymi wyrokami tj. w sprawach opisanych wyzej w punktach od IT do VI zostaly popelnione juz po wydaniu
wyroku w sprawie II K 91/05 i nie kwalifikowaly sie do polaczenia z kara w nim wymierzona. Z uwagi zatem na brak
warunkéw z art. 85 kk do polaczenia kary wymierzonej w wyroku opisanym wyzej w punkcie I z jakakolwiek inng
kara orzeczona wobec skazanego, postepowanie w zakresie kary z wyroku opisanego w punkcie I nalezalo umorzy¢ na
podstawie art. 572 k.p.k., co tez uczyniono w punkcie 4 wyroku.

W przedmiotowej sprawie zbieg przestepstw tworza czyny objete wyrokami wskazanymi wyzej w punktach II, III
i V. Kazdy z tych czynbéw zostal popeliony zanim zapadl pierwszy chronologicznie wyrok co do kazdego z nich,
to jest wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. III K 293/06 (opisany powyzej w punkcie II) ktéry zapadl w
dniu 30 marca 2007 roku. I tak: czyn w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. III K 293/06 popelniony
zostal w okresie od kwietnia 2006r. do maja 2006r., czyny w sprawie Sadu Rejonowego w Poznaniu, sygn. XXIII
K 645/07 popelnione zostaly w okresie do dnia 20.05.2006r., czyny stanowigce ciag przestepstw w sprawie Sadu
Rejonowego w Lesznie, sygn. II K 371/06 popehlione zostaly w dniu 12.05.2005r., 15.05.2006r, 16.05.2006r.,
17.05.2006r., 18.05.2006r. i 19.05.2006r., natomiast czyny stanowigce kolejny ciag przestepstw popelnione zostaly
w dniu 20.05.2006r.

Badajac date popelnienia przez skazanego przestepstwa w sprawie Sadu Rejonowego Lesznie — Sad Grodzki w Lesznie,
sygn. VII K 781/071j. dzien 09 sierpnia 2007r. oraz w sprawie Sadu Rejonowego w Lesznie, sygn. I1 K1133/13 tj. okres
od czerwca 2010r. do dnia 02 lipca 2013r., stwierdzi¢ nalezy, ze czyny te popelnione zostaly juz po wydaniu wyroku
w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. IIT K 293/06, ktéry zapadt w dniu 30 marca 2007r. Z uwagi zatem
na brak warunkow z art. 85 kk do polaczenia kary wymierzonej wyrokiem opisanym wyzej w punktach IV i VI z karg
orzeczona w sprawie III K 293/06 i z jakakolwiek inna kara orzeczong wobec skazanego, postepowanie w zakresie kar
z wyrokow opisanych w punktach IV i VI nalezalo umorzyé¢, o czym orzeczono w punkcie 4 wyroku.

Mozliwosé orzeczenia kary lacznej skutkowaé zatem musiala rozwigzaniem wezlow kar lacznych pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w wyrokach opisanych powyzej w punktach III i V. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.07.2007 r. (OSNKW 2007/10/74) stwierdzil ,Wymaganie, aby laczeniu



podlegaly kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa, nie kary wymierzone w poszczegélnych sprawach [...]
przesadza o konieczno$ci rozwigzania wymierzonej uprzednio kary lacznej. Rozwiazanie kary lacznej nie moze
prowadzi¢ do skutkéw prawnych o przeciwstawnym znaczeniu, to jest - z jednej strony - do unicestwienia
orzeczenia ustalajacego wymiar kary lgcznej, umozliwiajacego wymierzenie nowej kary, taczacej kary wymierzone za
poszczegoblne przestepstwa w granicach okre$lonych w art. 86 § 1k.k., ijednocze$nie — z drugiej strony - do faktycznego
zachowania wigzgcego znaczenia rozwigzanej wlasnie kary lacznej orzeczonej uprzednio tak aby nowa kare laczng
orzec z naruszeniem unormowania zawartego w art. 86 §1 k.k.[...] Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lgcznej
byloby zabiegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego stanowil, ze kare taczna w wyroku lgcznym orzeka sie
na podstawie kar wymierzonych w poszczeg6lnych sprawach a nie ,za poszczegblne przestepstwa”- jak stanowi art.
86§ 1kk”

Nalezalo zatem przystapi¢ do wymiaru kary lacznej za pozostajace w zbiegu realnym czyny.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare laczna ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng
stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gérna stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara lgczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady
kumulacji lub zasady asperacji — cze$ciowej absorpcji i cze$ciowej kumulacji.

W orzecznictwie podkre§la sie, iz kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie
prawnokarnych konsekwencji sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,,swego rodzaju ustawowe
zlagodzenie kary” (P. Kardas, w Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla,
Krakéw 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za pozostajace w
zbiegu przestepstwa kar, za$ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi okolicznoéci
lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do
racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce
kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnieé, iz kara laczna jest orzekana
wobec sprawcy, ktory popetnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (wyrok S.A. w Lodzi z
20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).

Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lgcznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Trzeba przy tym pamietaé, iz wymierzajac kare lgczna nie
mozna poddawaé¢ ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznoéci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczego6lnych kar
jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢ czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 07.10.2002r., II KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okolicznosci, jakie
zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a
takze wzgledy indywidualno-prewencyjne i generalno - prewencyjne.

Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietac, ze im wieksza tacznoéé przedmiotowa
ibliskosé¢ czasowa zachodzi pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu
przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi kara laczna winna by¢é wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji, (P. Kardas, w Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004r.,

s.1137).

Wysoko$¢ kary tacznej uzalezniona jest jednak nie tylko od bliskoSci podmiotowej i przedmiotowej popelionych
przestepstw, lecz rowniez od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej w mieniu szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy,
jego wladciwosci i warunkoéw osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepstwa i p6zniejszego jego
zachowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.02.1980 r.- OSNPG 1980/11/139).

W przedmiotowej sprawie laczac kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach
IT, 1111 V sad jako dolna granice kary lacznej pozbawienia wolnosci przyjat kare 1 roku i 6 miesiecy orzeczong wyrokiem



wskazanym powyzej w punkcie V tj. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22.06.2007r., sygn. II K 371/06. Gérna granice
kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci stanowila natomiast suma podlegajacych laczeniu kar jednostkowych tj. kara 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy czym kara lgczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 26.07.2007r, sygn. XXIII K 645/07 orzeczona zostala w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a kara
laczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22.06.2007r., sygn. II K 371/06 orzeczona zostala
w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymierzajgc kare laczng pozbawienia wolnoSci obejmujaca
wskazane powyzej kary jednostkowe sad zastosowal zasade asperacji i wymierzyl skazanemu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci sad mial na uwadze bliski zwiazek czasowy pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami — czyn w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.03.2007r., sygn. III

K 293/06 popehliony zostal w okresie od kwietnia 2006r. do maja 2006r., czyny w sprawie Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 26.07.2007r, sygn. XXIII K 645/07 popelnione zostaly w okresie do dnia 20.05.2006r., a czyny
w sprawie Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22.06.2007r., sygn. II K 371/06 w dniu 12.05.2005r., 15.05.2006T,
16.05.2006r., 17.05.2006r., 18.05.2006r. i 19.05.2006r. oraz w dniu 20.05.2006r., a takze fakt, iz czyny te byly
wymierzone w przewazajacym zakresie przeciwko tym samym dobrom chronionym prawnie tj. ochronie zdrowia
publicznego (przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) oraz mieniu — przestepstwo z art. 2868 1 kki art.
201 §1 kk, co przemawialo za zastosowaniem zasady absorpcji.

Zastosowanie zasady czeSciowej kumulacji wynikalo natomiast z okolicznoéci jaka byla po6Zniejsza karalnoéc
skazanego za przestepstwa opisane powyzej w punktach IV i VI, jak rowniez fakt, ze przestepstwa przypisane
skazanemu w wyrokach opisanych w punkcie III iV stanowily ciagi przestepstw.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wobec skazanego zastosowano w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt III K
293/06 i XXIII K 645/07 dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, jednakze
nastepnie zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolno$ci w tych sprawach.
Jak wynika z powyzszego skazany nie skorzystal z danej mu szansy odbycia kary w warunkach wolno$ciowych, w
ocenie Sadu nie sposob zatem uznac, ze wystarczajace dla zrealizowania celow kary wobec skazanego okazalaby sie
zasada absorpcji przy wymiarze kar lacznych w wyroku lacznym.

Rozstrzygajac o wysokos$ci kary lacznej Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie proces resocjalizacji skazanego.
Zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. Sad, wydajac wyrok laczny, bierze pod uwage zaré6wno zachowanie sie skazanego
w okresie odbywania kary, jak i jego warunki rodzinne, zdrowotne i majatkowe, przede wszystkim za$ etap
procesu resocjalizacji, na jakim znajduje sie skazany. Jak wynika z opinii z Zakladu Karnego w G. W.. postawa
skazanego prezentowana w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest zadowalajgca, jednakze zaznaczyc
trzeba, ze pozytywne zachowanie skazanego winno stanowié¢ regule w warunkach izolacji penitencjarnej, a nie
wyjatek skutkujacy nadmiernym premiowaniem. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze umiarkowany krytycyzm wobec
popehlionych przestepstw, jak réwniez brak motywacji do odbywania kary w systemie programowego oddzialywania
wskazuje na male zaangazowanie skazanego w proces resocjalizacji i brak faktycznej zmiany ksztaltujacej pozytywny
stosunek do przestrzegania prawa.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego wymierzona skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji kare, nalezy
uzna¢ za sprawiedliwg i orzeczong z korzyScig dla skazanego S. M.. Takie uksztaltowane kary lacznej pozbawienia
wolnoSci czyni zado§¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania
spolecznego, raz jeszcze podkreslajac nieoplacalno$é popelienia przestepstw.

Wobec dotychczasowego sposobu zycia skazanego brak jest bowiem zdaniem Sadu przestanek do uznania, ze w
przypadku zastosowania wobec skazanego wyjatkowej zasady absorpcji, bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Byloby to niewatpliwie niestuszne premiowanie
sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw, sprzeczne z zasadami wymiaru kary i niesprawiedliwe w odczuciu
spolecznym. Podkre§li¢ nalezy, ze skazany popelnial kolejne przestepstwa pomimo uprzedniej karalno$ci. Oznacza to,
ze nie respektowal on obowiazujacego porzadku prawnego, lekcewazyl wydane wobec niego wyroki skazujace i jego
droga zyciowa bylo popelnianie kolejnych przestepstw.



Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym pozostawiono
odrebnemu wykonaniu (punkt 3 wyroku). Z art. 576 § 1 kpk wynika bowiem, ze rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
jednostkowych, ktére nie zostaly objete wyrokiem lacznym, dotyczace np. $rodkéow karnych niepodlegajacych
polaczeniu na podstawie art. 9o § 2 k.k. (przepadek, nawigzka, $wiadczenie pieniezne), obowiazku naprawienia
szkody, zasadzenia powo6dztwa cywilnego i odszkodowania z urzedu, kosztéw procesu, podlegaja odrebnemu
wykonaniu (podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. II1, s. 444-445; D. Kala, Postepowanie...,
s. 233; H. Kempisty (w:) J. Bafia i in., Kodeks..., s. 816; Z. Gostynski, R.A. Stefanski (w:) Z. Gostynski i in., Kodeks...,
2004, t. I1I, s. 846).

W przedmiotowej sprawie odrebnemu wykonaniu pozostawiono zatem pozostale rozstrzygniecia:
a) z wyroku XXIII K 645/07 dotyczace przepadku i zwrotu dowodéw rzeczowych,
b) z wyroku II K 371/06 dotyczace kary grzywny oraz przepadku dowodéw rzeczowych.

Od kosztow sadowych skazanego zwolniono w calo$ci na podstawie przepisu powolanych w punkcie 5 wyroku z uwagi
na jego sytuacje finansowsg tj. odbywanie przez niego kary izolacyjnej, brak odplatnego zatrudnienia, nieposiadanie
majatku.

SSR del. do SO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego.
3. Przedlozy¢ z apelacjg lub za 14 dni od doreczenia.
P.,dn. 12.12.2014r

SSR del. do SO Izabela Dehmel



