WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. stazysty Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Magdaleny Kesy - Pietrus
po rozpoznaniu w dniu 07.05.2014r., 26.06.2014r., 24.10.2014T., 04.12.2014r.

sprawy J. M.

ur. (...)wS.

syna.iR.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 stycznia 2013 roku w P., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 lutego 2005 roku,
sygn. II K 1687/04, ktéra odbywal w okresie od 09 stycznia 2008 roku do dnia 11 stycznia 2010 roku bil Z. S. pieSciami
po twarzy, dusil, uderzal gtowa Z. S. o posadzke wskutek czego wystapilo u Z. S. nagle zatrzymanie krazenia w wyniku
czego doszlo do utraty przytomno$ci u wymienionego i czym spowodowat u Z. S. ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 kk i czym dzialal na szkode wymienionego

tj. o przestepstwo z art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 §1 kk

1. Uznaje oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w dniu 02 stycznia 2013 roku w P., bedac uprzednio karany za
przestepstwo z art. 158 §1 k.k., w ciggu 5 lat po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. II K 1687/04, ktéra odbywal w okresie od dnia 09
stycznia 2008 roku do dnia 11 stycznia 2010 roku popehil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore
byl skazany w ten sposob, ze szarpat Z. S., przewrdcil go i przygniatal swoim cialem czym naruszyl nietykalnoéc
cielesng pokrzywdzonego oraz dusit Z. S. poprzez ucisk szyi rekoma czym narazit pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i art. 217 §1 k.k. w zw. z art. 11
§2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 160 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z §14 ust. 1 pkt 2, §14 ust. 2 pkt 31 5 w zw. z §14 ust. 7, §16 i §17 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) przyznaje:

- na rzecz oskarzycielki positkowej B. S. kwote 1.800 z} tytulem ustanowienia pelnomocnika,
- na rzecz oskarzycielki positkowej A. M. (1) kwote 1.800 zl tytulem ustanowienia pelnomocnika,
- na rzecz oskarzyciela positkowego P. S. 1.800 zl tytulem ustanowienia pelnomocnika.

3. Na podstawie §14 ust. 2 pkt 31 5, §16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.09.2002r w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) przyznaje adw. P. M. (1) kwote 1.255 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

4. Na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie
wymierza mu oplaty.

SSR del. do SO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.iZ. S. byli wspotwlascicielami kamienicy polozonej w P. przy ul. (...), w ktorej zamieszkiwali, prowadzili sklep (...),
a cze$¢ pomieszczen wynajmowali na cele mieszkalne.

W styczniu 2012r. Z. S. wynajat lokal nr (...) J. M., ktéry zamieszkat z konkubing D. P. oraz maloletnig coérka. J. M. nie
placil regularnie czynszu w zwigzku z czym po uplywie kilku miesiecy Z. S. zazadal by wyprowadzil sie z mieszkania,
co ten uczynil, jednakze pozostawil w lokalu cze$¢ mebli i rzeczy.

Do sklepu (...)wchodzi sie od ul. (...), obok znajduje sie brama, ktéra prowadzi na podworze, z ktérego wchodzi sie do
pomieszczen mieszkalnych oraz na zaplecze sklepu. Mieszkanie B.i Z. S.znajduje sie naprzeciwko wejScia na zaplecze
sklepu, natomiast lokal nr (...), ktéry wynajmowat J. M.polozony jest w glebi. W kamienicy, na trzecim pietrze w lokalu
nr (...)zamieszkuje A. S. (1), natomiast w lokalu nr (...)kuzyn Z. S.— E. Z..

W dniu 02 stycznia 2013r. J. M.z konkubing D.P.i bratem P. M. (2)postanowil pojecha¢ do dawnego miejsca
zamieszkania w celu zabrania nalezacych do niego rzeczy. O godz. 14.16 J. M.wraz z towarzyszacymi mu osobami
podjechal samochodem marki T. (...)o nr rej. (...)pod sklep (...). J. M.wysiad}l z samochodu i wszed} do bramy,
D.P.poszla za nim, natomiast P. M. (2)przeszed}! na druga strone ulicy do sklepu. J. M.udat sie do zajmowanego
wecze$niej lokalu, jednakze nie mégt dostaé sie do Srodka poniewaz Z. S.wymienil jeden z zamkoéw. W zwigzku z tym
postanowil poczekaé na Z. S.. Wyszedl na ulice i udat sie do sklep (...), gdzie u ekspedientki I. K.kupil butelke piwa,
po czym podszed! do stojacych przed brama konkubiny i brata.

W miedzyczasie na posesje przyjechali B. i Z. S.. B. S. udala sie do sklepu, Z. S. wyladowywat towar i porzadkowat
butelki na podwdrzu, natomiast E. Z. cial w piwnicy drzewo, wychodzac co jaki$ czas na podworze. O godz. 14.22
J. M. z konkubing i bratem weszli do bramy. J. M. zaczal rozmawiac ze Z. S. pytajac go dlaczego nie moze wej$¢ do
mieszkania z ktérego chce wzia¢ swoje rzeczy. Wtedy zostal poinformowany, iz z uwagi na zaleglosci w platnosciach
zostal wymieniony zamek w drzwiach wejSciowych. J. M. zaczal wtedy krzyczeé i ubliza¢ Z. S. nazywajac go ztodziejem
oraz zadal by ten wpuscil go do mieszkania, na co pokrzywdzony odpowiedzial, ze jest pijany i ma opuscié posesje,
czego ten nie uczynil.

Z uwagi na glosne i agresywne zachowanie J. M. jego obecnos$¢ zostala zauwazona przez E. Z., ktory cial drzewo w
piwnicy oraz A. S. (1), ktéra co jakis czas patrzyla na podworze z okna swojego mieszkania.

O godz. 14.24 D. P.iP. M. (2) wrécili do samochodu, po czym ponownie udali sie na podwdrze w celu porozmawiania
ze Z. S., jednakze ten domagal sie opuszczenia przez nich posesji z uwagi na agresywne zachowanie J. M.. O godz.
14.28 P. M. (2) i R. M. ponownie wyszli na ulice, P. M. (2) wsiadl do samochodu, natomiast J. M. stal na chodniku,
probowal telefonicznie wezwaé policje i pil piwo. Po chwili wrécita rowniez D. P., ktéra wsiadla do samochodu. O
godz. 14.34 D. P. ponownie udala sie na podworze, wroécita o godz. 14.35, po czym o godz. 14.37 wszyscy troje weszli do
bramy, gdzie rozmawiali ze Z. S.. J. M. caly czas byl agresywny, krzyczal na Z. S., zadal wpuszczenia go do mieszkania
i wydania rzeczy, jednocze$nie probowal dodzwoni¢ sie na policje, jednakze nie mdgt uzyskac polaczenia. Z uwagi
na glodnie i agresywne zachowanie J. M. B. S. co jaki§ czas wychodzila na zewnatrz w celu kontroli sytuacji. P. M.
(2) nie chcac uczestniczy¢ w scysji kilkakrotnie wychodzil przed brame, udal sie do sklepu, po czym palil papierosa i



czekal na zewnatrz. O godz. 14.43 z bramy wyszed} J. M. i dzwonil na policje. W tym czasie D. P. rozmawiala ze Z. S.,
ktory zgodzil sie wydaé jej rzeczy z mieszkania. W zwiazku z tym, w celu zabrania kluczy od lokalu nr (...), wszed} do
sklepu, jednocze$nie poinformowat zone, ze idzie do mieszkania wynajmowanego przez J. M. w celu wydania rzeczy.
Nastepnie Z. S. poszedl z D. P. do mieszkania i wydal jej dokumenty oraz buty. W tym czasie do lokalu przyszed!
rowniez J. M., ktory zazadal wydania wozka, jednakze Z. S. odméwil i zakazal mu wej$cia do $rodka. J. M. byl bardzo
wzburzony, ponownie zaczal krzyczeé, jednakze Z. S. nie wpuscit go do $rodka, wypuscil D. P., zamknal drzwi i udal
sie na podworze. O godz. 14.50 D. P. i P. M. (2) wyszli z bramy i udali sie do samochodu w celu schowania rzeczy,
natomiast J. M. pozostal na podwoérzu, gdzie nadal krzyczal na Z. S. uzywajac wulgarnych stow. Styszac to B. S. wyszla
ze sklepu. W tym momencie oskarzony podszed! od tylu do Z. S. i chwycil go za kolnierz kurtki, a nastepnie gdy ten
odwrdcil sie chwycil go za koszule i sweter, po czym obaj przewr6cili sie w wejSciu do mieszkania zajmowanego przez
rodzine S.. Z. S. lezal na plecach, a na nim J. M., ktory przytrzymywal pokrzywdzonego nogami i dusit rekoma za
szyje. B. S. zaczela krzyczeé, jednocze$nie pobiegla na pomoc mezowi. W tym czasie ze sklepu wybiegla rowniez I. K.
irazem z B. S. zaczely szarpac J. M. by ten puscil pokrzywdzonego. Z. S. nie mogac sie wyswobodzi¢ zaczal wotaé E.
Z., ktory w tym czasie byl w piwnicy i ktory niezwlocznie wyszed}l na zewnatrz i trzymajac w rekach kij rzucit sie na
pomoc kuzynowi. B. S. obawiajac sie, ze E. Z. moze zrobié¢ krzywde oskarzonemu zabrata mu kij. Z uwagi na to, ze Z.
S. prébowal sie wyswobodzié¢ J. M. przytrzymywal swoim cialem, a takze nogami klatke piersiowa pokrzywdzonego,
jednoczes$nie uciskal zgieta w tokciu reka na jego szyje. E. Z. chwycil J. M. od tylu za ramiona i probowal odciaggnaé go
od Z. S., nadto I. K. kopala oskarzonego po pos$ladkach i nogach. W tym czasie na posesje wrocili rowniez D. P.i P. M.
(2), ktérzy pomimo proséb nie probowali odciagnac J. M. od pokrzywdzonego, jedynie D. P. krzyczata do konkubenta
by sie uspokoil. W miedzyczasie J. M. puscil na chwile Z. S., a gdy ten zaczal sie podnosié¢ ponownie rzucil sie na niego
w wyniku czego obaj przewrdcili sie w tylnym wejséciu do sklepu. W trakcie zajscia I. K. pobiegla do sklepu po telefon
by wezwaé na interwencje policje, jednoczeénie co jaki$ czas wracala do sklepu poniewaz byl on caly czas otwarty.

Slyszac wotajgca o pomoc B. S. réwniez A. S. (1) wyszla na podworze, gdzie na ziemi na wznak na progu tylnego wejécia
do sklepu lezal Z. S., a na nim czeScia ciala J. M., ktory przyduszal szyje pokrzywdzonego zgieta reka. A. S. (1) chwycila
J. M. za nogi i wspdlnie z E. Z. i I. K. pr6bowali §ciagnac go z pokrzywdzonego, po czym o godz. 14.51.52, gdy udalo im
sie odciagnaé J. M. wyszla przed brame by ponownie zadzwoni¢ na policje. E. Z. wiedzac, ze wezwana zostala policja
chciat zatrzymac J. M., w zwigzku z czym podbiegt do niego P. M. (2) i zaczat go szarpaé, po czym uderzyl go pie$cig
w twarz w wyniku, czego spadly mu okulary i wypadla sztuczna szczeka. W tym czasie Z. S. probowat podniesé sie z
ziemi, a oskarzony z konkubing i bratem zaczeli uciekac. O godz. 14.54.17 w bramy wybiegla D. P., ktéra gestykulujac i
krzyczac ponaglata J.iP. M. (2). P. M. (2) wybiegl na zewnatrz, po czym wsiadl do samochodu na miejsce kierowcy, za
nim wybieglt J. M., ktory usiadl z przodu na miejscu pasazera. O godz. 14.54.32 z bramy wyszedl Z. S., ktéry podszedi
do pojazdu i nachylil sie z przodu przy tablicy rejestracyjnej sprawiajac wrazenie jakby chcial zatrzymaé pojazd. J. M.
wysiadliodepchnal Z. S. uderzajac go rekoma w klatke piersiowa, w wyniku czego ten cofnal sie, a nastepnie podszed}
ponownie do pojazdu od strony kierowcy. W tym momencie samochod ruszyl, a Z. S. osunal sie na maske, a nastepnie
na ziemie i stracil przytomnos$é. P. M. (2) wjechal w droge bez przejazdu, w zwiazku z czym zawrocil. Widzac to B. S.
probowala zatrzymaé samochdéd, jednakze P. M. (2) przejechal obok niej i lezacego na jezdni Z. S. i odjechal. Nastepnie
pojazd zostal zatrzymany przez patrol policji na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...). Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane
pogotowie ratunkowe.

J. M.zostal poddany badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alco Sensor, ktore o godz.
15.44 wykazalo 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Z.S. w dniu zdarzenia byl trzezwy.

W wyniku zdarzenia u Z. S.wystapilo nagle zatrzymanie krazenia, ktére spowodowalo utrate przytomnosSci. Na
miejscu zdarzenia przeprowadzono skuteczna resuscytacje, po czym Z. S.zostal przewieziony do Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego Centrum Medycznego (...)w P., a nastepnie przekazany na Oddzial Kardiologii z Pododdzialem
Intensywnej Opieki Kardiologicznej, gdzie wykonano koronarografie i implantowano stent. Podczas zabiegu
koronarografii wystapila ostra niewydolno$¢ oddechowa, w zwiazku z czym pacjent zostal przekazany na Oddzial
Anestezjologii i Intensywnej Terapii. W 41 dobie leczenia Z. S.odzyskal przytomno$¢, jednakze pozostawal bez



kontaktu logicznego, rowniez proby odlaczenia go od respiratora byly nieskuteczne. Z uwagi na wyréwnany stan
ogdblny Z. S.zostal przekazany do domu pod opieke rodziny i (...).

W wyniku naglego zatrzymania krazenia doszlo do nieodwracalnego niedokrwienno — niedotleniowego uszkodzenia
mozgu, jego wyzszych i nizszych osrodkéw — w tym oddechowego, co skutkowalo stanem wegetatywnym i
postepujacym upo$ledzeniem funkcji wszystkich narzadéw. W dniu 10.06.2013r. Z. S. zmart.

Bezposrednia przyczyna wiodaca do zgonu Z. S. bylo nagle zatrzymanie krazenia w przebiegu zaawansowanej choroby
wiencowej z towarzyszgca bardzo zaawansowana miazdzyca ogdlng u osoby narazonej na zwiekszony wysitek fizyczny
— przekraczajacy bardzo ograniczonga wydolnoé¢ hemodynamiczng i duzy stres.

Z.S.w dniach od 08.05 — 12.05.2012r. przebywal na Oddziale Chirurgii Ogoblnej i Naczyn z rozpoznaniem miazdzyca
tetnic konczyn. Wykonano obustronna plastyke balonowania i implantowano po jednym stencie do obwodowych
tetnic biodrowych wspélnych.

Z. S. pomimo zmian miazdzycowych i zaawansowanej choroby wiencowej byt sprawny fizycznie, nie odczuwat
znaczacych dolegliwo$ci, pracowatl w sklepie, w tym fizycznie, nie byto zewnetrznych oznak §wiadczacych o jego ztym
stanie zdrowia. Zaréwno on, jak i najblizsza rodzina nie zdawali sobie sprawy ze ztego stanu zdrowia pokrzywdzonego.

J. M. ma 30 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest stolarzem, jest zatrudniony jako zbrojarz, otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zl netto miesiecznie, ma na utrzymaniu konkubine i matoletnia corke, nie posiada
majatku.

J. M. byt karany:
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 03.02.2013r., sygn. II K 328/02 za przestepstwa z art. 279 §1k.k.,
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20.05.2004r., sygn. VI K 441/04 za przestepstwo z art. 270 §1 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 19.05. 22005r., sygn. II K 265/05 za przestepstwo z art. 48 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 03.02.2006r., sygn. II K 1602/05 za przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 21.02.2006r., sygn. I K 52/06 za przestepstwo z art. 190 §1 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 07.03.2006r., sygn. II K 1276/05 za przestepstwo z art. 190 §1
k.k.1iart. 288 81 k.k.,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 08.06.2006r., sygn. I K 757/05 za przestepstwo z art. 158 §1 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 16.08.2011r., sygn. II K 750/11 za przestepstwo z art. 178a §1 k.k.,
art. 190 §1 k.k., art. 226 §1 k.k.iart. 222 §1 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25.02.2005r., sygn. II K 1687/04 za przestepstwo z art. 158 §1
k.k., art. 288 §1 k.k., art. 224 §2 k.k., art. 222 §1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od
dnia 09 stycznia 2008r. do dnia 11 stycznia 2010r.

Powyzszy stan faktyczny Sa ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- czeSciowo wyjadnien oskarzonego J. M. k. 303 — 307, 794 — 796;

- zeznan Swiadkow: J. S. k. 2 — 2v, 18v — 21, 38, 244, 545 — 547, 688 — 690, A. S. (1) k. 24v — 25, 68 — 69, 548 — 550,
690 — 692, I. K. k. 26v — 27, 550 — 551, 692 — 694, E. Z. k. 77 — 78, 552 — 553, 710 — 714, B. S. k. 80 — 81, 542 — 545,



593, 683 688, 796 — 797, D. P. k. 218 — 219, 556 — 558, 714 — 720, P. M.. (2) k. 222 — 223, 554 — 556, 721 — 724, A. M.
(1) k. 547 — 548, 720 — 721, P. S. k. 558 — 559, 724 — 725, J. T. k. 615;

- dokumentdéw: protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 1 — 2, 231 — 235, notatki urzedowe;j k.
3 — 4, 52 — 53, szkicu k. 7, 55, protokolu ogledzin pojazdu k.8 — 10, 60 — 61, protokolu ogledzin miejsca wypadku
drogowego k. 11 — 13, 58 — 59, protokolu z przebiegu badania stanu trzeZwoéci urzadzeniem elektronicznym k.14 —
15, 16 — 17, 56, 57, protokolu ogledzin miejsca k. 28 — 29, nagrania z monitoringu k. 41a, 103, 602, protokolu ogledzin
rzeczy k. 42 — 51, 104 — 106, dokumentacji fotograficznej k. 70 — 72, informacji z Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej
terapii (...) wP. k. 90, dokumentacji medycznej k. 91— 96, 147 — 199, 379 — 409, danych o odbywaniu kary k. 110 — 130,
karty karnej k. 136, 210 — 211, 515 — 516, 575 — 576, 672 — 673, 784 — 785, odpiséw wyrokow k.250 — 253, 255 — 259,
260, 261, 262, 263 — 263V, 264 — 265, k. 266 — 268, 269 — 271, sprawozdania z badania histopatologicznego k. 436;

- opinii Komendy Wojewoddzkiej Policji — Laboratorium Kryminalistyczne nr HE- 5481-73/2013 z dnia 04.01.2014r.
k. 107;

- opinii sagdowo — lekarskiej dr n. med. C. Z. k. 131 — 135, 205 — 209 oraz opinii ustnej k. 589 — 592, 792, 775 — 777;

- protokolu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok k. 262 — 367 oraz opinii do protokotu ogledzin zewnetrznych i sekcji
zwlok dr n. med. J. K.i lek. med. A. M. (2)k. 432 — 435 oraz opinii ustnej k. 625 — 626, 626 — 627, 773 — 775, 794
oraz pisemnej opinii uzupekiajacej Uniwersytetu Medycznego im. K. M.w P.Katedra i Zaklad Medycyny Sadowe;j z
dnia 14.10.2014r. k. 758 — 761.

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednocze$nie zlozyl wyjasnienia prezentujac w nich wlasng wersje zdarzen.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnoSci, co do faktu wynajmowania przez J. M. mieszkania od Z. S., przyczyn przyjazdu w
dniu 02.02.2013r. na ul. (...) tj. odebrania nalezacych do oskarzonego rzeczy osobistych, ich cze$ciowego wydania,
odmowy wpuszczenia go przez Z. S. do mieszkania, jak réwniez co do faktu uzywania obrazliwych stéw i krzyczenia na
pokrzywdzonego oraz wzajemnego kontaktu fizycznego. W powyzszym zakresie wyjasnienia J. M. sa spdjne, logiczne,
nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym i w zwiazku z tym brak bylo podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, iz cale zdarzenie
sprowokowane zostalo przez Z. S., ktory zaczal wyrywaé¢ mu klucz, a nastepnie chwycil go za kaptur, w wyniku czego
przewrdcili sie, po czym Z. S. lezal na nim, trzymal go, ciagnal go za uszy, natomiast on lezal spokojnie do czasu,
gdy pokrzywdzony kazal zadzwonié po ,peneré6w” i wtedy spanikowal i uwolnil sie. Powyzsze wyjasnienia pozostaja
W jawnej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw B. S., I. K., A. S. (1) i E. Z., ktérzy w toku calego postepowania
konsekwentnie i stanowczo twierdzili, ze to oskarzony od samego poczatku byl strona agresywna i atakujaca.
Dokonujac oceny wiarygodnoSci powyzszych zeznan Sad wziat pod uwage, iz B. S. jest zona pokrzywdzonego, A. S.
(1)1 E. Z. s3 czlonkami jego rodziny, natomiast I. K. dlugoletnim pracownikiem, nadto czynnie uczestniczyli w zaj$ciu
w dniu 02.01.2013r., a co za tym idzie mieli uzasadnione podstawy by przedstawi¢ jak najbardziej korzystna dla Z.
S., a po czedci i siebie wersje zdarzen. Nastawienie $wiadkéw do J. M., w szczegblnoSci obarczanie go wing za Smier¢
Z. S. nakazywala Sadowi szczeg6lnie krytyczng i wnikliwg ocene ich zeznan, tym bardziej, ze prezentowana przez
nich wersja zdarzen byla sprzeczna z zeznaniami pozostalych swiadkéw zdarzenia D. P. i P. M. (2), ktorzy co do
zasady opisali przebieg zdarzen zgodnie z wersja prezentowana przez oskarzonego. Majac przy tym na uwadze, iz
D. P. jest konkubing oskarzonego, a P. M. (2) jego bratem, realne i uzasadnione bylo réwniez podejrzenie, co do
stronniczego charakteru ich relacji. Swiadkowie mieli, bowiem zdaniem Sadu uzasadniony interes w tym by zlozy¢
zeznania korzystne dla J. M. w celu podwazenia zasadno$ci stawianego mu zarzutu, a w rezultacie unikniecia przez
niego odpowiedzialno$ci karnej. Wskaza¢ nadto nalezy, iz zeznania P. M. (2), w szczegoblach pozostajg w sprzecznosci
z wyjaénieniami J. M., jednakze te wlaénie rozbieznos$ci §wiadcza zdaniem Sadu o ich ewidentnej tendencyjnoéci. P.
M. (2) konsekwentnie wskazywal, iz Z. S. dwukrotnie zaatakowal oskarzonego najpierw go odpychajac, a po chwili



probujac go uderzyé¢, w wyniku czego doszlo do szarpaniny, nadto twierdzil, iz widzial moment zaatakowania J. M.
przezZ.S.iod samego poczatku probowal ich rozdzieli¢. Podkre§li¢ nalezy, iz fakt dwukrotnego zaatakowania J. M. nie
znalazl odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry na zadnym
etapie postepowania nie wskazywal na probe zadania mu ciosu przez Z. S.. J. M. i D. P. nie potwierdzili réwniez, by
P. M. (2) ingerowal w zajécie do momentu, gdy pomoégl oskarzonemu w ostatniej jego fazie, gdy byl trzymany przez
E. Z., co wiecej D. P. zeznala, iz dopiero w momencie, gdy wyszedt E. Z. z kijem pobiegla do samochodu po P. M. (2).
Aczkolwiek z nagrania z monitoringu wynika, iz od momentu wejScia w brame po odniesieniu kartonu z rzeczami P.
M. (2) nie wychodzil na zewnatrz, co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami D. P., o tyle przeczy to twierdzeniom P.
M. (2) by czynnie uczestniczyl w rozdzielaniu stron. Gdyby tak faktycznie byto malo prawdopodobne wydaje sie by D.
P. w swoich zeznaniach mogla calkowicie pominaé jego rozjemcza postawe, co wiecej wskazywalaby na konieczno$¢
wolania go na pomoc. Ponadto D. P. zeznala, iz w momencie gdy weszla do bramy po odniesieniu rzeczy do samochodu
zobaczyla lezacych na ziemi oskarzonego i pokrzywdzonego, co rowniez przeczy twierdzeniom P. M. (2) by widzial
moment zaatakowania brata przez Z. S.. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz fakt jednoczesnego wejscia do bramy D. P.iP.
M. (2) wynika nie tylko z zeznan jej samej, lecz réwniez zeznan pozostalych naocznych §wiadkéw zdarzenia, a nadto
obiektywnego dowodu w postaci nagrania z monitoringu, a co za tym idzie uznaé nalezy go za bezsporny.

Powyzsze, zdaniem Sadu wskazuje jednoznacznie na nieszczero$c zeznan P. M. (2) i dowodzi, ze §wiadek manipuluje
faktami w celu uwiarygodnienia wyjasnien J. M., w szczegolnosci co do osoby agresora, przy czym przedstawiany przez
niego przebieg zdarzen w swej nieszczerosci przerasta nawet wersje prezentowang przez J. M. i D. P.. W rezultacie
zeznania P. M. (2) w czeéci pozostajacej w sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym oceni¢ nalezalo jako
nieobiektywne, a w konsekwencji niewiarygodne.

Biorgc pod uwage, iz material dowodowy w niniejszej sprawie stanowia z jednej strony wyjasnienia oskarzonego
i czeSciowo korespondujgce z nimi zeznania Swiadkow D. P. i P. M. (2), z drugiej zeznania czlonkéw rodziny
pokrzywdzonego i jego pracownicy, przy jednoczesnym braku obiektywnego osobowego materialu dowodowego dla
oceny wiarygodno$ci powyzszych zeznan konieczne bylo w ocenie Sadu odwolanie sie rowniez do zasad racjonalnego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu niewiarygodnie brzmig twierdzenia J. M., P. M. (2) i D. P. o agresywnym
zachowaniu sie Z. S., a nastepnie zaatakowaniu go przez pokrzywdzonego. Wskaza¢ nalezy, bowiem ze Z. S. w
oczywisty sposob musial zdawa¢ sobie sprawe z fizycznej przewagi J. M., ktdry w przeciwienistwie do niego byl mlodym,
silnym i sprawnym mezczyzng, nadto byl towarzystwie brata, a co za tym idzie w przypadku agres;ji fizycznej ze swojej
strony musial liczy¢ sie z negatywnymi dla siebie konsekwencjami.

Jakkolwiek oskarzony probowat wskazywaé na dzialanie pokrzywdzonego ,w amoku” i tym tlumaczyé jego site
i niemozno$¢ wyswobodzenia sie, to zdaniem Sadu twierdzenia te nie przystaja do realiow niniejszej sprawy. Z
wyjaénien oskarzonego wynika, iz po przewroceniu go przez Z. S. lezal na plecach, pokrzywdzony na nim, jednocze$nie
pozostawat bierny, pomimo tego, ze byl drapany, kopany po glowie, ciagniety za uszy i szarpany i dopiero grozba
zwigzana z zawiadomieniem jak to okreélit ,,peneré6w” spowodowala, ze wyrwat sie pokrzywdzonemu. Na podstawie
takiego przebiegu zdarzenia mozna by wyprowadzi¢ wniosek, iz J. M. zostal napadniety przez grupe kilku os6b, a jego
ucieczka z miejsca zdarzenia spowodowana byla obawg o swoje zdrowie i zZycie. Jednocze$nie bezsporne jest, ze Z. S.
wolal na pomoc kuzyna E. Z., jak réwniez to, ze B. S. zabrala temu ostatniemu kij. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem
Sadu przesadzaja o tym, iz dzialania ze strony B. S., I. K., A. S. (1) i E. Z. nie byly atakiem, a podejmowane byly jedynie
w celu przyjScia z pomoca Z. S. i zmierzaly do uchronienia go przed agresja oskarzonego.

Relacje swiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze B. S., I. K., A. S. (1) i E. Z. pomagajac Z. S. atakowali oskarzonego, przy
czym przyjecie, iz mialo to miejsce w sytuacji zaatakowania tego ostatniego przez pokrzywdzonego, biorac pod uwage
fakt niezwlocznego zgloszenia na samym poczatku zdarzenia interwencji policji nie znajduje racjonalnej podstawy.
Przyjmujac, bowiem za wiarygodng wersje zdarzen prezentowang przez J. M., D. P. i P. M. (2) przyja¢ by nalezalo, iz
Swiadkowie dzialali §wiadomie narazajac siebie i Z. S. na odpowiedzialnoé¢ karna za pobicie oskarzonego. Co wiecej
takiej wersji zdarzen nie sposéb zaakceptowaé rowniez w oparciu o wyjasnienia J. M. oraz zeznania jego konkubiny i



brata, kt6érzy nigdy nie wskazywali na zaatakowanie J. M. przez osoby z kregu pokrzywdzonego, co bytoby zrozumiale
w sytuacji, gdyby to Z. S. byt faktycznym agresorem. Jesli tak, to nie sposob znalezé innego logicznego motywu (niz
chec¢ udzielenia pomocy), dla ktérego B. S.,I. K., A. S. (1) i E. Z. ingerowaliby w zajscie (I. K. nawet kopiac oskarzonego).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz zaréwno D. P., jak i P. M. (2), inaczej niz pozostali naoczni §wiadkowie zdarzenia nie
ingerowali aktywnie w jego przebieg. W sytuacji, gdyby J. M. faktycznie bylby trzymany przez Z. S., ciagniety za uszy i
kopany po glowie w pozycji lezacej na wznak nie sposéb sobie wyobrazi¢ by osoby dla niego najblizsze nie przyszly mu
z pomoca. Powyzsze zdaniem Sadu przesadza o tym, iz J. M. nie by} ofiara, lecz agresorem, a jego zycie i zdrowie na
zadnym etapie zdarzenia nie bylo zagrozone. Znamiennym jest rowniez, iz D. P.iP. M. (2) w trakcie zajécia nie wzywali
policji, oskarzony po zdarzeniu nie zlozyt zawiadomienia o popelnieniu na jego szkode przestepstwa, nie dokonal
roéwniez obdukcji lekarskiej, co dodatkowo wzmacnia przedstawiong powyzszej teze.

Na koniec nalezy wskazac, iz gdyby J. M. rzeczywiScie zostal napadniety przez Z. S., wiedzac, ze wezwana zostala policja
niezrozumialym jest dlaczego uciekl z miejsca zdarzenia. Nie spos6b przy tym dac wiare jego twierdzeniom, co do
obawy zagrozenia ze strony oséb, ktore rzekomo mialy zosta¢ wezwane przez pokrzywdzonego, albowiem przy braku
jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na powigzania pokrzywdzonego z niebezpiecznymi osobami, ewentualne
grozby uzna¢ nalezato za calkowicie golostowne.

Reasumujac w ocenie Sadu przerzucanie przez J. M. odpowiedzialnoSci za przebieg zajécia na Z. S. i wykazywanie, iz
jego dzialania zmierzaly jedynie do odparcia ataku stanowia w ocenie Sadu przyjeta przez oskarzonego linie obrony
majaca na celu podwazenie zasadno$ci stawianego mu zarzutu, a w rezultacie unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Konsekwentnie Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw D. P. i P. M. (2) w zakresie, w jakim pozostawaly
one w sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym, jednocze$nie potwierdzaly wersje zdarzen prezentowana przez
oskarzonego.

W oparciu o argumentacje przedstawiong powyzej Sad nadal przymiot wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkow B. S., 1.
K., A. S. (2) oraz czy$ciwo zeznaniom E. Z..

Zeznania $wiadkéw byly rzeczowe i konsekwentne w toku calego postepowania, w zakresie dotyczacym kwestii
kluczowych wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupelnialy sie, nadto w cze$ci znalazly potwierdzenie w nagraniach
z monitoringu i jako takie Sad uznat je za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Podkreslié nalezy rowniez, iz I. K. i A. S. (1) skladaly zeznania nastepnego dnia po zdarzeniu i mato prawdopodobne
jest by na uzytek niniejszego postepowania uzgodnily wspo6lng, nieprawdziwa wersje zdarzen. Obie byly bowiem
osobami obcymi dla oskarzonego, nie pozostawaly z nim w zadnym konflikcie, a zatem nie mialy racjonalnego
powodu by narazajac sie na odpowiedzialno$é karna za sktadanie falszywych zeznan go poméwié. Co wiecej obie miaty
$wiadomos$¢ w jakim stanie znajduje sie Z. S., jak rowniez iz J. M. nie odniost w zwigzku z zajéciem zadnych obrazen, co
minimalizuje motywacje Swiadkéw do przedstawiania zdarzen w wersji najbardziej korzystnej dla pokrzywdzonego.
W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego wykluczy¢ nalezy réwniez by Swiadkowie przed zlozeniem zeznan czynili
ustalenia odno$nie jego przebiegu z B. S., J. S., A. M. (1) i P. S., dla ktérych niewatpliwie w tej chwili najwazniejsza
kwestia byl stan zdrowia pokrzywdzonego, a nie che¢ falszywego oskarzenia J. M..

Wskazaé przy tym nalezy, iz w zeznaniach $wiadkéw zauwazy¢ mozna pewne rozbieznosSci dotyczace przebiegu
zdarzenia, ktére jednakze nie moga skutecznie podwazaé ich wiarygodnosci. Podkreslié trzeba, iz zdarzenie bedace
przedmiotem niniejszego postepowania miato dynamiczny charakter, a co za tym idzie calkowicie zrozumialym jest,
ze poczynione przez $wiadkoéw spostrzezenia pozostawaly niekiedy we wzajemnej sprzecznosci (m. in. odnoénie
kolejnosci osdb, ktore pojawialy sie na miejscu zdarzenia, wzajemnego polozenia oskarzonego i pokrzywdzonego czy
sposobu trzymania).

Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze I. K. i A. S. (1) nie byly obecne w czasie calego zaj$cia, albowiem ta
pierwsza przyszla dopiero w zwigzku z wolaniem B. S., nadto kilkakrotnie wracala do sklepu, ktory przez caly czas byl



otwarty, ta druga natomiast przyszla rowniez w trakcie jego trwania i wychodzila by wezwa¢ policje. Powyzsze czyni
oczywistym, iz $wiadkowie nie mogli zarejestrowac calego przebiegu zdarzenia, jednakze z uwagi na to nie mozna
uznac ich relacji jako niepelnej, czy sprzecznej z zeznaniami pozostatych jego uczestnikéw. W kluczowych kwestiach,
co do faktu agresywnego zachowania oskarzonego, wzajemnego polozenia oskarzonego i pokrzywdzonego, jak rowniez
faktu duszenia Z. S. przez J. M. zeznania $§wiadkéw koresponduja z zeznaniami B. S. i E. Z. i jako takie stanowily
wiarygodny materiat dowodowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez, iz za nadaniem przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom B. S., I. K., A. S. (1) i
E. Z. przemawia fakt, iz nie negowali w zaden sposob, jak rowniez nie umniejszali swojej roli w zdarzeniu, a wrecz
przeciwnie otwarcie przyznali, iz bronigc Z. S. szarpali oskarzonego, uderzali, I. K. kopala go, a B. S. nie wykluczyla,
ze mogla go podrapac, co w ocenie Sadu $wiadczy ewidentnie o ich szczeroSci.

Odnoszac sie dodatkowo do zeznan §wiadka E. Z. Sad jako najbardziej odzwierciedlajace faktyczny przebieg zdarzenia
ocenil jego zeznawania zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Zeznania skladane przed Sadem, w
szczegblnoscei te z dnia 26.06.2014r. oprocz konsekwentnie relacjonowanych w toku calego postepowania faktow
dotyczacych przebiegu zdarzenia zawieraly elementy majace wskazywac na kluczowa role E. Z. w powstrzymaniu
agresji oskarzonego przy jednoczesnych zapewnieniach, iz jego dziatania bytyby bardziej skuteczne, gdyby nie postawa
B. S.. Ta cze$¢ zeznan E. Z. nie byla istotna dla ustalenia okoliczno$ci wazkich z punktu widzenia stawianego J.
M. zarzutu, jednakze nakazywala wnikliwa ocene pozostalej czesci jego relacji, co do ktoérej istnialo uzasadnione
przypuszczenie, iz moze by¢ ona znieksztalcona, czy przeinaczona. Odnoszac jednakze zeznania E. Z., co do reszty
wiarygodnego zdaniem Sadu materialu dowodowego Sad nadal im przymiot wiarygodnoS$ci, w zakresie, w jakim
korespondowaly z zeznaniami B. S., I. K. i A. S. (1) uznajac, iz lacznie tworzyly one sp6jna i logiczng calosé.

Sad uznal za wiarygodne zeznania B. S., I. K., A. S. (1) i E. Z., co do faktu duszenia Z. S. przez J. M.. Okoliczno$¢ ta bylo
wielokrotnie i konsekwentnie powtarzana, dodatkowo od samego poczatku byla obecna w ich relacjach. Powolujac
sie na przedstawiona wyzej argumentacje, Sad ponownie wykluczyl teze o mozliwosSci uzgodnienia przez swiadkéw
wspolnej, falszywej wersji zdarzen. Zmowa jest, bowiem mozliwa przy zalozeniu istnienia racjonalnego motywu po
stronie $§wiadkéw, nadto wystapienie zmowy w przypadku siedmiu os6b (biorac pod uwage relacje ze slyszenia A. M.
(1), J. S.iP. S.) wrealiach niniejszej sprawy jest malo prawdopodobne.

Jednocze$nie Sad dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie uznal, iz brak jest jednoznacznych dowodow
potwierdzajgcych, iz J. M. celowo uderzal glowa Z. S. o posadzke, jak rowniez zadawal mu ciosy. Na powyzsze
wskazywala I. K., jak rowniez B. S., jednakze jedynie w toku postepowania przygotowawczego. Biorac pod uwage,
iz powyzsze twierdzenia byly konsekwentnie kwestionowane przez oskarzonego, nadto nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym osobowym materiale dowodowym, a nadto u Z. S. nie stwierdzono zadnych obrazen ciala, kt6re moglyby
powsta¢ w mechanizmie i okoliczno$ciach podawanych przez §wiadkéw Sad uznal, iz w sprawie wystepuja nie dajace
sie wyjasni¢ watpliwosci, ktére zgodnie z dyrektywa wskazana w art. 5 §2 k.p.k. zostaly rozstrzygniete na korzys$c
oskarzonego.

Wiarygodnymi byly rowniez zeznania §wiadkow A. M. (1), . S.iP. S., ktérzy opisali okoliczno$ci powiadomienia ich
przez B. S.i1. K. o zdarzeniu, sytuacje jaka zastali po przyjezdzie na ul. (...), odnieéli sie takze do stanu zdrowia Z. S.,
jego leczenia, jak réwniez opisali relacje laczace ich z pokrzywdzonym oraz wzajemne relacje w rodzinie. Swiadkowie
opisali rowniez przebieg zdarzenia zgodnie z przedstawiong im relacja od 0s6b bezposrednio bioracych w nim udzial
i w tym zakresie pozostawaly one zbiezne. Zeznania te byly spdjne, logiczne i rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, nie byly rowniez kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by
czynié to z urzedu.

Zeznania Swiadka J. T. — funkcjonariusz policji, ktéra wykonywala czynno$ci na miejscu zdarzenia nie mialy istotnego
znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia stawianego oskarzonemu zarzutu, w
zwiazku z czym Sad odstapil od ich szczegbélowego omawiania.



Za wiarygodng Sad uznal opinie opinii sagdowo — lekarska dr n. med. C. Z., opinie do protokohu ogledzin zewnetrznych i
sekeji zwlok dr n. med. J. K.ilek. med. A. M. (2), jak rowniez pisemng opinie uzupelniajaca Uniwersytetu Medycznego
im. K. M.w P.Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej z dnia 14.10.2014r. , ktora zostala sporzadzona przez wszystkich
trzech bieglych. Opinie te staly sie dla Sadu podstawa ustalen faktycznych oraz prawnokarnej oceny dzialania
oskarzonego z punktu widzenia stawianego mu zarzutu, jak réwniez pozwolily na przypisanie mu sprawstwa odno$nie
czynu kwalifikowanego z art. 160 §1 k.k. i art. 217 §1 k.k. W ocenie Sadu przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly
w sposob profesjonalny i rzetelny zgodnie z najlepsza widza i w oparciu o wieloletnie do$wiadczenie zawodowe
lekarzy, byly spojne i logiczne, jak rowniez zbiezne w zakresie sformulowanych w nich wnioskow. Nadto biegli w
peli podtrzymali zlozone opinie na rozprawie, jak rowniez w szczegdlowy sposéb omowili je i uzupelili w toku
przestuchania. Powyzsze opinie nie byly rowniez kwestionowane przez strony postepowania.

W pelni wiarygodnymi byly w ocenie Sadu réwniez zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty.
Ich autentycznoé¢, wiarygodno$é ani warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwoéci Sadu, bowiem dokumenty te
sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie,
dowodow tych nie kwestionowaly takze strony w toku procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokurator zarzucit oskarzonemu J. M. popelnienie umy$lnego przestepstwa z art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 §1
k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 02 stycznia 2013 roku w P., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z
dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. IT K 1687/04, ktéra odbywal w okresie od 09 stycznia 2008 roku do dnia 11 stycznia
2010 roku bil Z. S. pieéciami po twarzy, dusil, uderzal glowa Z. S. o posadzke wskutek czego wystapilo u Z. S. nagle
zatrzymanie krazenia w wyniku czego doszto do utraty przytomnos$ci u wymienionego i czym spowodowal u Z. S. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 kk i czym dzialal
na szkode wymienionego.

Art. 156 81 pkt 2 k.k. penalizuje zachowania polegajace na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu m. in.
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Jego istota jest wystapienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Jako ciezki uszczerbek na zdrowiu ustawodawca zakwalifikowal m. in. chorobe realnie zagrazajaca
zyciu. Okreslenie "realnie zagrazajgca zyciu" oznacza, iz choroba ma zagrazaé rzeczywiscie, a nie tylko potencjalnie
zyciu pokrzywdzonego. Dla przyjecia, ze czyn sprawcy wypelia te wlasnie znamiona ustawy, nalezy ustalié, ze
nastgpito powazne zaburzenie podstawowych czynnos$ci narzadu ktéregos z ukladéw istotnych dla utrzymania zycia -
centralnego ukladu nerwowego, ukladu krazenia, oddechowego oraz ze z powodu tegoz zaburzenia niezwykle wysokie
jest prawdopodobienstwo nastgpienia zatrzymania czynnoéci tych ukladéw i §mierci pokrzywdzonego (por. Zoll (w:)
Zoll 11, s. 362-363; Michalski (w:) System, t. 10, s. 221-228).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w dniu 02.01.2013r. podczas zdarzenia z udzialem J. M. u Z.
S. wystapilo nagle zatrzymanie krazenia, ktore stalo sie bezposrednia przyczyng wiodaca do zgonu pokrzywdzonego
w dniu 10.06.2013r.

Nagle zatrzymanie krazenia stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktora
to choroba w konsekwencji spowodowala Smier¢ pokrzywdzonego.

Pamietac jednakze nalezy, iz w przypadku przestepstw charakteryzujacych sie wystapieniem okreslonego w ustawie
skutku (przestepstwa materialne) konieczne jest wystapienie zwiazku przyczynowego pomiedzy czynem, a powstalym
skutkiem, ktory pozwala na przyjecie stosunku sprawstwa.

Ustalenie zwigzku przyczynowego powinno by¢ oparte na jakims szczeg6lnym prawie przyrodniczym, stwierdzajacym,
ze wystapienie jednego zdarzenia (np. takiego jak badany czyn) pociaga za soba, z konieczno$cia empiryczna, oparta
na zbadaniu wielu podobnych przypadkéw, zdarzenie drugie - badany skutek (zob. J. Niekrasz, Konfrontacja...).



Poslugiwac sie wiec nalezy testem warunku wlasciwego, polegajacego na stwierdzeniu, czy zdaniem ekspertéw w danej
dziedzinie badane zachowanie jest wla$ciwym warunkiem nastgpienia skutku, tzn. ze nasza wiedza i doS§wiadczenie
pozwalaja stwierdzi¢, ze dane zachowanie wywoluje okres§lony skutek (zob. J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 421 n.).

Jak wynika z opinii bieglych nagle zatrzymanie krazenia w odniesieniu do rozpatrywanego przypadku moze wystgpié
samoistnie:

1. u osoby dotknietej chorobg serca w tym naczyn krwiono$nych,
2. u osoby, ktora doznala silnego stresu,

3. u osoby, ktéra doznala nadmiernego wysitku,

4. w wyniku duszenia przez mechaniczny ucisk na szyje.

Sad ustalil, iz J. M. w trakcie zdarzenia przygniatal swoim cialem lezgcego na wznak Z. S. oraz dusit go poprzez
ucisk rekoma na szyje. Jednocze$nie na podstawie analizy nagrania z monitoringu biegli wykluczyli, by do naglego
zatrzymania krazenia doszlo odruchowo wskutek dlawienia tj. uciskania szyi i narzadéw w niej zlokalizowanych
rekami oskarzonego, albowiem Z. S. po tym jak byl duszony wyszedl na ulice, doszedl do samochodu, ktérym poruszal
sie oskarzony i dopiero wtedy doszlo do naglego zatrzymania krazenia i utraty przytomnoSci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz pomiedzy dzialaniem oskarzonego tj. duszeniem Z. S., a skutkiem w postaci naglego
zatrzymania krazenia brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika réwniez, iz w trakcie zdarzenia Z. S. byl przez oskarzonego szarpany,
zostal przewr6cony na ziemie, a nastepnie byt przygniatany jego cialem, co wywolato duzy stres oraz spowodowalo
znaczny wysilek fizyczny po stronie pokrzywdzonego. Tym samym konieczne bylo ustalenie, czy powyzsze dzialania
J. M. pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci naglego zatrzymania krazenia.

Biegli wskazali, iz do naglego zatrzymania krazenia u Z. S. doszlo na skutek skumulowania sie kilku czynnikéw
tj. zwiekszonego wysitku fizycznego wywolanego bronieniem sie przed oskarzonym, duszeniem poprzez ucisk
na narzady szyi, przemieszczaniem sie pokrzywdzonego, odepchnieciem go przez oskarzonego od samochodu,
ktory przekraczal bardzo ograniczong wydolno§é hemodynamicznag, jak roéwniez stresu wywolanego zdarzeniem.
Jednocze$nie biegli wskazali, ze Z. S. cierpial na przewlekle schorzenia ukladu krazenia m.in. zaburzenia rytmu pracy
serca, miazdzyce uogblniong naczyn oraz zaawansowang chorobe wieficowa i dopiero jego stan zdrowia przy nalozeniu
sie dodatkowych czynnikdw wywolanych zachowaniem sie oskarzonego, jak réwniez czynnoéciami podejmowanymi
przez pokrzywdzonego, a wskazanymi powyzej spowodowal nagle zatrzymanie krazenia, a w rezultacie $mieré¢
pokrzywdzonego.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci z art. 156 § k.k. nie jest konieczne, aby dzialanie sprawcy bylo
jedyna i wylaczna przyczyng wywolania choroby realnie zagrazajacej zyciu lub Smierci ofiary. Koniecznym jest jedynie
ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy tym dzialaniem i przynajmniej jedna z przyczyn powodujacych skutek
koncowy.

Z uwagi na wskazanie przez bieglych, ze na skutek dzialania oskarzonego (szarpanie, przewr6cenie na ziemie,
przygniatanie cialem, duszenie) doszlo do obcigzenia niewydolnego ukladu krazenia pokrzywdzonego, co stanowito
jedna z przyczyn wystapienia naglego zatrzymania krazenia uznaé nalezalo, iz pomiedzy dzialaniem oskarzonego,
a skutkiem wystapil zwiazek przyczynowy, jednakze nie jest to zwigzek adekwatny. Biegli wskazali, bowiem, iz
dzialanie oskarzonego nalozylo sie na podstawowy czynnik jakim byly zmiany chorobowe u Z. S. i dopiero lacznie
doprowadzily do skutku w postaci nagltego zatrzymania krazenia, a w konsekwencji do $§mierci pokrzywdzonego.
Dla osoby nieobcigzonej chorobami na ktore cierpial Z. S. zatrzymanie krazenia w przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania nie byloby normalnym jego nastepstwem, a zatem brak jest bezposredniego



zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci naglego zatrzymania krazenia i
Smierci pokrzywdzonego.

Poza konieczno$cig ustalenia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy, a
skutkiem konieczne jest rowniez wykazanie umys$lnoSci takiego dzialania. Od strony podmiotowej przestepstwo
okre$lone w art. 156 k.k. moze by¢, bowiem popelnione jedynie umyslnie, zaré6wno z zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym. Sprawca musi, zatem obejmowa¢ Swiadomoscig przynajmniej mozliwo§¢ spowodowania swoim
zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na wystapienie takiego skutku
sie godzic.

W realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie mozna wykazaé, iz J. M. przewidywal, iz na skutek jego dzialania
dojdzie u pokrzywdzonego do zatrzymania krazenia i na to sie godzil. Oskarzony nie miat wiedzy, co do stanu zdrowia
Z. S., rowniez na podstawie obserwacji funkcjonowania pokrzywdzonego nie mogt domyslac sie, iz jest on osoba
powaznie chora. Z. S. prowadzil sklep, pracowal fizycznie, nie wystepowaly u niego zadne zewnetrzne objawy mogace
wskazywaé na zly stan zdrowia. Co wiecej nawet najblizsi czlonkowie rodziny nie zdawali sobie sprawy z powaznych
schorzen na jakie cierpial pokrzywdzony, a w toku postepowania wskazywali, iz byl on osoba pogodna, nie skarzyt sie
na zadne dolegliwo$ci i brak bylo jakichkolwiek niepokojacych objawdéw $wiadczacych o chorobie.

Tym samym uznaé nalezalo, iz nie mozna bylo wykazaé¢ J. M. umys$lnoéci dzialania w zakresie wywolania skutku w
postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w konsekwencji ustalenia jego sprawstwa odno$nie czynu zaréwno z art.
156 81 pkt. 2 k.k., jaki art. 156 §3 k.k.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz brak mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci za spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nie wyklucza mozliwo$ci ustalenia narazenia na powstanie takiego uszczerbku.

vide: wyrok SN z dn. 07.12.2006r., V KK 91/06, OSNKW 2007/2/18, Lex 224627

Zgodnie z art. 160 §1 k.k. karze podlega osoba, ktoéra naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ustawa nie okre$la sposobu zachowania sie sprawcy realizujacego
znamiona typu czynu zabronionego. Narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo, o ktérym jest mowa w art. 160
§ 1 k.k., zachodzi¢ bedzie w wypadku naruszenia przez sprawce opartych na naszej wiedzy i doswiadczeniu regul
postepowania w stosunku do drugiego czlowieka, regut wyksztalconych dla okreélenia tolerowanego, ze wzgledu na
wage podejmowanej czynno$ci, stopnia zagrozenia. Sprawca musi naruszy¢ te regule postepowania, ktéra chroni
bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego przed zagrozeniem na tej drodze, na ktorej sprawca je w rzeczywistoSci
sprowadzil.

Przestepstwo okreSlone w art. 160 §1 k.k. ma charakter skutkowy. Do jego dokonania konieczne jest wystapienie
skutku w postaci bezpoéredniego niebezpieczenistwa utraty zycia czlowieka albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym skutkiem jest nie tylko spowodowanie zagrozenia w sytuacji, w ktoérej przed zachowaniem sprawcy zadne
niebezpieczenstwo pokrzywdzonemu nie zagrazalo, ale takze skutek ten bedzie mial miejsce wtedy, gdy sprawca
swoim zachowaniem zwieksza zagrozenie dla juz zachodzacego bezposéredniego niebezpieczenstwa (zob. M. Bielski,
Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenistwo, PS 2005, nr 4, s. 1191 n.).

Omawiany typ przestepstwa nalezy do kategorii konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo
jest wiec rozumiane jako pewna obiektywna sytuacja, czyli pewien szczegblny uklad rzeczy i zjawisk, z ktorego
rozwojem zachodzi wysokie prawdopodobienistwo nastgpienia uszczerbku w dobru prawnym i tak rozumiane
niebezpieczenstwo jest znamieniem typu czynu zabronionego i musi by¢ w kazdym postepowaniu ustalone dla
przyjecia odpowiedzialnoéci za dokonanie. Sytuacja bedaca niebezpieczenistwem, w znaczeniu art. 160 § 1 k.k. musi
zagrazac zyciu czlowieka lub jego zdrowiu bezposrednio. Pojecia bezpos$rednio$ci niebezpieczenstwa nie mozna
wigzaé z czasowa bliskoscia skutku, majacego nastapi¢ w wyniku rozwoju sytuacji niebezpiecznej. Bezposrednie
niebezpieczenstwo zachodzi wtedy, kiedy zachodzi sytuacja niewymagajaca dla swojego dalszego rozwoju "wlaczenia



sie w dany uklad zdarzen elementu dodatkowego, zwlaszcza (...) podjecia ze strony sprawcy jakiegokolwiek dzialania
dynamizujacego ten uklad w wyzszym stopniu" (zob. K. Buchala, Przestepstwa..., s. 85).

Przestepstwo z art. 160 §1 kk. moze by¢ popelnione umyS$lnie — zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z
zamiarem wynikowym. W pierwszym przypadku sprawca musi obejmowaé $§wiadomos$cia przynajmniej mozliwosé
spowodowania swoim postepowaniem zagrozenia dla zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢
takiego skutku albo na nastapienie takiego skutku sie godzié.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze J. M. w wyniku szarpniecia pokrzywdzonego przewroécil sie razem z nim,
a nastepnie gdy pokrzywdzony lezal na wznak lezal na nim uciskajac na szyje, jak roéwniez przyduszat go kolanem w
okolicy klatki piersiowej oraz przyduszat zgieta w tokciu reka.

Jak wskazali biegli mechaniczny ucisk na szyje, gdzie znajduja sie wazne narzady, jak naczynia krwiono$ne, gorne
drogi oddechowe, zatoki szyjne i nerwy moze powodowaé odruchowe zatrzymanie czynnosci serca, ucisk na naczynia
krwionoéne moze powodowaé niedokrwienie mozgu, natomiast przesuniecie nasady jezyka lub zlamanie koSci
gnykowej lub chrzastki tarczowej moze spowodowa¢é odciecie doplywu powietrza do phuc.

Znaczne, widoczne zmeczenie i ostabienie Z. S. wywolane dzialaniem oskarzonego, co potwierdzili biegli wskazuje, iz
ucisk na szyje mial wplyw na funkcjonowanie jego organizmu, przy czym brak utraty przytomno$ci w momencie ucisku
Szyi oraz poruszanie sie po zaprzestaniu duszenia §wiadcza, iz ucisk na narzady szyi nie byt duzy. Z takiego stwierdzenia
bieglych nie mozna jednakze zdaniem Sadu wywodzi¢, iz nie mozna mowié o wystapieniu narazenia o ktérym mowa w
art. 160 §1 k.k. Biegli bowiem wskazali, iz dopiero zaprzestanie ucisku na narzady szyi pokrzywdzonego spowodowalo
poprawe krazenia mézgowego i ukrwienie mézgu oraz zwiekszyto wydolno$¢ oddechows, a w rezultacie doprowadzito
do poprawy jego stanu zdrowia. To natomiast zdaniem Sadu przesadza o spowodowaniu przez oskarzonego skutku w
postaci bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo, przy czym ze wzgledu na natezenie sily ucisku, jak wskazali
biegli, wystapilo niebezpieczenstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony dzialal umySlnie z zamiarem ewentualnym. J. M. musiat zdawac
sobie sprawe, iz naciskanie na szyje pokrzywdzonego, gdzie znajduja sie wazne narzady wewnetrzne jest dzialaniem
wysoce niebezpiecznym i moze spowodowac u Z. S. powazne obrazenia lub skutki zagrazajace jego zdrowiu, a nawet
zyciu (Swiadomo$é narazenia). Doprowadzajac, zatem swym dzialaniem do skutku przestepczego, jakim jest sytuacja
niebezpieczna, godzil sie na jego wystapienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo odpowiedzialnosc J.
M., co do popelnienia przez niego wystepku z art. 160 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony wyrazonym w przepisie art. 21781 k.k. jest nietykalno$¢ cielesna czlowieka, jako konieczna
przestanka okazania szacunku naleznego innej osobie.

Czynno$¢ sprawcza bedaca znamieniem przestepstwa z art. 217 §1 k.k. polega na naruszeniu nietykalnosci cielesnej,
ktore to zachowanie moze przybrac roznego rodzaju forme m. in. polega¢ moze na uderzeniu, popchnieciu, opluciu itp.

Przestepstwo to jest przestepstwem umySlnym i moze by¢ popelione zar6wno z zamiarem kierunkowym, jak i
ewentualnym. Zatem sprawca przestepstwa z art. 217 §1 k.k. musi chcieé¢, albo przewidujac taka mozliwo$é godzié sie
na to, ze swoim dzialaniem spowoduje naruszenie nietykalno$ci cielesnej innej osoby.

Zustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz J. M. szarpal Z. S., przewrdcil go na ziemie, a nastepnie przyduszat
go swoim cialem, ktore to dzialanie, z uwagi na brak obrazen zewnetrznych i wewnetrznych biegli zakwalifikowali jako
wyczerpujace znamiona naruszenia nietykalnoSci cielesne;j.

Od strony podmiotowej oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, albowiem w peli §wiadomie i celowo
zaatakowatl Z. S., a jego agresywne dzialanie z calg pewno$cia nie bylo przypadkowe.



Jednoczesnie Sad przyjal, iz dzialanie J. M. polegajace na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej Z. S. oraz narazenie
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu spowodowane uciskiem szyi
stanowilo jeden czyn zabroniony. Odbywalo sie, bowiem w ramach jednego nieprzerwanego zdarzenia historycznego,
na ktore skladal sie szereg agresywnych zachowan oskarzonego, objete bylo tym samym zamiarem, a zatem dla
oddania jego pelnej zawartosci kryminalnej nalezalo przyja¢ kumulatywna kwalifikacje czynu jako wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 160 §1 k.k.iart. 217 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k.

Sad przyjal, iz oskarzony dopuscit sie popelienia przypisanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
— art. 64 §1 kk. Oskarzony popelnil bowiem w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 09 stycznia 2008r. do
dnia 11 stycznia 2010r. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia
25.02.2005T., sygn. II K 1687/04 umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl skazany (przestepstwo
z art. 158 81 k.k., ktére podobnie, jak przypisane przestepstwo z art. 160 §1 k.k. godzilo w dobro prawne jakim jest
zycie i zdrowie czlowieka).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci:

Rozwazajac wymiar kary dla oskarzonego Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary
przewidziane w art. 53 § 11 § 2 KKk, tj. wzglad na spolteczng szkodliwoéé przypisanego oskarzonemu czynu i stopien
jego winy oraz wymogi indywidualnego i spolecznego oddzialywania wymierzonej kary.

Uwzgledniajac jednoczes$nie przewidziane w ustawie granice zagrozenia dla wystepku z art. 160 §1 k.k. w zw. z art. 64
81 k.k. Sad zdecydowal wymierzy¢ oskarzonemu J. M. kare dwdch lat pozbawienia wolnosci.

Oceniajac spoleczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonego Sad miatl na uwadze, ze J. M. dopuscil sie zamachu na
najwazniejsze dobro prawne jakim jest zycie i zdrowie czlowieka.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace.
Sad nie znalazl jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, jak réwniez uprzednia
dziewieciokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwo pobicia, grézb karalnych, czynna napasé na
funkcjonariusza oraz zniszczenie mienia, co wskazuje, iz oskarzony jest osobg agresywna, stosujacg przemoc fizyczna,
a zdarzenie bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie mialo incydentalnego charakteru.

Wskaza¢ nalezy roéwniez na duze nasilenie zlej woli oskarzonego, ktéry nie mogac doj$¢ do porozumienia z
pokrzywdzonym ublizal mu, a nastepnie go zaatakowal, prezentujac tym samym swa arogancje i catkowity brak
poszanowania dla porzadku prawnego, jak rowniez podstawowych zasad moralnych. Nadto oskarzony dzialal w stanie
nietrzezwo$ci, co w realiach zaistnialego zdarzenia niewatpliwie stanowilo czynnik spustowy i dodatkowo wyzwolilo
agresywne zachowanie.

Jednocze$nie Sad zdecydowat sie wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci, bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest instytucja stosowana przede wszystkim ze wzgledu
na osobe sprawcy. Merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza, oparta na
wladciwos$ciach i warunkach osobistych sprawcy oraz na jego dotychczasowym sposobie zycia. Przez warunki osobiste
rozumie¢ nalezy cechy charakteru sprawcy, jego temperament, zdolno$¢ do samokrytyki, wrazliwo$¢é sumienia.
Warunki osobiste to warunki Srodowiskowe, w ktorych sprawca zyje. Warunki i wlaSciwo$ci osobiste wskazuja na
stabilno$¢ dodatniej lub ujemnej postawy sprawcy i okreslaja prognoze kryminologiczna.

Sad uznal, iz warunki i wladciwosci osobiste J. M., w szczegdlnoSci jego uprzednia karalno$¢ sadowa nie
pozwalaja przyjaé, iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony przed popelnieniem
przypisanego mu czynu dziewieciokrotnie karany, w tym m.in. za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, za ktore



odbywal kare pozbawienia wolnoéci, co Swiadczy o calkowitym lekcewazeniu przez oskarzonego porzadku prawnego
i braku jakiegokolwiek krytycyzmu, co do wlasnych zachowan.

Wymierzona J. M. kara jest kara sprawiedliwa, oddaje bowiem stopienl winy, uwzglednia wysoki stopien szkodliwoS$ci
spolecznej czynu. Sad uznal, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze bedzie dla oskarzonego
koniecznym bodzcem do przemyslenia swego postepowania, a z drugiej strony spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak
i wychowawcze oraz spowoduje, iz bedzie on mial §wiadomos$¢ zagrozenia, jakie niesie za soba popelianie kolejnych
przestepstw, w szczego6lnosci przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu i nie bedzie mial poczucia bezkarnosci.

Nadto, orzeczona kara pozbawienia wolnoSci, zrealizuje takze cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania. W
szczegoblnosci za$ spelni swoje zadanie w zakresie poglebienia wsrdd spoleczenstwa przekonania o nieuchronnosci
poniesienia kary za naruszenie porzadku prawnego i to kary adekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
popehionego czynu.

Sad nie uwzglednit wniosku oskarzycieli positkowych z dnia 04.09.2013r. (k. 462) i z dnia 20.11.2013r. (k. 584)
0 orzeczenie na podstawie art. 46 §1 k.k. cze$ciowego zadoStuczynienia za doznana krzywde oraz obowiazku
naprawienia szkody na rzecz B. S..

Zgodnie z treScia art. 46 81 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde; przepisoéw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz warunkiem koniecznym orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody lub zadoS¢éuczynienia za doznana krzywde jest przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa
w wyniku, ktéorego doszlo do wyrzadzenia szkody lub w zwiazku, z ktorym mozliwe jest domaganie sie
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Zadanie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody obejmuje wydatki poniesione przez oskarzycielke positkowa
B. S., jakie powstaly w zwigzku z leczeniem oraz $miercia pokrzywdzonego Z. S.. Réwniez zadanie orzeczenia
zado$¢uczynienia za doznana krzywde na rzecz oskarzycieli positkowych zwigzane jest ze $miercia pokrzywdzonego.

Majac na uwadze, iz Sad Okregowy uznat J. M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 160 §1 k.k. i art. 217 §1
k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. brak jest podstawy do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia, co
byloby mozliwe w przypadku przypisania mu sprawstwa w zakresie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego oraz jego Smierci.

O kosztach zasadzonych od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych Sad orzekt na podstawie przepisow
wskazanych w punkcie 3 wyroku, ktére uzasadnia udzial pelnomocnika oskarzycieli positkowych na etapie $ledztwa,
piec¢ efektywnych termin6éw rozpraw przed Sagdem Rejonowym (5 x 84 zl = 420 z1) oraz cztery terminy rozpraw przed
Sadem Okregowym (4 x 120 zt = 480 z}) tj. (300 zt + 600 zl + 420 z} + 480 zt = 1.800 z}).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 4 wyroku.

Majac na uwadze, iz w stosunku do J. M. orzeczona zostala bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci, a nadto, iz
oskarzony ma na utrzymaniu konkubine i coérke, jak réwniez nie posiada wartoSciowego majatku Sad zwolnil go w
calo$ci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym nie wymierzyt mu oplaty.

SSR del. do SO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.



2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- obroncy

- pelnomocnikowi oskarzycieli prywatnych.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dn. 09.02.2015r.
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