POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska

Sedziowie: SSO Marcin Miczke (spr.)

SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w S.
przy uczestnictwie L. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz syndyka masy upadlo$ci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z 18 grudnia 2013 r.

sygn. akt IT Co 5827/13

postanawia

oddalié zazalenie.

SSOM. Miczke SSOM. Radomska - Steplewska SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu postanowieniem z 18 grudnia 2013 r. oddalil wniosek Syndyka
Masy Upadlosci (...) sp. z o.0.w upadlosci likwidacyjnej w S.o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz Syndyka
prawomocnemu wyrokowi wydanemu przez Sad Rejonowy (...)w P.w sprawie X GC (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca przedlozyl kopie po$wiadczona przez siebie za zgodno$é z oryginatem
postanowienia Sadu Rejonowego (...)w S.w przedmiocie odwotania syndyka T. K.z 28.3.2013 r. i postanowienie tego
Sadu z 24.5.2013 r. 0 powolaniu syndyka C. P.(postanowienia wydane w sprawi XII GUp (...)).

Sad Rejonowy powolal sie na art. 788 § 11 2 kpc i stwierdzil, ze w tej sprawie wierzyciel nie przedlozyt dokumentu
urzedowego — prawomocnego postanowienia Sadu o ogloszeniu upadlos$ci (...) sp.z 0.0.Nie sposob wiec ustalié,
kiedy nastgpito ogloszenie upadlosci i zbadanie, czy zachodzg przestanki wskazane w art. 788 § 1 kpe, w tym, czy
uprawnienie przeszlo na wnioskodawce w terminie wskazanym w tym przepisie. Przedlozone do akt postanowienia
Sadu Rejonowego (...)w S. - 0 odwolaniu syndyka i o ustanowieniu syndyka — nie s wystarczajace do dokonania
ustalen wskazanych w tresci art. 788 kpc.



Zazalenie na to postanowienie wnidsl wierzyciel, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci i zasadzenie kosztéw postepowania klauzulowego i
zazaleniowego. Skarzacy zarzucik:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na uznaniu przez Sad Rejonowy, ze z dokumentow
zgromadzonych w sprawie nie sposob ustali¢ kiedy nastapilo ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w S., podczas gdy
ustalenie tego faktu bylo mozliwe na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie,

2) naruszenie przepiséw prawa postepowania, tj.:

a) art. 788 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na oddaleniu wniosku wierzyciela z uwagi na
nieprzedlozenie dokumentu urzedowego w postaci prawomocnego postanowienia o ogloszeniu upadloéci (...) sp. z
0.0., podczas gdy taki obowiazek nie wynika ze wskazanego przepisu,

b) art. 228 § 1 w zw. z § 2 oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na
pominieciu dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego (...)w P.z 3 wrzeénia 2012 r., sygn. akt X GC (...), podczas gdy
wskazany dowdd Sad Rejonowy powinien wzig¢ pod uwage z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Podstawowym wymogiem zastosowania art.788 kpc jest istnienie tytulu egzekucyjnego, o jakim mowa w art.777 §
1 kpe kpe. W przypadku wyroku sadu oznacza to, ze wyrok winien byé prawomocny albo natychmiast wykonalny.
Z tredci wyroku z 22 czerwca 2012 r. nie wynika, aby byl on natychmiast wykonalny. Mimo, ze w zarzadzeniu z 23
pazdziernika 2012 r. (k.159 akt X GC (...)) Sedzia stwierdzil prawomocno$¢ wyroku, to jednak zarzadzenie to jest
bledne. Stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia postanowieniem (tym bardziej zarzadzeniem) nie wigze innego sadu.
Nadto nalezy podzielié¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z 5 lipca 2002 r. III CKN 657/00 OSP 2004/2/18,
ze orzeczenie sagdowe nie uzyskuje waloru prawomocnosci, jeSli stwierdzenie prawomocno$ci nastgpilo w sposéb
wadliwy. Poglad ten jest aprobowany w doktrynie prawa (np. T. Zyznowski teza 5 Komentarz do art.199 Kodeksu
postepowania cywilnego stan prawny na 30.01.2013 r. LEX).

Postepowanie w sprawie X GC (...)zostalo zawieszone postanowieniem 3 wrze$nia 2012 r. z uwagi na ogloszenie (...)
spolki z 0.0.T. S.D.. Postanowienie o ogloszeniu upadlosci zapadlo 13 lipca 2012 r. Postanowienie sagdu o ogloszeniu
upadlo$ci wywiera skutek z poczatkiem dnia, w ktérym zostalo wydane — art.51 ust.2 prawa upadloéciowego i
naprawczego (takze A. Jakubecki teza 34 Komentarz do art.174 Kodeksu postepowania cywilnego stan prawny
30.01.2013 r.) Zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc ma skutek wsteczny od chwili zdarzen,
ktore je spowodowaly (art. 174 § 2). Jest to odstepstwo od reguly wyrazonej w art. 360, zgodnie z ktora postanowienia
staja sie skuteczne z chwilg ogloszenia, a jesli ogloszenia nie byto - z chwila podpisania sentencji. Dzieki skuteczno$ci
ex tunc postanowien o zawieszeniu postepowania we wskazanych przypadkach zapewniona zostaje ochrona osob, w
interesie ktorych dokonuje sie zawieszenia (syndyka) przed niekorzystnymi skutkami uptywu terminéw i kontynuacji
postepowania bez ich udzialu lub bez nalezytego zastepstwa. Skuteczno$é ex tunc zawieszenia postepowania sprawia,
ze zniweczone zostaja skutki uplywu terminéw w okresie po wystapieniu przyczyny zawieszenia. Terminy zaczynaja
biec od poczatku od daty podjecia postepowania (art. 1 2 kpc). Czynnoéci procesowe dokonane w okresie
objetym wstecznym skutkiem postanowienia o zawieszeniu nalezy traktowac jako bezskuteczne i nalezy je powtorzyé
w _podjetym postepowaniu. Dla wyeliminowania watpliwoSci co do mocy prawnej orzeczenn wydanych w okresie
zawieszenia postepowania w art. 174 § 2 przewiduje sie dodatkowo, ze zawieszajac postepowanie w przypadkach
unormowanych w art. 174 § 1 pkt 1i 4 sad uchyla orzeczenia wydane po zaistnieniu zdarzen powodujacych zawieszenie

postepowania. Dotyczy to zaréwno wyrokéw, jak i postanowien. Nalezy podkresli¢, ze zawieszenie postepowania z
przyczyn wymienionych w art. 174 § 1 pkt 1 i 4 nie niweczy ani nie stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku, jezeli



przyczyny te nastapily juz po zamknieciu rozprawy. W tym przypadku jednak terminy do zaskarzenia orzeczenia nie
rozpoczynaja biegu. (tezy 44 i 45 A. Jakubecki Komentarz cyt. wyzej).

Zasadnicza przyczyna uzasadniajaca zawieszenie postepowania cywilnego ze wzgledu na ogloszenie upadloSci strony
jest to, ze zgodnie z przepisami Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wskutek ustanowienia syndyka albo zarzadcy
masy upadlo$ci, upadly traci legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych masy upadloSci. Proces o zaplate,
ktéry byt prowadzony przez upadlego jako powoda, niewatpliwie dotyczy mienia upadlego (oddzialuje na skltad masy
upadlos$ci), poniewaz wierzytelno$¢ dochodzona w takim procesie, jako prawo majatkowe, jest skladnikiem masy
upadloéci (teza 40 do art.174 A. Jakubecki Komentarz cyt. wyzej). Nie budzi watpliwosci, ze wierzytelno$¢ dochodzona
przez spotke (...)w sprawie X GC (...)wchodzi w sklad masy upadlosci.

Z art. 144 ust. 1 p.u.n. wynika, ze w razie ogloszenia upadtoSci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, postepowania
sadowe i administracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. Syndyk prowadzi postepowanie na rzecz upadlego, ale w imieniu wlasnym (art. 144 ust. 1i 2 p.u.n.),
o 0znacza, ze ma status strony (w znaczeniu formalnym). Zawieszenie postepowania cywilnego z powodu ogloszenia
upadlo$ci strony stuzy¢ ma umozliwieniu wstgpienia do procesu odpowiednio syndykowi w miejsce upadtego, ktory
utracil legitymacje procesows. (teza 28 do art.174 A. Jakubecki Komentarz cyt. wyzej)

W sprawie X GC (...)zawieszenie postepowania orzeczone postanowieniem z 9 wrze$nia 2012 r. wywarlo skutek od
dnia ogloszenia upadloSci, a wiec, jak ustalil Sad Rejonowy, od 13 lipca 2012 r. W zwigzku z tym ostatnia skuteczna
czynnoécia procesowa powoda bylo zlozenie przez jego pelnomocnika adwokata D. N.wniosku od sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Zarzadzenie o doreczeniu pelnomocnikowi powoda
odpisu wyroku z uzasadnieniem zostalo wydane 19 lipca 2012 r., samo doreczenie nastapilo 2 sierpnia 2012 r.
Czynnosci te zostaly wiec dokonane juz po ogloszeniu upadloéci i sa nieskuteczne. Nie rozpoczal biegu termin do
zaskarzenia wyroku. Bledne jest wiec uznanie, ze wobec uplywu terminu dwoch tygodni od doreczenia odpisu wyroku
zuzasadnieniem adwokatowi N.wyrok stal sie prawomocny. Od dnia ogloszenia upadlosci postepowanie moglo toczyé
sie jedynie z udzialem Syndyka. Syndykowi nalezy doreczyé¢ odpis wyroku z uzasadnieniem i dopiero od dnia tego
doreczenia zacznie biec termin do zaskarzenia wyroku. Dopiero uplyw tego terminu bedzie skutkowal wnioskiem o
prawomocnoSci wyroku.

Wobec takich ustalen zarzuty sformulowane w zazaleniu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Ubocznie nalezy
jednak wskaza¢, ze racje ma Sad Rejonowy, ze warunkiem zastosowania normy prawnej zawartej w art. 788 kpc
jest, obok istnienia tytulu wykonawczego, wykazanie, ze uprawnienie przeszlo na inng osobe, w tym na Syndyka.
Zgodnie z treécig przepisu nalezy to udowodni¢ dokumentem urzedowym badz prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. W przypadku ogloszenia upadlosci nalezy przedlozy¢ odpis postanowienia o ogloszeniu upadtosci, z
ktorego bedzie wynikal fakt ogloszenia upadlosci, data jej ogloszenia i fakt wyznaczenia syndyka. Okolicznoci te sa
istotne z punktu widzenia art.788 kpc. Klauzula wykonalno$ci moze zosta¢ nadana, je$li upadlo$¢ zostala ogloszona
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu.

Syndyk nie ztozyl odpisu postanowienia o ogloszeniu upadtosSci spolki z o. o. (...). Na podstawie odpiséw postanowien
o odwotaniu syndyka i powolaniu nowego nie mozna ustala¢ faktu i daty ogloszenia upadlosci, bo wiazaca data
ogloszenia upadlosci jest data wskazana w postanowieniu o ogloszeniu upadlo$ci. Nie wiaza innego sadu takze
ustalenia zawarte w uzasadnieniu postanowienia innego sadu (w tym przypadku w uzasadnieniu postanowienia z
3 wrze$nia 2012 r. o zawieszeniu postepowania w sprawie X GC (...)), odnoszace sie do daty ogloszenia upadlosci.
Ustaleniami tymi nie jest zwigzany sad rozpoznajacy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci (art.366 w zw. z art.361
kpc). Z kolei w aktach X GC (...)znajduje sie jedynie kserokopia, a nie odpis postanowienia z 13 lipca 2012 r., w $wietle
zatem art.788 kpc pozostaje bez znaczenia. Skarzacy zreszta ani we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ani w
zazaleniu nie powolywal sie na te kserokopie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.385 w zw. z art.397 § 2 i art. 13 § 2 kpc orzekl jak w
sentencji.
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