POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Dziedzic

Sedziowie: SO Danuta Silska (spr.)

SO Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Gminie P.

o wydanie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r.

sygn. akt XII C 308/13/8
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznah — Stare Miasto w Poznaniu do
dalszego prowadzenia.

/-/ Danuta Silska/-/ Krzysztof Dziedzic/-/ Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrdcil pozew Z. W. z dnia 28 marca 2013 r. o nakazanie pozwanemu
wydania rzeczy ruchomych znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...) w P.. W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem z
dnia 26 wrze$nia 2013 r. powdd zostal wezwany do uzupelnienia braku pozwu poprzez dokladne wskazanie wszystkich
ruchomoéci, ktérych domaga sie wydania, w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu. W zakreSlonym
terminie powod nie uzupelit ww. braku, wskazujac ze przedlozyt taki wykaz w zalaczeniu do poprzedniego pisma
procesowego. Powod wskazal takze, ze by¢ moze pozostaly jeszcze inne drobne przedmioty, ktérych jednak nie
pamieta. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadanie musi by¢ dokladnie okreslone, gdyz zakresla granice zawisto$ci sporu,
orzekania i powagi rzeczy osadzonej. Strona podpisujac pozew, sklada tym samym w przedmiocie swego zadania
o$wiadczenie. Roszczenie nie moze wynikac, jezeli chodzi o jego sformulowanie, np. z zalacznikéw do pozwu.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna uznac, by wymogi art. 187 k.p.c. zostaly spelnione
przez powoda w sytuacji, gdy w odpowiedzi na zobowiazanie do uzupehienia pozwu, poprzez dokladne wskazanie
wszystkich ruchomosci, ktorych wydania sie domaga, ten odsyta wylacznie do wezeéniej zlozonej i nie podpisanej
kserokopii wykazu. Tak skonstruowany pozew w zadnej mierze bowiem nie okres$la dokladnie zadania, wprost bowiem
odsyla do innych pism, nie uzupelniajacych jednak jego brakéw formalnych w prawem okre$lonej formie.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidsl powdd domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazal, ze w
terminie odpowiedzial na wezwanie Sadu do uzupelnienia brakow formalnych pozwu poprzez wskazanie ruchomosci,



ktorych wydania sie domaga. Skarzacy wskazal, iz nie domaga sie zado$éuczynienia lub odszkodowania, ale wydania
jego osobistych rzeczy, zatem pozew nie musi byé bardzo precyzyjny co do wyceny tych rzeczy. Nadto, zdaniem
skarzacego, Sad pierwszej instancji jest w bledzie twierdzac, ze zlozony przez niego wykaz rzeczy jest nie podpisany. Z
przedlozonej do akt sprawy kserokopii wynika, iz byl podpisany i zawieral opis oraz wycene przedmiotéw ruchomych,
ktérych wydania sie domaga.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
dokladnie okre$lone zadanie (...).

W niniejszej sprawie powdd w pozwie jako jedno z zadan wskazal, iz na podstawie art. 222 k.c. domaga sie
wydania rzeczy ruchomych pozostatych po jego eksmisji z lokalu przy ul. (...)w P.. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
iz zadanie wydania dotyczy pietnastu ruchomosci, ktérych wykaz znajduje sie w zalaczniku (k. 2). Do pozwu jako
zalacznik nr 1 dolgczony zostal ,wykaz ulepszen wilasnych lokatora po dacie objecia lokalu przy ul. (..)w P.tj. w
roku 1992”. (k. 3). W odpowiedzi na wezwanie Sadu do podania warto$ci przedmiotu sporu powod w piSmie z dnia
30 kwietnia 2013 r. wskazal, ze warto$¢ spornych rzeczy w liczbie jedenastu wynosi 512 zl, z uwagi na zuzycie ich
w ciagu uzytkowania lokalu oraz pozostawienie ulepszen (k. 24). Do pisma tego powod dolaczyt kserokopie pisma
z dnia 2 kwietnia 2013 r. skierowanego do D. Z. M. Z.w P., zawierajacy ,wykaz rzeczy lokatora pozostawionych z
winy komornika i (...)w tym ulepszen, z wyjatkiem wodomierza, termizolu/szyb podwojnych, tapicerki drzwi oraz
wentylatora kanalowego wyciggowego w kuchni”. W wykazie tym pow6d wymienil jedena$cie rzeczy ruchomych i
okreslil warto$é¢ kazdego z nich, ktéra tacznie wynosi 512 zl. (k. 25). Zarzadzeniem doreczonym powodowi w dniu 17
pazdziernika 2013 r. wezwano go do uzupekienia brakéw formalnych pozwu poprzez dokladne wskazanie (opisanie)
wszystkich ruchomosci, ktérych wydania sie domaga, w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu (k. 51).
W ustawowym terminie pow6d nadestal odpowiedZ na powyzsze pismo wskazujac w niej, ze przedlozyl wykaz (spis)
ruchomosci w zalaczniku nr 1 do pisma z dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 54).

Zdaniem Sadu Okregowego w odpowiedzi na wezwanie Sadu, pow6d wyraznie okreslil, ze wszystkie rzeczy ruchome,
ktérych wydania sie domaga, okres§lone zostaly w zalgczniku do pisma z dnia 30 kwietnia 2013 r. — w piSmie z dnia 2
kwietnia 2013 r. skierowanym do D. Z. M. Z.w P.. Zalacznik ten zawiera wykaz 11 rzeczy ruchomych wraz z podaniem
wartoSci kazdego z nich. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, powod w czytelny sposob sprecyzowat swoje
zadanie wydania ruchomosci. Zadanie to zostalo sformulowane juz w pozwie, czyli dokumencie podpisanym przez
powoda, a jedynie doprecyzowane zostalo w dalszym pi$émie procesowym z dnia 30 kwietnia 2013 r. i w zalaczniku
do tego pisma. Kwestia przedlozenia do akt pisma powoda z dnia 2 kwietnia 2013 r. zawierajacego wykaz rzeczy
ruchomych jedynie w kserokopii, moze mie¢ znaczenie na dalszym etapie postepowania w sytuacji, gdy pismo to
bedzie mialo stanowi¢ dowdd w niniejszej sprawie. Natomiast na etapie wstepnego badania pozwu, odwolanie sie
przez powoda do tego pisma, w ktérym w precyzyjny sposéb zostaly okres$lone rzeczy ruchome w liczbie 11, w celu
dokladnego okreslenia przedmiotu sporu, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze nie uzupehil on brakéw formalnych
pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

W dalszym toku postepowania Sad Rejonowy powinien podja¢ czynno$ci celem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
inadania sprawie dalszego biegu.
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