POSTANOWIENIE

Dnia 11 luty 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny — Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka (spr)

Sedziowie: SO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

SO Marcin Miczke

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2014 roku
sprawy z wniosku (...) z siedziba w W.

przy uczestnictwie dluznika J. P.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt IT Co 5431/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO A. Kiersnowska-Tylewicz SSO A. Czarnecka SSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty na nastepce prawnego dotychczasowego wierzyciela.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji podkreslil, Ze wnioskodawca domagal sie nadania klauzuli
wykonalnoéci nakazowi zaplaty, wskazujac, ze jest nastepca prawnym dotychczasowego wierzyciela. W dalszej
kolejnosci Sad Rejonowy, przywolujac tresé przepisu art. 788 § 1 k.p.c., zaznaczyl, ze warunkiem nadania klauzuli
wykonalnoéci jest wykazanie przejécia uprawnienia odpowiednim dokumentem. Wierzyciel przedlozyl dokument
prywatny z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, jednakze zar6wno z umowy, jak i z dolaczonego zalacznika nie
wynika, ze nabyl on od dotychczasowego wierzyciela wierzytelno$¢ wobec dluznika objeta tytulem egzekucyjnym
wydanym przez Sad Rejonowy (...)w L. w sprawie VI Nec-e (...). Wierzytelnoé¢ wskazana w zalaczniku do umowy nie
zostala oznaczona w sposéb umozliwiajacy identyfikacje przelewanej wierzytelnoSci, gdyz nie zostal podany Sad, ktory
wydal tytul egzekucyjny, data orzeczenia, sygnatura akt sprawy, w ktorej tytul powstal. Skoro w niniejszej sprawie
przejscie uprawnienia nie zostalo wykazane w sposob przewidziany art. 788 § 1 k.p.c., wniosek podlegal oddaleniu.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wywiodl wierzyciel, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o:



1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i uwzglednienie wniosku wierzyciela poprzez nadanie klauzuli
wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego tytulowi egzekucyjnemu wydanemu w sprawie o sygn. akt VI NC-E
(...)oraz zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o

2. uchylenie przedmiotowego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu wierzyciel zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 81 k.p.c. w zw. z
art. 361 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawca przedlozonym
do wniosku dokumentem nie wykazal przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego w sposob opisany w art. 788
§lk.p.c.

Do zazalenia dolaczono zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15.04.2013 r.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie niezasadne.

Art. 788 §1k.p.c., stanowigcy podstawe do nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz nabywcy wierzytelnoéci, wymaga
wykazania przejécia uprawnienia lub obowigzku, ktére nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Powolany przepis winien by¢ interpretowany
Scidle, gdyz stanowi wyjatek umozliwiajacy nadanie klauzuli wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko osobie, ktora nie
wystepowala w procesie jako strona i nie jest wymieniona w tytule wykonawczym. Z tego wzgledu nalezy art. 788 §
1 k.p.c. traktowa¢ jako przepis o charakterze gwarancyjnym, zapewniajacy dtuznikowi ochrone w przypadku zmiany
wierzyciela po powstaniu tytulu egzekucyjnego.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, na podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw, ze w zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie
opisano w sposdb wystarczajaco szczegbdlowy bedacej przedmiotem cesji wierzytelnosci wobec dtuznika. Racje ma Sad
Rejonowy, ze z zalacznika nie wynika jednoznacznie jakiej wierzytelnoSci dotyczy umowa cesji. W zalaczniku wskazano
imie i nazwisko dluznika i mozna sie domysli¢, ze zawiera on takze PESEL oraz wysokos$¢ zaleglosci, nie podano
jednak, ani jakiej umowy dotyczy ta zaleglo$¢, ani daty czy sygnatury akt spraw, z ktérej wywodzi sie tytul egzekucyjny.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w oparciu o taki dokument nie sposéb stwierdzic, czy
przedmiotem cesji byla rzeczywiScie wierzytelnosé objeta wskazanym we wniosku tytulem egzekucyjnym.

Podkresli¢ wypada, ze dopiero do zazalenia dotaczono dokument, z ktérego wynika jaka wierzytelnoéc scedowano, co
jednak bylo sp6znione (art. 381 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc ).

Zatem juzztego powodu wniosek wierzyciela nie mogl by¢ uwzgledniony. Dodatkowo Sad Okregowy jednak stwierdza,
ze wystapily takze inne braki natury materialnoprawnej uniemozliwiajace nadanie klauzuli. Uwierzytelniona przez
radce prawnego kserokopia umowy cesji jest niepelna (k. 8, 9, 11, 16), reprezentacja wystepujacych w tej umowie
stron Banku (...) i dzialajacego w imieniu wnioskodawcy (...) S.A. nie zostala wykazana we wlasciwy sposéb, skoro
przedlozono jedynie nie pos§wiadczone kserokopie wypisu KRS (k. 20-25).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.

SSO A. Kiersnowska-Tylewicz SSO A. Czarnecka SSO M. Miczke



