POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska

SO Anna Czarnecka /spr./

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. H. i M. M.

przeciwko Gminie Miejskiej W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt: I C 565/12

postanawia:

uchylié zaskarzione postanowienie i sprawe przekazaé Sgqdowi Rejonowemu w Wagrowcu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

/-/ SSO M. Radomska-Steplewska /-/ SSO R. Marchwicki /-/ SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa J. H. i M. M. przeciwko Gminie Miejskiej W. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Wagrowcu (I C 565/12) biegly dr T. K. na zlecenie tego Sadu [k. 375] sporzadzil opinie, ktéra przedlozyl wraz karta
pracy bieglego oraz faktura VAT nr (...), wnoszac o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 4.376, 54 zl.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu przyznal bieglemu dr T.
K. wynagrodzenie w kwocie 3.545,55 zl za sporzqgdzenie opinii w sprawie I C 565/12 a w pozostalym
zakresie wniosek oddalil.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze opinie wydana przez bieglego nalezy uznac
za przydatna do rozpoznania sprawy i sporzadzona zgodnie z tre$cia postanowienia. Sad Rejonowy przywolal
zasady regulujace przyznanie bieglemu wynagrodzenia, zawarte w art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24.04.2013 r. w sprawie okres$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, wskazujac, ze stawka za godzine pracy wynosi dla bieglych ze stopniem naukowym
doktora 45,04 z1.



Analizujac tre$¢ rachunku bieglego w odniesieniu do opinii Sad Rejonowy stwierdzil, ze wykazany przez bieglego czas
niezbedny do wykonania opinii zasadniczo nie budzi watpliwoSci poza czasem poSwieconym na analize akt sprawy.
Czas po$wiecony analizie akt sprawy, majac na uwadze ich objeto$¢ oraz doswiadczenie zawodowe bieglego i jego
wysokie kwalifikacje, nie mog} zaja¢ biegtemu wiecej niz 6 godzin. Na pozostale czynnoSci - opracowanie koncepcji
rachunkowej stanowiacej podstawe opracowania opinii, opracowanie tresci opinii i komputerowe jej opracowanie
nalezalo lacznie przeznaczy¢ ilo§é godzin wskazanych przez bieglego - majac na uwadze zakres opinii i zwigzany z tym
naklad pracy wysoko$¢ wynagrodzenia. Przyjmujac zatem za godzine pracy bieglego stawke 45,04 zl i laczny czas 64
godzin, nalezne bieglemu wynagrodzenie za sporzadzona opinie wyniesie 3.545,55 zl brutto.

Zazalenie od powyziszego postanowienia wywiodly powodki, zaskarzajgc je w czesci ustalajqcej
wysokosé tego wynagrodzenia na kwote powyzej 2.132,90 zl, wnoszqgc o jego zmiane i przyznanie
bieglemu nizszego wynagrodzenia, adekwatnego do rzeczywistego czasu pracy niezbednego przy
sporzqdzaniu opinii, tj. 2.132,90 zl (brutto) za 38,5 godziny pracy bieglego, a ponadto zasqdzenie
od bieglego na rzecz powodoéow kosztow zastepstiwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzace zarzucily btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia przez niezasadne przyjecie, ze wskazana przez bieglego w karcie pracy z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
ilo$¢ godzin potrzebnych na sporzadzenie opinii niezbedne byly 64 godziny, podczas gdy:

a) opinia powiela tres¢ opinii sporzadzanych przez bieglego jednoczeénie w podobnych, rownolegle toczacych sie
przed tym sadem sprawach, a zatem naklad pracy bieglego powinien by¢ mniejszy z uwagi na konieczno$¢ jedynie
zmiany danych osobowych powodéw oraz kwot przedstawionych w tabelach, poniewaz biegly musial opracowaé wzoér
opinii, a nastepnie jedynie wypehi¢ go wlasciwymi danymi;

b) biegly w karcie pracy powiela tozsame sobie czynnosci, tj. w pkt 3b wskazuje na czynno$¢ sporzadzania tabel, a w
pkt 4¢ wskazuje na czynno$¢ tworzenia, konwertowania i formatowania tabel.

a) Wuzasadnieniu zlozonego zazalenia skarzace wskazaly, z biegly we wszystkich sporzadzanych przez siebie opiniach
stawia co do zasady identyczne tezy i formuluje twierdzenia stosujac identyczny tekst opinii. Nierzadko niektore
elementy réznych opinii (np. tabele przedstawiajace zestawienie wydatkow badanego przedszkola w analizowanym
okresie; tabele przedstawiajace obliczenia zwiazane z ustaleniem miesiecznych wydatkow badanego przedszkola
z tytulu $wiadezonych ustlug ponadprogramowych wzgledem dziecka powoda w danym roku) sa identyczne. Fakt
tej samej treSci w roznych opiniach sugeruje, iz biegly nie musial kazdorazowo wykonywaé wszystkich czynnosci
wykazanych przez niego w karcie pracy bieglego z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

W ocenie skarzacych, od czasu 64 godzin ustalonych przez Sad I instancji nalezy odjac:
a) czas 1 godziny - ad pkt 2c karty pracy bieglego;

b) czas 1 godziny - ad pkt 2d karty pracy biegtego;

¢) czas 1 godziny - ad pkt 2e karty pracy bieglego;

d) czas 19 godzin - ad pkt 3a karty pracy bieglego;

e) czas 1 godziny - ad pkt 3b karty pracy bieglego;

f) czas 1 godziny - ad pkt 3c karty pracy bieglego;

g)czas 1 godziny - ad pkt 4a karty pracy bieglego;
h)czas 0,5 godziny - ad pkt 4c karty pracy bieglego.



- tj. Iacznie 25,5 godziny, co lacznie daje 38,5 godziny pracy bieglego (stawka godzinowa 55,40 z} brutto).
Skarzace zwrocily takze uwage na fakt, iz biegly razaco przekroczyl termin na sporzadzenie opinii.

Skarzace przedstawily ponadto szereg bledow merytorycznych i formalnych, ktére ich zdaniem zawiera sporzadzona
opinia, wskazujac na jej nieprzydatno$¢ dla sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie biegly dr T. K. wskazal, ze nie zgadza si¢ z zawartymi w nim
argumentami, wnoszqc o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z tre$cig art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych bieglemu przyshuguje wynagrodzenie za wykonana prace, zwrot poniesionych wydatkdw i wynagrodzenie
za stawiennictwo do sadu. Przyznajac wynagrodzenie bieglemu w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przywolal
szczegOlowo podstawe prawng orzeczenia, natomiast analiza wysoko$ci wynagrodzenia wskazanego w fakturze VAT
dokonana w oparciu o te przepisy, stosownie do okoliczno$ci sprawy, nie jest wystarczajaca.

Sad I instancji dokonat weryfikacji karty pracy bieglego jedynie w zakresie czasu po§wieconego na analize akt sprawy.
Tymczasem skarzacy przywotuje wiele rownolegle toczacych sie spraw przed Sagdem Rejonowym w Wagrowcu, ktérych
przedmiotem jest ten sam problem poddany opinii bieglego T. K.. Sagdowi Okregowemu poddano kontroli instancyjnej
dwie takie sprawy (sygn. I C 565/12 i (...)Jezeli w wielu sprawach wydawane s przez tego samego bieglego w tym
samym czasie odrebne opinie dotyczace analogicznego stanu faktycznego, to okolicznoé¢ ta musi mie¢ wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia i to nie tylko w zakresie czasu potrzebnego na analize akt sprawy. Przeklada sie to bowiem
takze na merytoryczne przygotowanie opinii, przy ktérym biegly moze wykorzystaé¢ materialy i koncepcje zastosowana
we wezedniej przygotowywanych opiniach. Sad Rejonowy nie wzigl tej okoliczno$ci pod uwage, a zatem przedstawiony
przez T. K. rachunek i karta pracy wymaga ponownej szczegdtowej oceny.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 3868 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi wnikliwa analize rachunku bieglego i karty pracy
stosownie do powyzszych wskazan.

/-/ SSO M. Radomska-Steplewska /-/ SSO R. Marchwicki /-/ SSO A. Czarnecka



