Sygn. akt IT Ca 1793/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca:sedzia Agnieszka Sliwa

protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga

po rozpoznaniu 14 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej ul. (...) w P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 28 czerwca 2023 1.

sygn. aktII C 12/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
prawomocnego wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 14 maja
2009 r. wydanego w sprawie I C 1356/08 w czesci, tj. co do jego punktu 1. i co do powoda M. M.,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

II1. z tytulu zwrotu kosztéow procesu, zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1.325 z1l z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 19 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. z tytulu zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda
650 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wniost o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci prawomocnego wyroku wydanego 14 maja 2009 r. przez
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygnatura akt I C 1356/08 w postepowaniu z powddztwa



Wspblnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. przeciwko B. M., M. M. i Nicoli M., ktéremu 15 czerwca 2016 r. nadano
klauzule wykonalno$ci w zakresie punktéw 1. i 4. wyroku. Powod wniésl tez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa ul. (...) w P. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

Wyrokiem z 28 czerwca 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
IIC 12/22:

I. oddalil powodztwo,

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 917 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 9oo0 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powdd, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu i o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil naruszenie norm postepowania cywilnego, tj. art. 79181 k.p.c. poprzez uznanie, ze sporny tytul
wykonawczy upowaznia do prowadzenia egzekucji przeciwko powodowi, pomimo ze przepis ten dotyczy skutecznos$ci
tytulu wykonawczego przeciwko osobom trzecim, a nie przeciwko dluznikowi (czy jego domownikom, krewnym i
innym osobom reprezentujacym jego prawa), tzn. bledna jest wykladnia art. 79181 k.p.c. prowadzaca do uznania, ze
dotyczy on takze dtuznika.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna wobec powoda w przewazajqceej czesci.

Na wstepie Sad Okregowy zaznacza, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore zreszta nie byly
kwestionowane w apelacji, a przy tym co do zasady byly bezsporne.

Stusznie skarzacy wskazuje, ze art. 79181 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ma on zastosowanie
takze do dtuznika wskazanego w tresci tytulu wykonawczego zobowigzujacego do wydania nieruchomo$ci. Przepis te
stanowi, ze tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomosci, statku lub do opréznienia pomieszczenia
upowaznia do prowadzenia egzekucji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskat wladanie nad tym przedmiotem po
wszczeciu postepowania, w ktorym wydano tytul egzekucyjny. Umozliwia zatem realizacje tytulu wykonawczego
zobowigzujacego m.in. do wydania nieruchomos$ci, w wypadku, gdy wladanie tymi rzeczami uzyskala osoba
niewymieniona w tytule egzekucyjnym, bez koniecznoSci nadawania klauzuli wykonalno$ci czy tez wytaczania nowego
powodztwa przeciwko tej osobie. Istotne jest tylko wladanie rzeczami wymienionymi w tytule wykonawczym przez
inna osobe niz wskazang w tym tytule, bez wzgledu na podstawe objecia tych rzeczy we wladanie (zob. A. Marciniak

[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730—-1095", Warszawa 2020; tez: P. Stawicki [w:]
P. Stawicki, P. Slawicki, Postepowanie klauzulowe. Art. 776—795 k.p.c. Komentarz, Warszawa 2020; P. Telenga [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019;
T. Ereciniski, H. Pietrzkowski [w:] T. Erecinski, H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postepowanie egzekucyjne, wyd. V, Warszawa 2016; A. Stangret-Smoczynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Golaczynski, Warszawa 2012).



Na podstawie art. 79181 k.p.c. osoby niewymienione w tytule wykonawczym, przeciwko ktérym prowadzona jest
egzekucja, uzyskuja w postepowaniu egzekucyjnym status dtuznikaito o nich, jako o dluznikach jest mowa w art. 79183
i 5 k.p.c., a nie o dluzniku wskazanym w tresci tytulu wykonawczego. Dluznik wymieniony w tytule wykonawczym
moze natomiast wytoczy¢ powodztwo o pozbawienie tego tytulu wykonalnoéci na zasadach ogélnych, przewidzianych
w art. 840 k.p.c. (zob. A. Marciniak, jw.; tez: P. Talenga, jw.; D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom IV. Artykuly 730—1088, red. T. Wiéniewski, Warszawa 2021).

Art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c. stanowi, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

W sytuacji zatem, w ktorej tytul wykonawczy opiera sie — tak jak w niniejszej sprawie - na prawomocnym
orzeczeniu sadu, powodztwo to nie zmierza do podwazenia prawidlowoSci prawomocnego rozstrzygniecia,
stanowi natomiast adekwatny $rodek obrony, jezeli tytul wykonawczy ulegl dezaktualizacji na skutek zdarzen
o charakterze nastepczym, nieobjetych prekluzja wynikajaca z prawomocno$ci materialnej orzeczenia. Celem
wytoczenia powbddztwa opozycyjnego wskazanego w tym przepisie jest wykazanie, ze tytul wykonawcezy nie odpowiada
istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy (zob. T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
IV. Artykuly 730-1088, red. T. Wiéniewski, Warszawa 2021).

Nadmieni¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 17 maja 1985 r. w sprawie III CZP 22/85 wskazal, ze ponowne
zawarcie zwigzku malzenskiego przez osoby rozwiedzione wyrokiem, w ktérym takze nakazano eksmisje jednego z
malzonkéw ze wspoélnie zajmowanego mieszkania, stanowi zdarzenie uzasadniajace pozbawienie wykonalnoSci tytutu
wykonawczego w cze$ci orzekajacej eksmisje (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sytuacja ta, cho¢ oczywiscie nie tozsama, moze
jednak co zalozen zwiazanych z pozbawieniem wykonalnoSci by¢ uznana za analogiczng do okolicznoéci niniejszej
sprawy.

Podstawa uwzglednionego zadania eksmisji w sprawie I C 1356/08 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu byl brak po stronie M. M., B. M. i N.M. tytulu prawnego do zajmowania lokalu, po wypowiedzeniu umowy
najmu z 31 sierpnia 2005 1.

Bezspornym natomiast bylo, ze po wydaniu w ww. sprawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego nastepnie co
do punktu 1. nakazujacego opuszczenie, oproznienie i wydanie Wspolnocie Mieszkaniowej ul. (...) w P. lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) oraz co do punktu 4. orzekajacego o kosztach procesu, w klauzule
wykonalno$ci, pomiedzy ww. Wspoélnota jako wynajmujacym a M. M. i B. M. jako najemcami zostala zawarta 19
pazdziernika 2019 r. nowa umowa najmu tego samego lokalu. W wyniku tego zdarzenia sporny tytul wykonawczy w
zakresie punktu 1. co do tych osob ulegl dezaktualizacji. Wobec uzyskania nowego tytulu prawnego do zajmowania
ww. lokalu, zobowigzanie do jego wykonania wygaslo, a tym samym nie powinno by¢ egzekwowane. Sytuacji tej nie
zmienia okoliczno$¢, ze umowa najmu z 19 pazdziernika 2019 r. zostala zawarta na czas oznaczony. Sam fakt jej
zawarcia doprowadzil do wygas$niecia zobowiazania wynikajacego z punktu 1. tytulu wykonawczego z 2009 r. W jej
skutek powstal nowy stan rzeczy, w wyniku ktérego powod uzyskal skuteczny wobec pozwanej Wspoélnoty tytul do
zajmowania lokalu, a badanie czy doszlo do jego utraty i zwigzanych z tym skutkow (takze w zakresie aktualnego
uprawnienia do najmu socjalnego lokalu, okoliczno$ci niweczacych ewentualne Zadanie eksmisji) winno nastapi¢ w
toku ewentualnego postepowania z powddztwa windykacyjnego.

Skutek ten nie dotyczy natomiast rozstrzygniecia o kosztach procesu zwartego w punkcie 4. tytutu wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo podlegato uwzglednieniu co do punktu 1. zaskarzonego wyroku i co do powoda
M. M., a w pozostalym zakresie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Tym samym Sad Okregowy na podstawie



art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z 14 maja 2009 r. wydanego w sprawie I C 1356/08 w czedci, tj. co do jego punktu 1. i co do powoda M. M.,
a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Powyzsza zmiana skutkowata modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji. Na podstawie art.
100 k.p.c., kosztami tymi nalezalo obcigzy¢ pozwana w calo$ci, jako ze w przewazajacej czeSci przegrala postepowanie.
Koszty powoda to: oplata od pozwu (uwzgledniajaca podlegajaca zaliczeniu oplate od odrebnego wniosku o
zabezpieczenie — art. 69 ust. 2 u.k.s.c.) 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl (§2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
zabezpieczajacym 225 zl (§20 w zw. z §8 ust. 1 pkt 7 ww. Rozporzadzenia — zob. postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z 4 marca 2016 r.

I ACz 198/16 wydane na gruncie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu) — Iacznie 1.325 z1. Orzeczenie o odsetkach oparto na art. 98§1' k.p.c.

W pozostalej, ponad uwzgledniona co do powoda i co do punktu 1. tytulu wykonawczego czesci, apelacja jako
niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§1'i 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., uznajac,
ze powod wygral to postepowanie w przewazajacej czeSci. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
650 z1, obejmujace oplate od apelacji 200 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 450 z} (§2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa



