WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 12 lutego 2024 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w W.
przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z 4 pazdziernika 2022 r.

sygn. akt I C 304/22

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3. oraz 4. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu we Wrzesni, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, gdyz sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w postepowaniu uproszczonym nie
przeprowadzil postepowania dowodowego.

Wyrok Sadu Rejonowego podlegal uchyleniu na podstawie art.505'> § 1 k.p.c. Sad Rejonowy naruszyl bowiem prawo
materialne w zakresie oceny niewazno$ci umowy na podstawie art.58 k.c., a oceniajgc z urzedu postanowienia umowne
pod katem przepiséw o postanowieniach niedozwolonych (art.385'-385° k.c. i dyrektywy 93/13 EWG). Sad I instancji
nie tylko naruszyl prawo materialne, ale zrobil to nie dysponujac umowa pozyczki. Argumenty przytoczone przez Sad
Rejonowy przemawiajace za abuzywno$cia postanowien umownych odnoszace sie tylko do wysoko$ci prowizji, oplaty

przygotowawczej i oplaty za Twdj Pakiet sa chybione. Jak wynika z art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Bez treSci umowy Sad Rejonowy nie mdgl ocenié, czy jej postanowienia sg abuzywne. Sad
Rejonowy pominal dorobek TSUE dotyczacy wykladni dyrektywy 93/13 EWG, a tym samym wykladni prawa polskiego
o postanowieniach niedozwolonych.

TSUE wielokrotnie wypowiadal sie odno$nie zakresu dzialania sagdu w sporach miedzy przedsiebiorca i konsumentem.
Wyroki dotyczyly takze spraw polskich, w tym spraw, w ktorych powodem byt (...) S.A. Orzeczenia TSUE



konsekwentnie idg droga ochrony konsumenta i wskazuja sadom krajowym, ze wykladni przepiséw prawa krajowego
nalezy dokonywa¢ w zgodzie z przepisami dyrektywy 93/13 EWG. Sad krajowy ma obowiazek zbadania, czy stosunek
prawny, na podstawie ktorego przedsiebiorca dochodzi roszczenia, ma charakter konsumencki. Musi bowiem ustali¢,
czy chodzi o stosunek prawny objety dzialaniem dyrektywy 93/13 EWG. Po drugie ma obowiazek badania z urzedu,
czy dysponuje materialem dowodowym potrzebnym do oceny postanowien umowy konsumenckiej. Jezeli nim nie
dysponuje, w szczego6lnosci chodzi o umowe konsumencka, ma obowiazek zazadaé jej zlozenia do akt sprawy. Po
trzecie sad ma obowiazek zbadania, czy postanowienia umowy konsumenckiej maja dozwolony charakter. Jesli
stwierdzi, ze maja charakter nieuczciwy, sad co do zasady ma on obowigzek poinformowaé o tym strony sporu i
wezwac je do kontradyktoryjnej debaty odnoénie do tej okoliczno$ci. Sad krajowy powinien bowiem interpretowaé
prawo krajowe materialne i procesowego zgodnie z prawem UE, granica interpretacji jest wykladnia contra legem.
Celem dzialania sadu z urzedu jest konieczno$é zniwelowania braku rownowagi kontraktowej sytuacji konsumenta
i przedsiebiorcy, co wynika z interesu publicznego wyrazanego w dyrektywie 93/13 EWG, nadto zapewnienie
skutecznego dzialania prawa UE, co wynika z art.7 ust.1 dyrektywy i jej motywu dwudziestego czwartego. (odnoénie
postepowania nakazowego i wekslowego: wyroki TSUE w sprawach C-176/17, C-807/19, C-419/18, C-448/17,
C-453/18 , odno$nie postepowania, w ktérym wydano wyrok zaoczny — wyrok w sprawie C-495/19, odnoénie
wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem UE np. wyrok w sprawie C-377/14, odnoénie wykladni krajowego prawa
procesowego zgodnie z prawem UE i badania z urzedu np. wyrok C-397/11, dzialanie z urzedu na etapie postepowania
egzekucyjnego np. wyrok w sprawie C-407/18 i C-415/11, nadto orzecznictwo (...) przytoczone w wymienionych
judykatach, przede wszystkim wyroki w sprawach R. i R. C.-377/14 pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo oraz G.
N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58 i przytoczone orzeczenia) Sposrod tych orzeczen
zaakcentowac trzeba wyrok TSUE z 4 czerwca 2020 r. w sprawie C-495/19 Trybunal odwolujac sie do wyroku z
dnia 7 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych (...) Polska sygn. C-419/18 i C-483/18,EU:C:2019:930, w pkt 68
skonstatowal, ze zasady dyspozycyjnoSci i ne ultra petita nie sprzeciwiaja sie temu, aby sad krajowy wymagal od strony
powodowej przedstawienia tre$ci dokumentu lub dokumentéw stanowigcych podstawe jej zadania, poniewaz takie
zadanie ma na celu jedynie zapewnienie ram dowodowych postepowania. Sad Rejonowy nie zazadal od stron umowy
jej przedstawienia. Brak w aktach sprawy umowy pozyczki uniemozliwia zmiane wyroku Sadu Rejonowego, stad wyrok

musi zostac¢ uchylony w zaskarzonej cze$ci na podstawie art.505 2 § 1 k.p.c.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w $wietle orzecznictwa TSUE nie bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty, gdyz jest to sprawa
konsumencka. Wydanie nakazu zaplaty uniemozliwia rozpoznanie z urzedu sprawy w kierunku oceny umowy pod
katem abuzywnosSci. Jednakze ostatecznie Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty, a wyrok w tej czesci jest prawomocny,
zakres zaskarzenia apelacji powoda go nie obejmuje.

Nie ma racji Sad Rejonowy, ze maksymalne pozaodsetkowe koszty pozyczki mogly wyniesé¢ 3.450 zl. Sad Rejonowy
poprzestal na wyliczeniu tych kosztow wg wzoru z art.36a ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim (UKK), zapominajac
o gornym limicie tych kosztow wyznaczonym przez art.36a ust.2 UKK. W dacie zawarcia umowy stron maksymalne
pozaodsetkowe koszty pozyczki nie mogly przekroczy¢ catkowitej kwoty pozyczki, w tym wypadku wiec kwoty 3.000 zt.

Nie ma racji Sad Rejonowy, Ze postanowienia o oplacie przygotowawczej i prowizji zmierzaja do obejScia przepiséw
o odsetkach maksymalnych i tym samym s3a niewazne na podstawie art.58 § 1 k.c. Odsetki kapitalowe oraz
pozaodsetkowe koszty kredytu to dwie odrebne kategorie. Oba rodzaje obcigzen sg dopuszczalne przez ustawe
o kredycie konsumenckim - art.5 pkt 6 i 6a ustawy o kredycie konsumenckim (dalej UKK). Prowizja, oplata
przygotowawcza i oplata za Twoj Pakiet jako pozaodsetkowe koszty pozyczki oraz odsetki kapitalowe to dwa
rozne $wiadczenia pozyczkobiorcy na rzecz pozyczkodawcy. Ocena, ze ustalenie prowizji na okre§lonym poziomie
moze stanowi¢ obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych nie jest przekonujace. Ocena ta jest w istocie
dowolna, oparta jedynie na wysokoSci kosztéw pozaodsetkowych pozyczki. Nie ma prawnego kryterium oceny
wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy. Wszelkie pozaodsetkowe koszty pozyczki oraz odsetki kapitalowe stanowia
wynagrodzenie i jednocze$nie dochdd pozyczkodawcy. Sad tego dochodu nie moze limitowaé, czyli oceniaé, ile
pozyczkodawca moze zarobi¢ na udzielonej pozyczce. Poza tym z samej wysokosci pozaodsetkowych kosztow pozyczki
nie mozna wprowadzi¢ wniosku o checi obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych. Wszak zawsze, gdy w



umowie zostang ustalone maksymalne odsetki kapitalowe, kazda kwota kosztu pozaodsetkowego bedzie dodatkowym
wynagrodzeniem pozyczkodawcy, a suma odsetek kapitalowych i kosztéow kredytu bedzie wieksza od odsetek
kapitalowych maksymalnych. Powstanie wiec zasadne pytanie, od jakiej wysoko$ci kwoty kosztoéw pozaodsetkowych
bedziemy mieli do czynienia z obejSciem prawa, a do jakiej kwoty tak nie bedzie? Takiej odpowiedzi, bez narazania
sie na dowolno$¢ ocen, udzieli¢ sie nie da.

Przepisy ustawowe limituja wysoko$¢ odsetek kapitalowych, co wynika z art.359 k.c. Jezeli odsetki kapitalowe
umowne przewyzszaja odsetki maksymalne ustalone ustawa, naleza sie odsetki maksymalne — art.359 § 2D o(2
k.c. Natomiast maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw pozyczki konsumenckiej wyznacza art.36a ustawy
o kredycie konsumenckim. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko, ze postanowienia umowne okres$lajace inne
niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np. prowizje kredytodawcy, moga zosta¢ uznane za klauzule abuzywne,
nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich kosztéw okreslonych w art. 36a ust. 11 2 ustawy
7 12.5.2011 1. 0 kredycie konsumenckim. (np. Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 277 pazdziernika 2021
r. ITII CZP 43/20, Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 pazdziernika 2021 r., IIT CZP 42/20, podobnie
SN w uchwale z 26.10.2021 r. III CZP 42/20) Ten kierunek wykladni jest zgodny z wykladnia dyrektywy 93/13 EWG
(wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18 (...) S.A. i R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety przeciwko(...), wyrok TSUE z dnia 3 wrzeénia 2020 r. w polaczonych sprawach C-84/19,
C-222/19 1 C 252/19, m.in. P. S.A. przeciwko QJ). Ocena zatem kosztow pozaodsetkowych, w tym w konteks$cie ich
wysoko$ci jako kryterium uzupekiajacego, w kontekécie razacej niewspdétmiernosci do dostarczanych $§wiadczen,

powinna zosta¢ dokonana na podstawie art.385(Y §1kec. i dyrektywy 93/13 EWG. Art.385'VY § 1 kec. jest przepisem
szczegblnym wobec art.58 § 2 k.c. oraz jest innym przepisem w rozumieniu art.58 §1 k.c.

Nie ma racji Sad Rejonowy, ze ustalenie prowizji i oplaty przygotowawczej na poziomie 2.200 zl nie miescito sie
w granicach swobody dzialalno$ci gospodarczej. Swoboda dzialalnoSci gospodarczej nie dotyczy konsumenta, ale
jedynie przedsiebiorcy. Nie dotyczy uméw konsumenckich, ale prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako takiej i
jest pojeciem prawa publicznego. Wynika z art.2 ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r., a wezesniej
z art.6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168, 2290 i 2486
oraz z 2018 r. poz. 107 1 398).

Z kolei granice swobody kontraktowania wyznacza art.353 Y k.. Ograniczeniem kontraktowania sa takze przepisy
chronigce konsumentéw. Prawo konsumenckie modyfikuje reguly stosowania zasady swobody uméw. Chodzi o
kontrole nastepcza na etapie wykonywania umowy. Umowy zawierane z konsumentami moga zawiera¢ dowolne

postanowienia, jednak moze okazac sie, ze zostang one uznane za niewigzace dla konsumenta. (Osajda do art.353( Y

KC Legalis tezy 74 i 75) Przy tym to od konsumenta zalezy, czy zgodzi sie na utrzymanie w mocy niedozwolonego
postanowienia, nadajagc mu moc zwigzania od dnia zawarcia umowy. To zatem, czy niedozwolone postanowienia
umowy okaza sie wykraczajace poza zasade swobody uméw, moze zosta¢ ocenione na etapie wykonania umowy, a
sama abuzywno$¢ jest warunkowa, bo konsument moze zgodzié sie na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem.

Sad Rejonowy w sposob bledny uzasadnil stanowisko o abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych
pozaodsetkowych kosztéw pozyczki. Uzyl na uzasadnienie przymiotnikéw o ustaleniu ich w ,,wygérowanej” wysokosci,
dalej napisal w ,,absurdalnej” wysokoSci, wskazal, ze to w istocie lichwiarskie wynagrodzenie. Po pierwsze jurydycznie
nic nie wynika z takich stwierdzen. Po drugie uzycie stlowa ,,absurdalny” jest niezrozumiate, skoro sam ustawodawca
w art.36a ust.1 i 2 UKK dopuscil pozaodsetkowe koszty pozyczki w wysokoS$ci ustalonej przez strony. Idac tropem
Sadu Rejonowego trzeba by stwierdzi¢, ze przepisy te sa ,absurdalne”, czego raczej zrobi¢ nie mozna. Wielko$¢
kwotowa prowizji, oplaty przygotowawczej i oplaty za Twoj Pakiet ma znaczenie dla oceny abuzywnoSci postanowien
umownych, ale jedynie pomocniczo i w powiazaniu z calo$ciowa ocena przeslanek abuzywnos$ci. Po trzecie Sad
Rejonowy w ogdle nie ustalit treSci postanowien umownych dotyczacych prowizji, oplaty przygotowawczej i oplaty za
Twoj Pakiet. Ustalil tylko ich wysoko$¢, jak sie mozna domy$laé z uzasadnienia, jako okoliczno$ci bezsporne. TreSci
postanowien umowy Twojego Pakietu mog} sie jedynie domyslaé z treSci wniosku zawierajace jego trzy warianty, w



tym trzeci odnoszacy sie do okresy zawartej umowy. Tym niemniej decyduje tre$¢ umowy, ktéra Sad Rejonowy nie
dysponowal.

Racje ma Sad Rejonowy, ze ustalenie pozaodsetkowych kosztéw pozyczki na poziomie nie przekraczajacym
dopuszczalnego z art.36a ust.1i 2 UKK nie stanowi przeszkody badania postanowien umownych ustalajacych te koszty

na podstawie art.385( § 1 k.c. ocena abuzywno$ci takich postanowien nie moze bazowac¢ na prostym stwierdzeniu,
ze oplaty sa za wysokie. Tym samym zarzut apelacji kwestionujacy to stanowisko jest niezasadny. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021r. (III CZP 43/20) stwierdzil, ze okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysoko$ci okres$lonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385( 2

§ 1 k.c.). (podobnie SN w uchwale z 26.10.2021 r. III CZP 42/20) Ten kierunek wykladni jest zgodny z wykladnia
dyrektywy 93/13 EWG (wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18 (...) S.A. i R. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko (...), wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w
polaczonych sprawach C-84/19, C-222/19 i C 252/19, m.in. P. S.A. przeciwko QJ). Z orzeczen tych wynika, ze art.
36a KredytKonsU nie okre$la pozytywnie, w sposob bezwzglednie wigzacy, liczby, charakteru i konkretnej wysokosci
kosztow skladajacych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytycza ramy, w ktérych postanowienia umowy
kredytu konsumenckiego, okreslajace te koszty, musza sie mieéci¢. Korzystajac ze swobody kontraktowej, ktora
zapewniaja te ramy, strony (w praktyce przedsiebiorca) nie moga pomija¢ dodatkowych, ustawowych ograniczen

swobody kontraktowej, wynikajacych z art. 385V in. KC. Stosowne postanowienia nie moga ksztaltowaé ponoszonych

przez kredytobiorce- konsumenta pozaodsetkowych kosztéw kredytu w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajgc jego interesy.

Odnoénie natomiast oceny postanowien umowy pod katem przepisow o postanowieniach niedozwolonych

(art.385' Y-385' P kec. i dyrektywa 93/13), to dokonanie tej oceny bez dysponowania tre$cig umowy badz ustalenia
jej treci za pomoca innych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe
zobowigze pozwanego do przedstawienia tekstu umowy, nastepnie dokona ustalenia faktéw istotnych z punktu
widzenia oceny abuzywnosSci jej postanowien, w tym tresci postanowien o prowizji, oplacie przygotowawczej i oplacie
za Twdj Pakiet, nadto ewentualnie innych jeszcze postanowienn umowy pozostajacych z nimi w zwiagzku i majacych

znaczenie dla oceny abuzywno$ci, po czym dokonujac prawidlowej wykladni art.385, 385V i 385 k.c. oceni, czy

postanowienia te sg abuzywne i nalezycie ocene uzasadni. Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze bogaty dorobek
doktryny prawa cywilnego i judykatury krajowej, jak i europejskiej. W szczegblno$ci bedzie mial na uwadze, ze
wykladnia prawa polskiego powinna by¢ zgodna z wykladnia dyrektywy 93/13 EWG, a ta zostala uksztaltowana przez
bogate orzecznictwo TSUE. Odnosi sie ono do wszystkich przestanej abuzywnos$ci wymienionych w art.385' Y § 1
k.c. rozumianych w konteks$cie art.3 ust.1 dyrektywy 93/13, dotyka rozumienia takich pojeé, jak przejrzystosc jezyka
umowy, sformulowania jej w sposob jednoznaczny i zrozumialy (art.385 § 2 k.c. i art.4 ust.2 oraz art.5 dyrektywy

93/13), dotyka tez rozumienia gtéwnego przedmiotu umowy (art.385( Y § 1 zdanie drugie k.c. i art.4 ust.2 dyrektywy

93/13), badania przestanek abuzywnosci na dzien zawarcia umowy i okolicznosci w tym wzgledzie istotnych (art.385'?

k.c. 1 art.4 ust.1 dyrektywy 93/13). TSUE zwraca uwage przede wszystkim na obowiazek informacyjny przedsiebiorcy

wobec konsumenta. Nadto zwraca uwage na szerszy zakres ochrony, jaka daje art.385' Y § 1 zdaniem drugie k.c. w
stosunku do art.4 ust.2 dyrektywy 93/13. Dyrektywa bowiem wylacza badanie abuzywnos$ci glownego przedmiotu
umowy irelacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, chyba, ze warunki te nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Natomiast art.385'V § 1 danie drugie k.c. wylacza badanie abuzywno$ci
jedynie gtownych Swiadczen stron, do ktérych zalicza cene lub wynagrodzenie, nie wylacza natomiast badania relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug. Waga kryteriow iloSciowych (relacji oplat i
prowizji do $§wiadczonych ustug) zostala dobrze opisana w jednym z ostatnich wyrokéw TSUE C-321/22 (tezy 43-59).
Aby w ogoble ocenia¢ relacje oplat i prowizji do $wiadczonych w zamian ustug, trzeba najpierw dokona¢ oceny, czy
przedsiebiorca spehil obowiagzek informacyjny wobec konsumenta i wyrazil go prostym i zrozumialym jezykiem,
czyli przejrzyscie, dostarczajac mu informacji o tych ustugach do dnia zawarcia umowy. Trzeba wiec zbadac, czy z



umowy albo z informacji dostarczonych przed jej zawarciem przez przedsiebiorce konsumentowi wynika, za jakie
ushugi konsument ma zaplacié okreslone w umowie kwoty pieniezne skladajace sie na pozaodsetkowe koszty pozyczki.

(tezy 55-57 cytowanego wyroku)

Majac na uwadze szczegdlny do art.386 § 4 k.p.c. przepis art.505'> § 1 k.p.c., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Poznaniu w zaskarzonej czesci.

Marcin Miczke



