Sygn. akt IT Ca 1329/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.i G. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce akeyjnej z siedziba w G.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

sygn. akt I C 920/22

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 2700 zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

K. P.iG. P. pozwem z dnia 16 grudnia 2022 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Lesznie, przeciwko pozwanemu
Bank (...) Spolce akcyjnej z siedziba w G., wnieéli o orzeczenie, ze umowa kredytu nr (...)- (...) zawarta w dniu 04
sierpnia 2008 r. pomiedzy powodami K. i G. malzonkami P. a Bankiem (...) Sp6lka akcyjna z siedzibg w G. jest
niewazna, nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie szeroko uzasadnili swoje zadanie. Uzasadniali, ze jako konsumenci zawarli z przedsiebiorca umowe

kredytu hipotecznego denominowanego do CHF. Umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., art. 385

k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia o5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz alternatywnie - art. 58 § 2 k.c. Wskazali na abuzywno$¢ postanowien
przeliczeniowych, wedlug ktorych kurs sprzedazy i kupna CHF do PLN byl wyznaczany w Tabelach kursowych
banku na podstawie wewnetrznych kryteriow banku, niewiadomych dla powodéw. Zarzucili pozwanemu naruszenie



obowiazkéw informacyjnych. Twierdzili, ze klauzule waloryzacyjne okreslajace sposéb wyliczenia kwoty kredytu i
wysoko$ci poszczegdlnych rat zawarte w umowie sg abuzywne, albowiem sprzeczne z naturg stosunku prawnego i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasada rownosci stron. Zachodzi zatem niewazno$é na podstawie art. 58 § 1

k.c. wzw. zart. 353V k.c. Ryzyko zmian kurséw walut zostalo w caloéci nalozone na powoddéw. Uzasadniali tez interes
prawny zadania niewaznoS$ci na podstawie art.189 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spotka akcyjna z siedzibg w G. wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci
i 0 zasadzenie od powodbow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana szeroko odniosta
sie do twierdzen pozwu, neguja podstawe faktyczna i prawna zadania. Zaprzeczyla czeéci twierdzen powodéw,
w tym o naruszeniu obowigzku informacyjnego oraz o uksztaltowaniu umowy w sposob nieuczciwy iz e szkoda
dla konsumentéw. Pozwana twierdzila, ze strony zawarly umowe kredytu walutowego, zatem nawet eliminacja
postanowien o przeliczeniach kursowych h nie bedzie skutkowaé niemoznoscia utrzymania umowy w mocy i jej
wykonania.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy w Lesznie w pkt 1. ustalil, ze umowa kredytu z dnia 04 sierpnia
2006 r. 0 numerze (...)- (...) zawarta pomiedzy powodami K. i G. malzonkami P. a Bankiem (...) Spotka akcyjna z
siedziba w G. jest niewazna, w pkt 2. kosztami procesu obciazyl pozwanego i z tego tytutu zasadzit od pozwanego na
rzecz powoddéw kwote 6.434,00 zl, w tym kwote 5.400,00 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego powoddw i
kwote 34,00 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

Apelacje wniosl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, z uwagi na: (i) pominiecie w rozwazaniach co do
mozliwo$ci utrzymania Umowy w mocy faktu, ze kwota kredytu zostala wprost okreslona w
Umowie w walucie obcej bez jakichkolwiek przeliczen kursowych oraz brak ustalen co do
tego, jaki wplyw na tre$¢ stosunku prawnego i mozliwoéci utrzymania Umowy w mocy ma
okreélenie w treSci Umowy kwoty kredytu bezpoérednio w walucie obcej, (ii) brak
wyjaénienia podstawy prawnej oraz dokladnego zakresu przedmiotowego obowigzku
informacyjnego, ktéry zdaniem Sadu spoczywal na Banku w chwili zawierania Umowy, (iii)
zaniechanie zapoznania sie z argumentacja prawng zawartg w odpowiedzi na pozew przez co
uzasadnienie wyroku nie odnosi sie do argumentéw podniesionych przez pozwanego, (iv)
pominiecie oceny zalacznikoéw do Umowy oraz o§wiadczen zalaczonych do odpowiedzi na
pozew, ktoére potwierdzaly mozliwoé¢ realizacji Umowy nawet w przypadku usuniecia
klauzul kursowych,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

(i) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, nieuzasadnionej
zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowodow w zakresie okolicznoSci towarzyszacych zawarciu Umowy, w
tym w szczegolno$ci poprzez oparcie ustalen faktycznych niemal w caloéci na dowodzie z przestuchania powodéw
na podstawie art. 299 k.p.c. i uznanie zeznan powodow w calo$ci za szczere, spojne i logiczne, a w konsekwencji
za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe wiazacych ustalen faktycznych w sprawie, podczas gdy: (i) zeznania te
dotyczyly okoliczno$ci majacych miejsce kilkanasScie lat temu, (ii) powod juz na poczatku swoich zeznan stwierdzit:
»,Nie pamietam, bo to bylo juz dawno”, i w dalszych swoich zeznaniach kilkukrotnie zaslanial sie niepamiecia przy
przekazywaniu istotnych informacji dotyczacych zawarcia umowy, co wiecej nie pamietal nawet, ze juz wczeéniej
posiadali w pozwanym Banku dwa kredyty w walucie CHF (tj. kredyt hipoteczno - budowlany denominowany do
waluty CHF, ktéry zaciagneli w 2002 r. oraz kredyt konsumencki w walucie CHF), (iii) zeznania te pochodzily od
0s6b w spos6b oczywisty zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem - pozwany w konsekwencji nie znajduje
logicznego uzasadnienia dla oparcia przez Sad swoich ustalen na obecnie skladanych przez nich samych, korzystnych
dla nich zeznaniach, zloZzonych po uplywie kilkunastu lat po faktach podlegajacych ocenie,



(ii) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
nieuzasadnionej zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowodow w zakresie
okolicznoSci towarzyszacych zawarciu Umowy, w tym w szczeg6lno$ci poprzez:

a) pominiecie w ustaleniach dotyczacych swiadomo$ci ryzyka kursowego, ze

zalacznik nr 7 do Umowy, podpisany przez powoddow, zawiera szczegotows i

wyrazona prostym jezykiem informacje o skutkach istotnego wzrostu kursu CHF (poczawszy od poziomu 2,5 PLN/
CHF, az do poziomu 4 PLN/CHF) zar6wno

na wysoko$¢ raty kredytu jak i wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu kredytu w

przeliczeniu na PLN, a w konsekwencji przyjecie sprzecznie do tresci zalacznika

nr 7 do Umowy, ze powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym,

skutkach wzrostu kursu waluty na wysoko$¢ raty i zadluzenia,

b) pominiecie w ustaleniach faktycznych, okolicznosci wynikajacych z zalacznikow
do Umowy, oSwiadczen stanowiacych zalgczniki do odpowiedzi na pozew oraz
wniosku kredytowego, ktore nie byly kwestionowane przez powodéw, w
szczegoblnosci:

- zalacznikéw nr 5 do Umowy, o§wiadczenia Banku o udzieleniu kredytu oraz
o$wiadczenia powoddw o ustanowieniu hipoteki, z ktérych wynika, ze wszelkie
zabezpieczenia kredytu ustanowione zostaly w walucie CHF, co §wiadczy o
walutowym charakterze Umowy i co ma wplyw na ocene mozliwoSci
pozostawienia Umowy w mocy w przypadku usuniecia klauzul kursowych,

- wniosku kredytowego, z ktérego wynika, ze powodowie mogli wybraé czy chca

splaca¢ kredyt w PLN czy w walucie kredytu, czyli bez stosowania tabeli kursowej Banku - powodowie zadecydowali,
ze mimo iz kredyt jest zaciggniety w CHF, chca go splaca¢ w PLN, czyli z zastosowaniem kurséw Banku, jednak juz
z wniosku kredytowego wynikala mozliwoéc splaty kredytu bez stosowania kurséw Banku, co réwniez ma wplyw na
ocene mozliwoéci pozostawienia Umowy w mocy w przypadku usuniecia klauzul kursowych,

¢) pominiecie, ze kwota kredytu zostala jednoznacznie okre$lona w Umowie na kwote 12 008,00 CHF i na ustalenie
tej kwoty nie mialy wplywu zadne przeliczenia kursowe, co w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego ma znaczenie
dla oceny, czy Umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy w przypadku uznania klauzul kursowych za abuzywne (zob.
V CSKP 49/21 oraz 1 CSK 519/19).

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

(i) naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385°k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie klauzul kursowych z zalacznika nr 7 do Umowy za abuzywne, w szczegolnoSci:

a) pominiecie faktu, ze klauzule zawierajace odniesienie do wewnetrznych kurséw bankow w dacie zawarcia Umowy
byly cze$cig powszechnie stosowanej i aprobowanej praktyki w obrocie bankowym i nie budzily zadnych watpliwosci
ze strony jakiegokolwiek organu wtadzy w Polsce co do naruszania interesu konsumentéw, co oznacza, ze klauzule te
nie moga zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami wedlug stanu na dzien zawarcia Umowy,

b) dokonanie oceny okoliczno$ci przez pryzmat okre$lonego przez Sad ,,obowiazku informacyjnego”, podczas gdy w
dacie zawarcia Umowy nie istniat zaden ustawowo ustalony ,,obowigzek informacyjny” w. zakresie udzielania umoéw
kredytu hipotecznego, zar6wno jesli chodzi o kredyty walutowe jak i zZlotowe, natomiast jeéli chodzi o organy ochrony
konsumenta (zar6wno UOKIK jak i SOKiK) - wedlug opinii tych organéw $wiadomoéc ryzyka kursowego byla wsréd

konsumentéw oczywista - co znajdowalo potwierdzenie nawet w stanowiskach tych organéw z 2009 r.i 2010 r.!



(ii) naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlasciwe

zastosowanie i uznanie, ze konsekwencja usuniecia klauzul ,kursowych” zawartych w zalaczniku nr 7 do Umowy
jest jej upadek, podczas gdy Umowa nawet bez tych klauzul zawiera Sci§le okreSlona kwote kredytu w walucie
obcej, co oznacza, w polaczeniu z jej pozostalymi postanowieniami, ze Umowa zawiera wszystkie elementy umowy
kredytu w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego i mogla byé wykonana bez jakichkolwiek modyfikacji czy stosowania
dyspozytywnych przepiséw ,uzupemhiajacych” (zob. wyroki SN w sprawach V CSKP 49/21 oraz I CSK 519/19),

(iii) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz art. 358 § 2 k.c.

poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w polskim porzadku prawnym nie ma przepisu dyspozytywnego, ktéry moze
mie¢ zastosowanie jako podstawa przeliczen kursowych w niniejszej sprawie, podczas gdy takim przepisem jest art.
358 § 2 k.c. i moze on mieé zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z argumentacjg przedstawiong w wyroku TSUE
w sprawie C-932/19,

(iv) naruszenie art. 58 k.c. § 11 2 k.c. oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze Umowa jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawa czy zasadami wspolzycia spolecznego,
podczas gdy:

a) Umowa zawiera §ci$le okre$lona kwote kredytu w walucie obcej (12 008,00 CHF), oraz zawiera wszystkie niezbedne
elementy wymagane przez Prawo bankowe (wg stanu na dzien jej zawarcia),

b) kredyt denominowany stanowi dopuszczalny prawem wariant umowy kredytu, co wielokrotnie potwierdzil juz Sad
Najwyzszy i nie ma podstaw do uznania takiego kredytu za sprzeczny z ustawa czy z innego powodu bezwzglednie
niewazny,

¢) okoliczno$é, ze kredyt zwigzany jest z ryzykiem oraz ze ryzyko to obcigza kredytobiorcoéw nie powoduje niewazno$ci
umowy czy sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego, skoro sa to cechy kredytu wprost dopuszczonego przez
prawo jako wariant umowy kredytu, a ponadto - sa to cechy kazdego kredytu hipotecznego, niezaleznie od waluty
- w kredytach zlotowych kredytobiorcy réwniez ponosza nieograniczone ryzyko wzrostu ich realnych zobowigzan
finansowych i w kredytach zlotowych ryzyko to rowniez obciaza ich, a nie bank - nie wiadomo zatem, dlaczego akurat
w przypadku kredytéw walutowych ryzyko to mialoby by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,

(v) naruszenie art. 1 pkt 1 lit a) w zw. z art. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie

ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (ustawa antyspreadowa) poprzez ich niezastosowanie oraz
art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze brak szczegélowego
opisu sposobu ustalania kurséw w dacie zawarcia Umowy (4.08.2006 r) prowadzi do uznania Umowy za sprzeczng
z prawem, podczas gdy ustawowy obowiazek w tym zakresie (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego) zostal
wprowadzony dopiero w 2011 r., a zgodnie z art. 4 ustawy antyspreadowej umowy zawarte wczesniej powinny nadal
obowigzywac¢ nawet, jeSli wezedniej takiego szczegdlowego opisu nie zawieraly - co oznacza, ze w dacie zawarcia
Umowy nie mozna uzna¢ uméw kredytu denominowanego za bezwzglednie niewazny jako sprzecznego z ustawa i co

potwierdza jednolite w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego®,

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lesznie, w
obu przypadkach o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, zaré6wno za postepowanie przed
sadem I instancji, jak i za postepowanie przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
form przepisanych.



Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja zwrotu kosztéw procesu, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.). Ustalenia te,
w zwigzku zarzutami naruszenia prawa procesowego zawartymi w apelacji, wymagaja jednak uzupelnienia. Sad
Okregowy podziela ocene dowoddw Sadu Rejonowego. Nie podziela oceny prawnej co do tego, ze umowa jest niewazna
na podstawie art.58 § 11 2 k.c. Natomiast podziela ocene, Ze ostatecznie umowa jest niewazna, gdyz znajduja sie w niej
postanowienia abuzywne, po wyeliminowaniu ktérych umowy nie mozna utrzymac¢ w mocy, przy braku mozliwosci
ich zastagpienia przepisami prawa pozytywnego.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Pojeciem nierozpoznania istoty sprawy Sad
Najwyzszy zajal sie w kontekscie art.378 § 2 k.p.c., ktére jednak odnie$é mozna z powodzeniem do znaczenia tego
pojecia na gruncie art.386 § 4 k.p.c. w odniesieniu do postepowania przed sadem I instancji. Nierozpoznanie istoty
sprawy jest rozumiane w orzecznictwie jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej
instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3
lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 .,
I1CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia
12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635.; z
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. Analiza przepiséw kodeksu prowadzi do wniosku, ze ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia
sistota sprawy”, zawsze nawiazuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktére warunkuja
orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art. 378 § 2 k.p.c. ustawodawca
pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny aspekt sporu, rzecz jednak w tym, ze ustawodawca laczy
to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach, z pojeciem ,rozpoznanie”. ,Rozpoznanie” zas, wyrazenie normatywne

wystepujace w tekScie kodeksu postepowania cywilnego wielokrotnie (tylko przykladowo: art. 2 § 11 3, art. 16, 18, 44,
108 § 2, art. 124, 148 § 11 2, art. 153 § 1, itd.), to - méwiac najogodlniej - rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony
pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci
od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Zgodnie zreszta z trescia art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 21 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) ,rozpoznawanie” i ,rozstrzyganie” spraw jest podstawowym zadaniem sadéw powszechnych.

Zatem rozpoznanie istoty sprawy moze oznaczaé wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu
oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to
zaniechanie przez sad tego wlasnie badania. Oczywiscie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze wiec
tkwi¢ zar6wno w pasywnosci sadu, jak i w blednym - co pokaze dopiero kontrola odwolawcza - przyjeciu przestanki
niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania,

itp.). W konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej
(istotnej) podstawy zadania pozwu albo calkowite pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97 OSNC 1999/1/22, Prok.i Pr.-wkl. 1999/5/42, Biul.SN

1998/11/16).

Nierozpoznanie istoty sprawy lgczy sie z wyrazona w art.176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci, ktéra
oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedna instancje odwolawcza,
dokonujaca oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze



kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustalié
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2014 r. IT CSK 509/13 LEX nr 1511198).

Sad Rejonowy rozpoznal Zadanie powodéw adekwatnie do przytoczonych faktébw i w oparciu o podstawy
materialnoprawne przytoczone w pozwie. Bledy Sadu Rejonowego dotycza jedynie braku ustalenia pewnych
dodatkowych faktow istotnych dla rozstrzygniecia oraz sposobu zastosowania i wykladni prawa materialnego, a to
moze by¢ podstawa zarzutdéw naruszenia prawa procesowego i materialnego, a nie zarzutu nierozpoznania istoty

sprawy.
W kwestii naruszenia prawa procesowego art.227 w zw. z art.233 § 1 k.p.c.:

Nie ma racji skarzacy wskazujac, ze Sad Rejonowy pominat tresé zalacznika nr 7 do umowy. Sad Rejonowy ustalil tresé
tego zalgcznika, co prawda bez treéci zawartej w nim tabeli obrazujacej mozliwe zmiany kurséw CHF do PLN, jednak
te tabele analizowal w czeéci prawnej. Ta analiza wymaga istotnego krytycznego komentarza, jednakze wniosek, ze
tres¢ informacji jest niedostateczna do tego, aby powodowie ustalili prawne i ekonomiczne skutki umowy dla siebie,
jest prawidlowa.

Racje ma apelujacy, ze Sad Rejonowy nie ustalil treéci zalacznika nr 5 o ustanowieniu obcigzenia hipotecznego w
CHF, co Sad Okregowy uzupelnia z odwolaniem do owego zalacznika (85). Z treSci zalacznika wynika, ze powodowie
ustanowili na nieruchomo$ci Kw nr (...) na rzecz (...) S. A. hipoteke celem zabezpieczenia wierzytelnosci z umowy
kredytu, hipoteka w wysokosci 12.008 CHF, co stanowi na dziefi wystawienia oSwiadczenia 29.875,90 PLN. Na
zabezpieczenie odsetek od kredytu oraz kosztoéw banku ustanowili hipoteke kaucyjna do kwoty 6.500 CHF, co stanowi
na dzien wystawienia o§wiadczenia 16.172 PLN. Natomiast ocena wplywu treéci zalacznika na charakter zawartej przez
strony umowy (walutowa badz zlotowa) to ocena prawa materialnego, ktoéra zostanie zaprezentowana nizej.

Racje ma apelujacy, ze Sad Rejonowy nie dokonal ustaleni odno$nie tresci wnioskow kredytowych w czesci, w ktérych
zawarte s3 w nich wpisy, ze kredyt bedzie splacany w PLN. Wnioski te nie zawieraja jednak rubryk o mozliwoéci
dokonania wyboru splaty w CHF badz w PLN, a jedynie wynika z nich, ze powodowie zakre§lili rubryke ,,Splata w
PLN”. (k.66 wniosek powoda i k.72 wniosek powodki) Z treSci wzorca wniosku wynika, ze znajduja sie w nim takze
rubryki oznaczone ,Splata w walucie kredytu”, jednak z tego nie wynika, ze powodowie mogli wybra¢ splate w CHF.
Szczegbdlowo zostanie to omOwione ponize;j.

Natomiast formulowany w ramach zarzutu naruszenia przepisbw prawa procesowego argument dotyczacy
jednoznacznego okreslenia w umowie kwoty kredytu na 12.008 CHF nie dotyczy oceny dowoddw, wszak Sad Rejonowy
ustalil kwote umowy i walute, w jakiej zostala wyrazona, ale oceny prawa materialnego odno$nie charakteru zawartej
umowy oraz w wypadku stwierdzenia postanowienn abuzywnych, mozliwo$ci utrzymania jej w mocy.

Pozwany podtrzymuje w apelacji poglad prawny o tym, ze strony zawarly umowe kredytu w walucie obcej i z tego
wywodzi, ze nawet ocena abuzywnoSci postanowienn denominacyjnych nie skutkuje tym, ze nie mozna je utrzymac w
mocy, bo zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu z art.69 ust.1i 2 prawa bankowego,
a umowa moze by¢ wykonana jako walutowa z oprocentowaniem LIBOR.

Po pierwsze racje ma Sad Rejonowy, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego. Zawieranie umow kredytu
indeksowanego i denominowanego do waluty obcej bylo dopuszczalne w $§wietle swobody umoéw i przepis6w prawa
przed 2011 rokiem i potwierdzone nowelg prawa bankowego z tego wla$nie roku (tzw. ustawa antyspreadowa). Umowy
tego rodzaju naleza do umoéw o kredyt w walucie polskiej, a waluta obca stuzy jedynie jako miernik indeksacji albo
denominacji. Kredyt zlotbwkowy jest to taki rodzaj zobowigzania, w ktérym zaré6wno kwota udzielonego kredytu,
jak i jego splata zostaja wyrazone w walucie polskiej (PLN). W przypadku kredytu walutowego zaréwno kwota
udzielonego kredytu, jak i jego splata nastepuja w walucie obcej. Swiadczenie banku polega na czynieniu, w tym
wypadku oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych (przedmiotu §wiadczenia). Przedmiotem



Swiadczenia pozwanego byla suma pieniezna wyrazona w PLN, a nie w CHF. W umowie zostala ona wprawdzie
wskazana w CHF, wskazano w § 2 ust.1, ze bank udziela kredytu w wysokos$ci 12.008 CHF. Tyle tylko, ze dalsze
postanowienia umowy jednoznacznie wskazuja, ze bank nie oddawat do dyspozycji powodom kwoty w CHF, bo z tej
kwoty nie mogli oni skorzysta¢, ale kwote w PLN wyliczong zgodnie z kursem kupna CHF do PLN ustalonego w Tabeli
Banku z dnia wyplaty (Zalacznik nr 7 do umowy pkt 2 ust.2). Przy tym, zgodnie z § 2 ust.5 umowy, Bank postawi¢ mial
§rodki do dyspozycji powoddéw po spelieniu warunkéw okreslonych w umowie. Powodowie nie mogli skorzystac z
kwoty w CHF, bo to wynika wprost z umowy. Nadto, zgodnie z § 2 ust.6 umowy zaciagneli kredyt na remont domu
wolnostojacego w Polsce. Stad oczywiste jest, ze potrzebowali gotowki w PLN, by w tym pieknym kraju placié za w
walucie w nim obwiazujacej za materiaty budowlane i robocizne.

Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych (art.69 ust.1 prawa bankowego) jest rozumiane
dwojako. Wedlug jednej z propozycji zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéow

pienieznych mialoby by¢ jakoby sprzezone z zobowigzaniem tego banku do przeprowadzania rozliczen pienieznych
(na polecenie kredytobiorcy, w granicach sumy kredytu). Bank bylby wiec zobligowany do spelienia nie jednego,
ale co najmniej dwoch funkcjonalnie ze soba powiazanych Swiadczen (koncepcja dwoch §wiadezen kredytodawcy).
Wedlug drugiej koncepcji sam sposéb oddania (transferu) przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji (na rzecz)
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtoérng i zalezy od treSci umowy kredytowej. Oddanie do dyspozycji Srodkéw
pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego,
uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyr. SN z 10.2.2004 r., IV CK 437/02, MoP 2005, Nr 18, s.
907). Sam ,akt wykorzystania” Srodkéw kredytowych (zawsze dobrowoln rzez kredytobiorce oznacza tyle, ze
soddanie do dyspozycji” srodkéw pienieznych (wydanie faktyczne) juz nastapilo i doszlo do przysporzenia w majatku
kredytobiorcy. Nie ma przy tym znaczenia, w jakim czasie od chwili zawarcia umowy taki akt zostal dokonany
(»akt wykorzystania” moglby nawet zbiegaé sie z zawarciem umowy kredytowej, np. w zakresie wspomnianej
umowy o kredyt platniczy), w jakim zakresie doszlo do takiego wykorzystania (np. w caloSci czy w cze$ci) oraz
jakie czynnoS$ci kredytobiorcy (faktyczne, prawne) skladaja sie na wspomniany ,akt wykorzystania” (np. samo
spowodowanie ,przelania” Srodkéw pienieznych z rachunku kredytowego na rachunek bankowy kredytobiorcy,
dokonanie polecenia rozliczeniowego w ramach umowy o kredyt platniczy, podjecie gotoéwki, dokonanie przez
kredytobiorce cesji wierzytelnoSci kredytowej wobec banku, jezeli cesja taka bylaby dopuszczalna, i in.). (Stec
Komentarz do art.69 prawa bankowego pkt 20.5.14.1.4 Legalis)

Sad Okregowy wyraza poglad, ze skoro w art.69 ust.1 prawa bankowego jest mowa o udostepnieniu kwoty §rodkow
pienieznych, to jakkolwiek niekoniecznie chodzi o jej wykorzystanie, to jednak przynajmniej o taka sytuacje, w
ktoérej kredytobiorca ma mozliwo$¢ skorzystania z kwoty pienieznej, ktéra bank mu udostepnia. Udostepnienie
wigze sie z mozliwo$cia wykorzystania, bo inaczej trudno moéwi¢ o udostepnieniu, chociaz niekoniecznie z samym
wykorzystaniem. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze bank udostepnil powodom kwote 12.008 CHF, bo z tej kwoty nie
mogli oni skorzysta¢. Powodowie mogli skorzystaé z kwoty w PLN, wyliczonej z wykorzystaniem kursu kupna CHF do
PLN ustalonego w umowie z odwolaniem do Tabeli kursowej Banku.W przypadku kredytu denominowanego wyplata
jest powigzana SciSle z udostepnieniem kredytu, bo dopiero wyplata skutkuje okresleniem kwoty kredytu, z ktorej
powodowie mogli skorzysta¢. Na udostepnienie kwoty kredytu sklada sie wiec proces okreélenia kredytu w CHF i jego
przeliczenia na PLN. Kwota kredytu udostepniona powodom nie wynika wprost z umowy, ale w kontekScie minimalnej
tre$ci umowy i konstrukeji kredytu denominowanego nie musi wynika¢. Pozwany zobowiazal sie bowiem w istocie do
udostepnienia kwoty $rodkoéw pienieznych w PLN, tyle tylko, ze wyliczonej jako wynik przeliczenia kwoty wyrazonej
w CHF na PLN po kursie kupna z Tabeli kursowej Banku.

Swiadczenie konsumenta takze polega na czynieniu, to jest zwrocie (zaplacie), a jego przedmiotem sa raty kredytu
w PLN. Waluta CHF sluzy jedynie do przeliczenia wartoéci Swiadczenia, ma wiec tylko funkcje denominacyjna
(waloryzacyjna). Po drugie konstrukeja przepisow regulujacych ten typ uméw wskazuje, ze sa one denominowane lub
indeksowane do waluty innej niz polska (art. 69 ust. 2 pkt 4a PrBank, ktory to przepis sankcjonowal wezesniejsza
praktyke zawierania tego typu uméw, dopuszczalng na gruncie przepisow ogélnych — art.353" i 358" § 2 k.c.) oraz
przyznajacych kredytobiorcy uprawnienie do dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz przedterminowej



splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej (art. 69 ust. 3 PrBank). Gdyby ustawodawca
traktowal umowy nominowane w walucie obcej jako umowy walutowe, przepis ten bylby zbedny. Dla kredytéw
walutowych zastosowanie znajduje bowiem regula ogoélna okre$lona w art. 358 § 1 KC, przyznajgca kredytobiorcy
prawo splaty takiego kredytu w walucie polskiej. Nadto skoro przepis méwi o denominowaniu badz indeksowaniu
do waluty innej niz polska, to oznacza, ze chodzi o kredyt zlotowy denominowany badz indeksowany do tej innej
niz polska waluty. Po trzecie celem umowy kredytu (art.69 ust.1 prawa bankowego) byt remont domu w Polsce, do
czego potrzebne sa zlotdwki, a nie waluta zagraniczna. (argumenty i poglady trafnie wskazane w Rozdziale 1 pkt 6
Komentarza praktycznego pod red. Szancily cyt. wyzej Legalis, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 opubl. OSP 2020/4/30 opubl. MonPrBank. 2020/5/48)

Nie maja znaczenia dla oceny rodzaju kredytu jako zlotowego postanowienia umowy dotyczace kwoty zabezpieczenia
hipotecznego wyrazone w CHF czy tez ustalonej stawki oprocentowania LIBOR wlasciwej dla kredytow walutowych.
Wyrazenie kwoty hipoteki bylo konsekwencja wyrazenia w umowie kwoty kredytu w CHF, a ustalenie oprocentowania
LIBOR konsekwencja zawarcia umowy o kredyt denominowany.

Odnoénie splaty kredytu w PLN to pozwany powotuje sie na wnioski kredytowe powodow, z ktorych ma wynikac, ze to
powodowie wybrali splacanie kredytu w PLN, a nie w CHF i sugeruje, ze to do powod6w ten wybdr nalezal. Nic bardziej
mylnego. Z § 12 ust.g umowy kredytu wynika wprost, ze splata kredytu nastepuje w PLN wedlug zasad z zalgcznika nr 8
do umowy. Tresci zalacznika nr 8 strony nie przedstawily, jednak nie ma watpliwoSci, ze strony umowily sie o splacanie
w PLN, bo w takim wypadku raty kredytu przeliczane do CHF i procentowane stawka LIBOR byly korzystniejsze,
niz kredytu zlotowego oprocentowanego wg stawki WIBOR. Jednocze$nie bank zarabial na spreadzie walutowym,
o czy powodoéw w sposob wlasciwy, tak, aby zrozumieli mechanizm dzialania spreadu oraz zasady ustalania réznic
kursowych i zasady ustalania kurséw walut, nie poinformowal.

Umowa w § 10 ust.4 odwoluje sie do harmonogramu splat, ktéry ma ustala¢ terminy i wysokoé¢ splacanych rat.
Harmonogramu splat brak w aktach, zapewne raty byly wyrazone CHF, bo na tym polega konstrukcja kredytu
denominowanego do CHF. Jednakze na podstawie § 12 ust.9g umowy i zgodnie z pkt 2 ust.4 zalacznika nr 7 do umowy
kwota splaty podlegala przeliczeniu na PLN wedlug kursu sprzedazy CHJF do PLN wyliczonego w Tabeli kursowej
Banku w dniu dokonywania splaty. Zgodnie natomiast z § 12 ust.8 umowy splaty rat byly dokonywane przez obcigzenie
rachunku powodéw, a bank na podstawie wystawionych przez nich pelnomocnictw sam pobieral kwoty w PLN na
splaty rat. Obowiazkiem powoddéw bylo jedynie zabezpieczenie kwot na rachunku oczywiscie w PLN.

Z kolei z § 12 umowy wynika, ze zmiana warunkow splaty kredytu nastgpi jedynie za zgoda pozwanego i wymaga
zawarcia aneksu. Dotyczy to w szczegdlno$ci zmiany waluty udzielonego kredytu. Bank rozumial jako walute
udzielonego kredytu CHF blednie, bo walutg kredytu bylo w istocie PLN), ale sens § 1 sprowadza sie do tego, ze zmiana
waluty splat rat kredytu i splacanie ich w CHF wymagato zgody pozwanego. W taki wiec sposob pozwany sugerowatl
we wniosku kredytowym klientom, ze od nich zalezy splacanie w CHF, gdy tymczasem z tre$ci umowy wynika, ze
jednak zalezalo to od zgody banku. Zeby to jednak ustalié, trzeba uwaznie przeczytaé tre§é umowy wraz z zalacznikami.
Pozwany nie udowodnil, czy rzeczywiscie powodowie mogli wybra¢ splacanie kredytu w CHF. Taka mozliwo$¢
wprowadzila dopiero ustawa antyspreadowa w 2011 roku, co przeciez dla bankéw bylo niekorzystne, bo ich klienci
mogli od tego czasu kupowa¢é walute w kantorze, jesli kurs kupna by} tam nizszy, niz kurs ustalony w Tabeli kursowe;j
Banku i w ten sposob unikaé w calo$ci badZ w czeéci i réznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy wynikajacym z Tabeli
kursowej Banku. Czy jednak te réznie wystepowaly i jakie kwoty klienci bankow mogli zaoszczedzi¢, trudno ustalic.
Ta korzy$é¢ dla klientow bankéw nie skutkowala jednak sanowaniem braku realizacji obowigzku informacyjnego
bankéw odnoénie sposobu ustalania kurséw CHF do PLN w Tabelach kursowych banku i braku wskazania w umowie
sztywnych i weryfikowalnych kryteriow, ktore bank bierze pod uwage przy ustalaniu kurséw. Tak, aby kredytobiorca
mogl sam wyliczy¢ te kursy i zweryfikowaé poprawno$c ich wyliczenia wedlug kryteriéw znanych przed ustaleniem
kurséw w tabeli.

Zatem po pierwsze rekonstrukcja sposobu ustalenia splat rat kredytu zamiast by¢ w caloSci przedstawiona w umowie,
jest rozczlonkowana na umowe i zalaczniki. Nadto tak wazna kwestia, jak ustalanie kwoty wyplaty i kwot splat, zostala



pomieszczona w zalaczniku nr 7 i to zalgczniku, ktéry czytany od gory sugeruje, ze chodzi w nim o przedstawienie
ryzyka zmian kurséw CHF do PLN. Po trzecie, informacje zawarte w zalgczniku sg w istocie jasne dla pozyczkobiorcow
w zakresie, w jakim wskazuja na przeliczanie wedlug kursow kupna (kwota wyplaty) i sprzedazy (kwoty sptat)
ustalanych w Tabelach kursowych Banku. W jaki sposob bank te kursy bedzie ustalal, wedtug jakich kryteriow, tego
juz zabraklo. Po czwarte dla tego watku nie budzi watpliwosci, ze powodowie umawiajac sie z pozwanym na ten rodzaj
kredytu denominowanego do CHF nie mieli mozliwo$ci wyboru, ze beda go sptaca¢ w CHF. Co wiecej, wzor wniosku
wprowadza w tym zakresie w blad, sugerujac prawo do splaty w CHF, gdy zgodnie z wzorcem umowy (§ 12) powodowie
tego prawa w tej konstrukeji umowy nie mieli.

Zasadne sa zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art.58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art.69 ust.1 prawa bankowego
i postanowieniami umowy kredytu, chociaz nie z przyczyn w apelacji wskazanych. Umowa kredytu nie jest bowiem
niewazna na podstawie art.58 § 1i 2 k.c.

Sankcja dotykajaca niedozwolonych postanowienn umownych wynikajaca z art. 385Y§1k.c.to odstepstwo od typowej
sankcji zwiazanej z naruszeniem zasady swobody uméw. Niedozwolone postanowienie umowne nie jest bowiem na
podstawie art. 58 KC bezwzglednie niewazne, lecz uwaza sie je za bezskuteczne (,,nie wiaze”). Prawo konsumenckie
modyfikuje reguly stosowania zasady swobody uméw. Co do zasady, umowy zawierane z konsumentami moga
zawiera¢ dowolne postanowienia, jednak moze okazaé sie, ze zostang one uznane za niewigzace dla konsumenta.

(Osajda do art.353 KC Legalis tezy 74 i 75) W razie zatem zaistnienia zbiegu art.385( 2 § 1 k.c. iart.58 § 2 k.c.
y 2 y 2
(sprzeczno$¢ postanowienia z zasadami wspolzycia spolecznego — sprzecznoéé z dobrymi obyczajami), nalezy przyjac,

ze regulacja z art. 385V § 1 kec. powinna by¢ traktowana jako lex specialis w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
Natomiast w przypadku gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowne jest jednocze$nie sprzeczne z
ustawg (art. 58 § 1 KC) przyjmuje sie, ze sankcja niewaznosci bezwzglednej wyprzedza sankcje przewidziang w art.

385 § 1 KC (Gutowski teza 36 do art.385' ¥ KC Legalis) Zatem ocena, ze cze$¢ postanowien umowy dotyczgca
klauzul denominacyjnych jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego nie mogta skutkowaé ich niewaznoScia

wynikajaca wprost z art.58 § 2 k.c., ale powinna da¢ asumpt do oceny tych postanowien w $wietle art. 3859 § 1
KC i w razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych oceny, czy umowa moze by¢ utrzymana w mocy bez
postanowien abuzywnych, a jesli nie, oceny skutku na gruncie prawa polskiego, przy zastosowaniu prawa UE.

Odno$nie mozliwo$ci zastosowania art.58 § 1 k.c. kwestia jest bardziej skomplikowana. Sprzeczno$¢ tresci czynnosci
prawnej z ustawa albo celu jej dokonania z ustawa (obejécie prawa) oznacza sprzeczno$¢ z norma merytoryczna,
ustanawiajaca nakazy badz zakazy okreslonego zachowania albo z norma kompetencyjna wyznaczajagca minimum
treSci czynnoéci prawnej. Chodzi o normy bezwzglednie obowiazujace, ale tez w pewnych wypadkach o normy

dyspozytywne. (np. tezy B. 1-4 do art.353' Y KC Komentarz Gutowski, Legalis) Brak przepisow bezwzglednie
obowiazujacych badz dyspozytywnych, ktére kreuja normy merytoryczne badz kompetencyjne dotyczace oznaczenia
$wiadczenia przez jedna ze stron umowy kredytu. Zaden przepis tego nie zakazuje ani nie nakazuje, brak normy
kompetencyjnej w tym zakresie.

Norma kompetencyjna okresla przede wszystkim tak zwana minimalna tre§¢ czynno$ci prawnej, bez ktorej czynnoséc
prawna jest niewazna. Wskazuje sie pewien model minimum, niezalezny od regulacji normatywnej, ze kazda umowa
prawna powinna okresla¢: 1) podmioty jg zwierajace; 2) przedmiot umowy; 3) wole wywolania okre§lonych skutkéw
prawnych; 4) ewentualnie inne elementy nakazane normami regulujacymi dany typ umowy. Wskazuje sie, ze rola
essentialia negotii (pojecie to dotyczy uméw nazwanych, skodyfikowanych w KC albo innych ustawach) jest to,
iz dzieki nim mozna zakwalifikowa¢ umowe pod katem ustawowo przewidzianych typéw umoéw i nie nalezy ich
utozsamiaé z elementami niezbednymi dla zawarcia umowy. Norma kompetencyjna moze tez okresla¢ takze inne
wymagania, ktérych spehienie jest konstytutywne dla wazno$ci umowy. Umowa moze zawiera¢ inne niz o§wiadczenia
woli elementy, o konwencjonalnym lub psychofizycznym charakterze. (tezy C, D i E do art.353 KC i tezy I1.A.9-11 do
art.58 Komentarz Gutowski Legalis, tezy D.11 2 do art.66 Komentarz Machnikowski Legalis, ).



W wypadku umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego minimalng tre§¢ umowy okresla art.69 ust.1
prawa bankowego. Nie okresla jej ust.2, co zostalo wyjasnione w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14) Zatem nie jest tak, ze w umowie kredytu musi by¢ okre§lona
kwota kredytu w walucie kredytu, bo w umowach kredytéw nominowanych do waluty obcej wysoko$¢ $wiadczenia
(jego przedmiotu) w walucie kredytu zostaje ustalona czesto na etapie udostepnienia kwoty pienieznej (tak w
umowie kredytu denominowanego) oraz splat rat kredytu (w obu rodzajach umoéw). Z punktu widzenia minimalnej
tre$ci umowy kredytu bankowego (art.69 ust.1 prawa bankowego) wystarczy okreslenie stron umowy kredytu,
zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Sama wysoko$¢ owej
kwoty przeliczona na walute kredytu (PLN) moze zostaé¢ okresSlona w dniu wyplaty. Pamietaé trzeba, ze §wiadczenie i
jego przedmiot moga wynikaé wprost z umowy, moze by¢ tez tak, ze umowa precyzuje obiektywne kryteria ustalenia
wysokoSci §wiadczen. Dopuszcza sie takze pozostawienie ustalenia wysokoSci §wiadczenia jednej ze stron umowy

na podstawie tak zwanego slusznego uznania. (poglady cytowane w Komentarzach do art.353" KC z odwolaniem do
pogladow zawartych w Systemie Prawa Prywatnego pod red. Letowskiej tom 5, 2013 rok). Konstrukcja kredytoéw
nominowanych (art.69 ust.2 pkt 4a) prawa bankowego) odpowiada tym warunkom.

Pomijajac brak ustalenia definicji wlasciwosci (natury) stosunku prawnego mozna przyjac, ze wlasciwoscia tego typu
stosunkow prawnych jest wlasnie ustalanie wysokoSci $wiadczen w walucie kredytu (PLN) w samej umowie i nastepnie
przeliczenie na walute obca w celu okreélenia kwoty do splaty w tej walucie oraz ustalenie rat kredytu w walucie obcej
w celu ich pdzniejszego przeliczania na PLN na potrzeby splaty rat w walucie kredytu), albo ustalanie kwoty kredytu
w PLN nawet po dniu zawarcia umowy przez odniesienie do kursu waluty obcej (tutaj CHF). Nie jest to nie tylko
sprzeczne z prawem, ale wprost dozwolone. Jak wskazano, przed wprowadzeniem do art.69 ust.2 prawa bankowego

punktu 4a), dopuszczalno$é tego typu uméw nie byla kwestionowana i wynikala z art.353" k.c. Inng natomiast kwestia
jest to, czy strony okreélity w umowie dostatecznie jasne i obiektywne kryteria ustalania kursu waluty, co nie dotyczy

juz art.58 § 1 k.c. oraz natury stosunku prawnego (art.353" k.c.)

Pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob
obiektywny. Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron bez jakichkolwiek
ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353' KC — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania. Gdyby oznaczenia $§wiadczenia mial dokonywaé

w_sposéb dowolny wierzyciel, bytoby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz mogloby byé
ewidentnie sprzeczne z interesami dluznika. Natomiast gdyby oznaczenia $§wiadczenia mial dokonywac¢ w sposob

dowolny dluznik, mogloby to powodowaé brak jego zwiazania, byloby sprzeczne z interesami wierzyciela i natura
zobowigzaniowego stosunku prawnego. (Osajda do art.353 KC tezy 82 i 83 Legalis, szczeg6lnie odwolane do Systemu
Prawa Prywatnego pod red. E. Letowskiej: T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30 oraz
do innych autoré6w: Radwanski, Zobowigzania 2003, Nb 98, ktéry odwoluje sie do art. 58 § 2 KC, oraz R. Trzaskowski,

Granice swobody ksztaltowania treéci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" KC, Krakéw 2005, s. 334—339)

Zatem pozostawienie oznaczenia $wiadczenia bankowi mogloby by¢ uznane co najwyzej za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiec prowadzi¢ do niewaznoéci na podstawie art.58 § 2 k.c., a nie art.58 § 1 k.c. Jednak

wobec tego, ze art.385( Ysike. jest przepisem szczeg6lnym wobec art.58 § 2 k.c., ten ostatni nie ma zastosowania. Do
sankcji niewaznosci (badz sankcji do niej zblizonej), jesli umowy nie da sie utrzymac bez postanowienia abuzywnego,
mozna wiec doj$é jedynie przez zastosowanie art.385( Y § 1 k.c. Jak wskazuje Osajda (teza 85 do art.353' Y KC
Legalis) w stosunkach z udzialem konsumentéw przyznanie uprawnienia do oznaczenia Swiadczenia kontrahentowi
konsumenta, nawet jezeli mialoby by¢ to ustalane w sposob obiektywny, moze zosta¢ uznane w okolicznoéciach

konkretnego wypadku za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385( VKQ). Bedzie tak wtedy, gdy w umowie nie



zostang wskazane obiektywne kryteria ustalania kurséw PLN do waluty obcej, takie kryteria, ktore naruszaja razaco
(istotnie) interesy konsumenta i ksztaltuja jego prawa w spos6b niezgodny z dobrymi obyczajami.

Odno$nie wlaéciwos$ci (natury) stosunku prawnego (chodzi o jedno okreSlenie wyrazone dwoma slowami o tym

samym znaczeniu), to postuguje sie tym okre$leniem art.353 Y k.c., nie ma go natomiast w art.58 k.c. Sformulowanie
o wlasciwodci (naturze) stosunku prawnego jest krytykowane w doktrynie prawa cywilnego, bo nie bardzo wiadomo,
jaka tre$¢ normatywna niesie. Kryterium ,natury stosunku prawnego” nie ma samodzielnej, wlasnej tresci, ale
w caloéci pokrywa sie z kryterium ustawy. W przypadku z kolei, gdy kryterium to miatoby odnosi¢ sie do cech
zobowigzania nieokre§lonych przepisami prawa — pokrywa sie z kryterium zasad wspoélzycia spolecznego. (tezy

D.1i2 do art.353( Y k.c. Komentarz Zalucki/Koziel Legalis, tezy III.4 ppkt 115-119 do art.353( Y KC Komentarz
Osajda Legalis) Wskazuje sie, ze w znaczeniu szerszym przez wlaSciwo$é (nature) stosunku prawnego rozumie sie

ogol cech charakterystycznych dla wszystkich obligacyjnych stosunké4w prawnych, natomiast w znaczeniu wezszym
oznacza ona podstawowe cechy konkretnego typu umowy. Innymi slowy, zgodnie z ujeciem normatywnym, przez
wlasciwo$é (nature) stosunku prawnego nalezy rozumieé¢ zatem ogol najwazniejszych cech kazdego konkretnego

stosunku prawnego. Cechy te wynikajg z przepisow prawa pozytywnego. (tezy III.1 ppkt 102 i 111 do art.353( Y KC
Komentarz Osajda Legalis)

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem, ze wlasciwos$¢ (natura) stosunku prawnego to nic innego, jak ogbl
najwazniejszych cech konkretnego stosunku prawnego, ktore wynikaja z przepisow prawa pozytywnego. W istocie
zatem dochodzi do wniosku, ze kryterium sprzecznos$ci czynnoéci prawnej z whadciwos$cia (naturg) stosunku prawnego
to kryterium sprzecznosci z prawem, a wiec o ewentualnej niewazno$ci czynno$ci prawnej decydowaé bedzie art.58 §
1 k.c. Wlaéciwo$é (natura) czynnoéci prawnej wynika z norm prawa obowigzujacego i nie jest niczym ponad to. Takie
rozumienie wlaéciwosci (natury) czynnosci prawnej zapobiega dowolnosci ocen, ktéra szczegbdlnie w kwestii skutku
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej nie moze by¢ uwazana za wladciwa.

Umowa kredytu zawarta przez strony zawiera cechy stosunku prawnego dopuszczanego przez obowiazujace
prawo przed nowelizacja prawa bankowego i tym bardziej po nowelizacji w 2011 roku. Umowa zawiera cechy
charakterystyczne dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych, jak i podstawowe cechy umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Nie jest wiec sprzeczna z wlasciwoécig (natura) czynnosSci prawne;j.

Na marginesie mozna doda¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
(uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22). Jednakze w tym samym
judykacie stwierdzil, ze postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" KC. Uzasadnienie judykatu wskazuje,

ze Sad Najwyzszy uznaje art.385" § 1 k.c. za inny przepis w rozumieniu art.58 § 1 k.c., zatem w razie sprzecznosci
z naturg stosunku prawnego badz zasadami wspoélzycia spolecznego zastosowanie ma ten ostatni przepis, jak
nalezy sadzi¢, jako szczeg6lny. Jakkolwiek Sad Okregowy nie zgadza sie z pierwszym pogladem SN o sprzeczno$ci
zaprezentowanych postanowien umowy kredytu nominowanego z naturg stosunku prawnego, to jednak wniosek tego

Sadu sprowadzajacy sie do oceny, ze art.385" § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym do art.58 § 1 k.c., jest prawidlowy.

Reasumujgce, Sad Okregowy nie podziela pogladéow prawnych Sadu Rejonowego wyrazonych na gruncie tej sprawy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze umowa jest niewazna na podstawie art.58 § 1i 2 k.c., bez powiazania z art.385"
§1k.c.



Sad Okregowy podziela natomiast ocene prawng Sadu I instancji odnoénie zastosowania art.385' § 1 k.c. , ze
postanowienia umowne dotyczace klauzul przeliczeniowych odnoszacych sie do kwoty wyplaty kredytu i kwot splat,
zawarte w Zalaczniku nr 7 w pkt 2 ppkt 2 i 4 maja charakter niedozwolony.

Nie ma sporu, ze pozwani zawarli umowe jako konsumenci z przedsiebiorca. Nie ma tez sporu, ze do zawarcia umowy
zostaly uzyte wzorce umowy oraz zalacznikow autorstwa przedsiebiorcy. Pozwany nie kwestionuje, ze postanowienia
umowy dotyczace klauzuli denominacyjnej dotycza gléwnych $wiadczen stron. W orzecznictwie TSUE podkre§la sie,
Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13, K. 1 K. R., pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, M., pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-96/14, V. H., pkt 33; 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 35). Poglad o tym, ze postanowienia
zawierajgce klauzule przeliczeniowe (indeksacyjne, denominacyjne) dotycza gtéwnych §wiadczen stron, przekonujaco
wyrazone zostaly w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego (np. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca
2021r1., I CSKP 55/21) W wyroku z 20.05.2022 r. (II CSKP 403/22) Sad Najwyzszy zrekapitulowal, ze postanowienia
umowy dotyczace obcigzenia kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego) i postanowienia, ktére ksztaltuja mechanizm indeksacji,
okre$lajg glowne $wiadczenia stron umowy kredytu. Za postanowienia okres$lajace gtowne §wiadczenia stron uznano
w orzecznictwie TSUE m.in. postanowienia (okreSlane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigza sie
z obciazeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (wyroki TSUE z dnia: 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 37; 20 wrzeénia 2018
r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...), pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, D., pkt 48; 3 paZdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, D., pkt 44) (orzecznictwo ostatnio zaprezentowane min. w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22). Wszelkie zatem postanowienia wzorca
dookre$lajace glowne §wiadczenia stron umowy kredytu (a wiec kwote wyplaty kredytu, kwote kapitalu do splaty w
CHF i kwoty splat rat kredytu, a wiec wielko$ci przedmiotéw Swiadczen stron) nalezy traktowac¢ jako dotyczace tych
glownych $wiadczen.

Zdaniem pozwanego postanowienia umowy dotyczace denominacji PLN do CHF zostaly sformutlowane prostym i
zrozumialym dla konsumentéw jezykiem. Sad Rejonowy ocenit inaczej i Sad Okregowy te ocene podziela. W tym
wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze art.385 § 2 k.c. nakazuje, aby postanowienia wzorca byly jednoznaczne i zrozumiale.
Jednoznaczne postanowienia to takie, ktére moga by¢ rozumiane tylko w jeden sposéb. Brak jednoznacznoSci
moze wynikac z tego, ze postanowienie moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, a takze z zastosowania pojec
niedookreslonych. Okreélenie jednoznaczno$ci jezyka czesto bywa trudne, zatem jako jednoznaczne rozumie sie
wymog wyrazenia wzorca jezykiem prostym. Z kolei zrozumialo$é wzorca definiowana jest jako latwos$é przyswojenia
(zrozumienia) tresci, a zatem jasnoé¢ (wyrazisto$é¢) sformulowan uzytych w tekScie wzorca, przy czym osiggnieciu
takiego stanu rzeczy sprzyja: przejrzysty sposob organizacji tekstu, sposéb jego redakeji i poprawnos$é jezykowa,
nienadmierna obszerno$¢ i rodzaj jezyka, jakim postuguje sie tworca wzorca. Jak podnosi sie w judykaturze, wyrazenie
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie $wiadomej i rozwaznej
decyzji w kwestii zawarcia umowy, a z pewnoscia Swiadomosci decyzyjnej nie sprzyja odsylanie do aktow prawnych
czy zalgcznikdow (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszlo$ci
(np. harmonogramu sptat), odsylanie do aktow prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy (tezy I11.3 i 4 do
art.385 KC Komentarz Zalucki/Jasinska Legalis z odwolanie sie do: M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: SPP, t. 5, 2020,
S. 750; por. takze obszernie, z powolaniem sie na polskie i unijne orzecznictwo, R. Trzaskowski, w: J. Gudowski,
Komentarz KC, t. 3, 2018, art. 385, Nt 21—27). por. wyr. SN z 23.1.2015 r., Legalis; wyr. SN z 13.6.2019 ., V CSK 4/18,
Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 9.5.2019 r., I ACa 47/19, Legalis)




Pamieta¢ trzeba, ze wymog jednoznacznoéci i zrozumialoSci tresci wzorca wynika nie tylko z art.385 § 2 k.c., ale
takze z art.5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich. Prosty i zrozumialy jezyk wedtug art.5 dyrektywy to ten sam jezyk, co w art.4 ust.2 dyrektywy. Stad
orzeczenia TSUE traktujgce o tym, co nalezy rozumieé przez prosty i zrozumialy jezyk, dotycza obu przepisow. TSUE
formuluje wymog przejrzystoSci umowy. Wskazuje, ze art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze w celu spelnienia wymogu przejrzystoéci warunku umownego ustalajacego zmienng stope procentowa
w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowaé tym

samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Na elementy szczegdlnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokonac

sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja sie z jednej strony okoliczno$é¢, czy ze wzgledu na publikacje sposobu
obliczania wspomnianej stopy procentowej gléwne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo dostepne dla
kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na
temat _zmian w przeszlodci tego wskaznika, na podstawie ktorego obliczana jest ta stopa procentowa. (Wyrok
Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r. C-125/18) TSUE wyja$nia dalej, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktoérej kredyt

jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, _aby konsument mial mozliwoé¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
18 listopada 2021 r. C-212/20, nadto odnoénie ustalenia przez konsumenta konsekwencji ekonomicznych zawartej
umowy: wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r.
C-26/13) Shusznie Sad Rejonowy odwolat sie w tym zakresie takze do wyrokéow TSUE C-26/13, C-186/16 i C-51/17)

Pozwany twierdzi, ze w dacie zawarcia umowy nie obowigzywaly przepisy, poza tymi zawartymi w ustawie o
kredycie konsumenckim, ktore obligowalyby go do udzielania jaki$ specjalnych informacji klientom tego typu umow
denominowanych badZ indeksowanych do waluty obcej. Ot6z norma prawa nakazujaca udzielenie konsumentom
takich pelnych i wyczerpujacych informacji wynikala z prawa UE — dyrektywy 93/13 EWG, ktdrej przepisy zostaly
implementowane w 2000 r. do prawa polskiego w art.385 i art.385'V-385P k.c. Trzy ostatnie przepisy zostaly dodane
do kodeksu cywilnego, a art.385 k.c. zmienit brzmienie. W dacie zawarcia umowy stron obowigzywal art.385 k.c.
w brzmieniu ustalonym w 2000 r. (a wiec wymagajgcym, aby wzorzec umowy sformulowany byl jednoznacznie i w
sposob zrozumialy). Jak nalezy rozumie¢ te zwroty ustawowe w kontekscie treéci dyrektywy 93/13 EWG, wskazano
wyzej. To, ze sposdb wykladni dyrektywy przez TSUE zostal ustalony po dacie zawarcia umowy stron, nie oznacza, ze
z tego tylko powodu do uméw zawartych przed orzeczeniami TSUE nalezy stosowac jaka$ inng wykladnie. Wykladnia
prawa UE determinuje wykladnie prawa krajowego, ktore nie powinno by¢ sprzeczne z prawem UE. Jedli jest,
prawo polskie powinno zosta¢ pominiete. Nie dotyczy to przepisow Konstytucji RP, ale tego nie dotycza problemy
tej sprawy. Zreszta Konstytucja RP chroni konsumenta, o czym przekonuje art.76 tego aktu prawnego. Obowigzek
informacyjny pozwanego wobec powodow ksztaltowaly wiec ogolne przepisy ustawowe, wykladane w mys$l prawa UE
winterpretacji TSUE. Takie podejécie nie naklada na przedsiebiorcow nierealnych obowiazkow, jakkolwiek obowiazki
surowe. Jest tak dlatego, ze przedsiebiorcy tacy jak banki powinny dbac¢ o interesy swoich klientéw i oferowac im
produkty bezpieczne, a jesli obarczone ryzykiem, to opatrzone przez bank pelna informacja o charakterze i zakresie
ryzyka. Powinnosci informacyjne bankéw moga byé takie, jakie wynikaja z rodzaju ich dzialalnosci gospodarczej oraz
profesjonalnego charakteru. Wszak kazdy przedsiebiorca powinien przewidywaé, ze kurs jednej waluty do drugiej
moze zmienié¢ sie bez ograniczenia albo przynajmniej wzrosna¢ badz zmale¢ dwu albo trzykrotnie, a nie tylko w
sposéb zaprezentowany w Tabeli w zalaczniku nr 7 do umowy (zmiany o 60% na przestrzeni lat 20). Zreszta w Tabeli
wskazano jedynie ,przykladowy”, jak napisano, wplyw zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu. Reszty
miat sie domy$la¢ konsument. Czyli na przyklad tego, ze kurs franka do zlotego moze wzrosnaé dwukrotnie, moze
trzykrotnie albo nawet wiecej. Ze spowodowuje to podwojenie albo potrojenie kapitatu do splaty. Czyli sytuacje, gdy



mimo splacania kredytu i rosnacych rat, kwota kapitalu do splaty wzroénie albo stale bedzie wzrastac. Przy czym
ryzyko zmiany kurs6w obcigzy jedynie konsumenta, a nie bank, o czym bank takze nie poinformowal powod6w. Mimo,
ze powodowie cze$ci faktow z daty zawarcia umowy nie pamietaja, to jednak zeznania o tym, ze prezentowano im
kredyt jako korzystny dla nich, korzystniejszy od kredytu nie nominowanego do waluty obcej, ze kladziono nacisk na
wysoko$é rat korzystniejsza od rat kredytéw nie nominowanych, jest wiedza powszechna z tamtego czasu i tym samym
zeznania powoda sg wiarygodne. Nie mozna tez przyjac, ze bank nie mial wiedzy, ze kurs franka jest utrzymywany
przez Narodowy Bank Szwajcarii na poziomie urzedowym, ze kurs ten nie byt w dacie zawarcia umowy uwolniony i
typowo rynkowy oraz, ze Narodowy Bank Szwajcarii moze ten kurs uwolnié, co moze spowodowaé znaczne wzrosty
kursow innych walut do CHF. O tym tez pozwany powodéw nie poinformowal. Z treSci umowy wynika szczegoélowa
regulacja odno$nie parametréw zmiany oprocentowania kredytu zaleznego wedlug stawki LIBOR 6M. Zabraklo
natomiast takiej regulacji i tym samym okres$lenia obiektywnych kryteriow co do ustalania kurséw walut w Tabeli
kursowej Banku. Nie ma ich w umowie i zalgcznikach, pozwany nie udowodnil, aby zostala udzielona powodom przed
zawarciem umowy. Powodowie nie mogli w zaden sposob zweryfikowa¢ poprawnosci ustalania kurséw, bo parametry
przyjmowane byly przez bank w sposéb zalezny jedynie od jego decyzji. Nie jest przy tym wystarczajace dla realizacji
obowiagzku informacyjnego banku podpisanie przez powdd o$wiadczenia jak w zdaniu pierwszym Zalacznika nr 7.
To pozwany winien w tym procesie udowodnié, ze wypelil obowiazek informacyjny. Zatem takze to, w jaki sposob
wyjasénil powodom ryzyko zmiany kursé6w walutowych i jakich informacji w tym zakresie udzielit konsumentom.
Pozwany nie udowodnil nic ponad tresé¢ Zalacznika nr 7 do umowy, a ten nie zawiera informacji wskazanych wyzej,
ktorych od banku mozna byto wymagac¢ w okoliczno$ciach sprawy i majac na uwadze tak ryzykowny dla konsumentow
produkt, jak umowe kredytu nominowanego do waluty obce;j.

Zastosowanie wykladni prawa przedstawionej wyzej do zawartej przez strony umowy wskazuje, ze pozwany nie
dostarczyl powodom informacji potrzebnych do tego, aby sami potrafili ustali¢ kurs wymiany CHF do PLN i oszacowac
ekonomiczne konsekwencje zawartej umowy oraz ryzyko, jakie tylko dla nich niesie zawarcie umowy o przedstawionej
we wzorcu treSci. Bank nie poinformowal powodéw takze o tym, ze ryzyko w rzeczywistoSci obciaza tylko powodow,
bank go nie ponosi, bo to on ustala kursy walut wedtug kryteriow wewnetrznych, a od nich zalezg kwoty rat kredytu
splacanych przez powodéw. Pozwany nie wyja$nil powodom dzialania klauzuli indeksacyjnej, wplywu zmiany kurséw
walut nie tylko na przyszle raty kredytu, ale takze na wysoko$é kapitalu pozostalego do splaty. Nie wyjasnil tez
dzialania spreadu walutowego i nie poinformowal, ze to w istocie dodatkowa, ukryta marza banku. Nie mozna wiec
przyjac, ze umowa zostata wyrazona jezykiem jasnym, prostym i jednoznacznym.

Nie ma uzasadnienia kwestionowanie wykladni i zastosowania przez Sad Rejonowy art.385( Y § 1 kc. i art.385
k.c. w kontekscie przepisow dyrektywy 93/13/EWG odnosnie przestanek abuzywno$ci w postaci naruszenia dobrych
obyczajow przez postanowienia wzorca i razacego (istotnego) naruszenia intereséw powoddéw. Sad Rejonowy
prawidlowo wyjasnit znaczenie obu przesltanek i ich rozumienie w orzecznictwie SN, TSUE i doktrynie prawa
cywilnego, chociaz wykladnia ta wymaga uzupelnienia. Wykladnia omawianych przepiséw ksztaltowana jest gtownie
w oparciu o dyrektywe 93/13 i orzecznictwo TSUE. Zasada prounijnej wyktadni prawa krajowego (zgodnie z zasada
skuteczno$ci tego prawa, granica jest wykladnia prawa krajowego contra legem) nie jest kwestionowana. (np. teza 3

do art.385{ Y KC Gutowski/Ruchata/Sikorski Legalis). Przez sformulowanie o sprzeczno$ci postanowien umownych
z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul godzacych w rownowage kontraktowg stron,
w szczeg6lnoéci prowadzace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec dzialania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
praktyk postepowania. Z kolei w zakresie drugiej przestanki podkresli¢ trzeba, ze zwrot o razacym naruszeniu
intereso6w konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy na
niekorzy$¢ konsumenta. Pamietac trzeba, ze przystowek ,razaco” odbiega od sformulowania zawartego w dyrektywie
93/13, gdzie w art.3 ust.1 mowa o znaczacej nierébwnowadze praw i obowigzkow umownych. Zatem uzyty w prawie
polskim termin ,razacy” nalezy interpretowac raczej jako ,istotny”, a nie ,drastyczny” czy ,krzyczacy”. Przy tym owa
znaczaca nier6wnowaga nie musi dotyczy¢ réznic — w ujeciu ekonomicznym — wzajemnych $wiadczen stron umowy.
Moze ona wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia
treSci praw, ktore przystuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu



z tych praw badZ nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (wyr.
TSUE z16.1.2014r., C. P.,C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23) (tezy Il.11i 12 do art.385( UKC Osajda Komentarz Legalis,
teza 25 do art.385( Y KC Gutowski Komentarz Legalis).

Wskazuje sie w literaturze prawniczej, ze w zasadzie postanowienia umowne, ktore beda naruszaé razaco interesy
konsumenta, beda jednocze$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi w druga strone.
Nie zawsze zatem klauzule, ktore sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, bedg jednocze$nie razaco naruszac interesy
konsumentow (wyr. SN z 13.10.2010 r., I CSK 694/09, Legalis).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone sg poglady o naruszeniu réwnowagi kontraktowej stron umowy kredytu
nominowanego do waluty obcej, wynikajace z naruszenia zasady lojalno$ci i uczciwo$ci w stosunkach przedsiebiorca-
konsument, polegajace na braku prawidlowego wykonania przez bank obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka
kursowego oraz w zakresie ustalenia jasnych, zrozumialych i obiektywnych kryteriéw ustalania kurséw walut: (np.
odnoénie braku wlasciwej, pelnej informacji o ryzyku kursowym: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z

dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022r. I CSK
2815/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18, wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 975/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT
CSKP 415/22 i orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu, odnoénie braku wlaéciwej i pelnej informacji o sposobie
ustalania kurséw waluty do zlotéwki: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 sierpnia 2022 r. I CSK
2614/22, odnosnie obu kwestii — klauzul ryzyka i klauzul indeksacyjnych: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 maja 2022 r. IT CSKP 403/22, uzasadnienie wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 i przywolane
tak orzecznictwo)

Utrwalony jest takze poglad, Ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty

udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Ksztaltujg
bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
(np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18, postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
10 sierpnia 2022 r. I CSK 2614/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK
309/18, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. II CSKP 403/22, wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. I CSKP 419/22, nadto uzasadnienie wyroku SN z dnia 3
lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 z odwolaniem do wielu orzeczen SN). Uzasadnienie tego ostatniego judykatu zostalo
omowione juz powyzej.

Sad Rejonowy, majac na uwadze te wskazania oraz tre$é¢ art.385> k.c., trafnie ocenil, Ze umowne klauzule
denominacyjne zawarte w Zalaczniku nr 7 do umowy (pkt 2 ppkt 2 i 4) naruszaja dobre obyczaje i skutkuja razacym
naruszeniem intereséw powoddéw. Chodzi o to, ze umowa pozostawia pozwanemu dowolno$¢ w ustalaniu kurséow
CHF do PLN, nie precyzujac obiektywnych i transparentnych dla powoddw kryteriow ustalania kurséw. Bez znaczenia
pozostaje natomiast to, w jaki ostatecznie sposéb pozwany te kursy byly ustalal w Tabelach kursowych Banku.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg omawiane postanowienia w zakresie spreadu walutowego, ukrytego dodatkowego
zysku pozwanego. Takie postanowienia umowne narazaly powod6éw na nieograniczone ryzyko kursowe, ktérego w
dacie zawarcia umowy nie byli §wiadomi. Powodowie nie byli w stanie oceni¢ ekonomicznych konsekwencji umowy
dla siebie. Nie chodzi o samo pozostawienie pozwanemu prawa do ustalania kurséw walut, ale o brak obiektywnych,
przejrzystych i weryfikowalnych przez konsumentéow kryteriow, wedtug ktérych pozwany winien postepowaé. Razace
(istotne) naruszenie interesow powodéw polegalo na obarczeniu ich w caloéci ryzykiem zmiany kurséw walut
przy braku jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ tych kursow ani nawet mozliwoéci ich samodzielnego ustalenia w
oparciu o jasne i przejrzyste kryteria, ktorych nie bylo. To spowodowato uksztaltowanie praw banku i obowiazkow
powodéw w oczywistej, razacej, istotnej nier6wnowadze. Owo ryzyko uwidacznialo sie w wysokoSci rat oraz w



spreadzie walutowym, ksztaltowanym przez kursy banku i postanowienia umowy o stosowaniu kurséw sprzedazy
i kupna waluty szwajcarskiej. Prawo Banku w zasadzie dowolnego ksztaltowania kurséw walut, bez okreslenia
jasnych i przejrzystych kryteridow, od czego te kursy maja naleze¢, oznacza przyznanie Bankowi prawa do okreSlenia
Swiadczenia konsumentéw w sposéb dowolny i obowiazek konsumentéw spelnienia tak uksztaltowanego $§wiadczenia.
Nier6wnowaga tak uksztaltowanych praw i obowiazkoéw stron na niekorzy$é konsumentow jest oczywista i razaca.

W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta (pojecie znaczacej nierownowagi w
rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby
tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie
zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepisow
dyspozytywnych (wyr. TSUE: z 14.3.2013 r., A. , C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68; z 26.1.2017 r., B. P. ,
C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59) (teza II.11 do art.385( Y KC Komentarz Osajda Legalis). Trzeba zauwazy¢, ze
przepisy dyspozytywne w rozumieniu orzecznictwa luksemburskiego to regulacje o charakterze ius cogens, na co
zwracala uwage doktryna juz na kanwie wyroku TSUE z 30.4.2014 r. (C-26/13, A. K. i H. R. przeciwko (...),
EU:C:2014:282; tak J. Gontarska , Obowigzki informacyjne banku, s. 111, przywolane Szancilo Rozdzial 3 pkt 3.1
Kredyty powigzane z waluta obca. Komentarz praktyczny Legalis) Przepisami dyspozytywnymi nie sa regulacje,

ktére nie byly przedmiotem szczegélnej analizy prawodawcy krajowego (w toku procesu legislacyjnego) w celu
okreélenia rbwnowagi miedzy calo$cig praw i obowigzkéw stron umowy i ktbre to przepisy jako takie nie korzystaja
z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a ich zastosowanie w umowie w miejsce klauzul ryzyka walutowego
ciggle narazatloby konsumenta na ryzyko kursowe. Dlatego nakreslonych w orzecznictwie luksemburskim wymogow
przepisow dyspozytywnych nie spelniaja ogoélne zasady przewidziane w przepisach Kodeksu cywilnego (wyr. TSUE z
3.10.2019 1., C-260/18, K. D.iJ. D.przeciwkoR. (...), EU:C:2019:819, pkt 30 i 61; por. w odniesieniu do art. 65 KC —
wyr. TSUE z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P.i B.P. przeciwko ,A.”, EU:C:2021:934, pkt 75, w cytowanym Komentarzu
pod red. Szancily w Rozdziale nr 3).

W razie zawarcia przez strony umowy kredytu denominowanego bez klauzul uznanych przez Sad Rejonowy
za abuzywne nie mozna byloby takiej umowy wykonaé z braku przepiséw dyspozytywnych (bezwzglednie
obowiazujacych) nadajacych sie do zastosowania. Umowa kredytu zlotowego nominowanego w walucie obcej musi
zawierac szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty i splaty kredytu. Bez okreslenia tych zasad nie da sie ustali¢ gldéwnych przedmiotéw §wiadczen stron umowy.
Z kolei umowa bez klauzul przeliczeniowych traci charakter kredytu nominowanego, wiec nie moze zosta¢ wykonana.
Wobec braku w polskim prawie przepisu dyspozytywnego, ktéry nadawalby sie do stosowania w razie braku
odmiennej woli stron, nie ma mozliwoéci poréwnania sytuacji pozwanego w dacie zawarcia umowy na podstawie
umowy zawierajacej klauzule przeliczeniowe i bez nich. W przywolanym przez apelujacego przypadku regulacji prawa
wegierskiego (wyrok TSUE C-932/19) do tego prawa zostaly wprowadzone przepis dedykowane umowom tego typu,
co w niniejszej sprawie, zawartym od 2004 roku. Wprowadzone przepisy zostaly poprzedzone analiza prawodawcy co
do okreslenia rownowagi miedzy caloScia praw i obowigzkow stron umowy. Tak uksztaltowane regulacje korzystaja z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, a ich zastosowanie w umowie w miejsce klauzul ryzyka walutowego nie
naraza juz konsumenta na ryzyko kursowe. W polskim prawie nie ma takiego przepisu dyspozytywnego, a przepisy
ustawy antyspreadowej nie zalatwily podstawowych problemoéw kredytéw nominowanych, czyli przede wszystkim nie
wprowadzily kursu walutowego albo sposobu jego ustalania z moca wsteczng od daty zawarcia umowy spelniajacego
wymogi rownowagi praw i obowigzkéw stron umowy.

Racje ma apelujacy, ze art.385' 2 § 2 k.c. ustanawia jako zasade zachowanie mocy wiazacej umowy po usunieciu
postanowieni niedozwolonych. Postanowienia umowy wyzej wymienione jako niedozwolone jako takie nie wiaza

powodow (art.385' Y § 1 k.c.), sankcja ta dziala ex lege i co do zasady jest polaczona z przewidziang w art. 385V §

2 KC zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., 111
CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok SN



z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, wyrok SN z dnia 3 lutego
2022 r. IT CSKP 415/22). TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20) interpretujac art. 5 i 6 dyrektywy
93/13/EWG stwierdzil, ze stojg na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni
tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej
woli stron. Zatem postanowienia abuzywne powinny byé¢ z umowy usuniete.

Pozwany twierdzi, ze umowa moze by¢ wykonywana w walucie CHF przy zastosowaniu stawki LIBOR, z zachowaniem
ryzyka walutowego, celu umowy, jej funkcji i znaczenia gospodarczego. Sad Okregowy podziela ocene Sadu
Rejonowego, ze umowa nie moze by¢ wykonywana po usunieciu klauzul przeliczeniowych, bo zmienilaby istotnie
swoj charakter. Jak wyja$niono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tre$ci nie da sie
odtworzy¢ treSci praw i obowiazkoéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiazane pozostala czescig
umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoédw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w
pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw
(zob. np. wyroki SN z dnia: 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021r., I CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., II CSKP
459/22, z 20 maja 2022 r. II CSKP 713/22). Jak wyjasnil TSUE w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r. C-260/18
(sprawa D.), artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
Natomiast w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20) TSUE wyjasnil, ze art.6 ust.1 i art.7 dyrektywy 93/13
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunagl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, _jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. TSUE sformulowal wiec kryteria ocenne, kiedy utrzymanie
umowy w mocy jest niemozliwe: gdy bez postanowien abuzywnych zmieni sie gtéwny przedmiot umowy, gdy zmieni
sie tre§¢ warunku umownego poprzez zmiane jego istoty. Przy tym oceny, czy umowa moze nadal obowiazywac
bez klauzul abuzywnych, nalezy dokona¢ w $wietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejcia.

(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r.
III CZP 6/21 z i wskazane tam wyroki TSUE: z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, J. P., pkt 33-34, z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, Z. D., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, A. B., pkt 57, z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, K. D., pkt 39-41 oraz z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20, LW. i RW., pkt 83, 89) Jak wskazuje
Machnikowski w tezie 181 do art.353 KC (Komentarz Legalis), o tym czy umowa moze by¢ utrzymana w mocy bez
danych niedozwolonych postanowien (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG) nalezy rozstrzygaé na podstawie tych
samych kryteriéw, jakie sa wyznaczane w prawie polskim dla granic dopuszczalno$ci konwersji, a wiec w szczegolnos$ci
badajac brak naruszenia przez utrzymywana w mocy czynno$é¢ pierwotnego rozkladu korzysci, ciezaréw i ryzyka,
albo — innymi slowy — badajac zachowywanie przez utrzymywana w mocy umowe istoty gtéwnych Swiadczen (w tym
glownych ryzyk) oraz jej celu spoleczno-gospodarczego, okre$lonych uprzednio w wadliwej czynnoéci.

Po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych umowa stalaby sie umowa kredytu walutowego, a nie kredytu
zlotowego. Zniknalby element ryzyka kursowego i indeksacji (waloryzacji) charakterystyczny dla umowy kredytu
nominowanego do waluty obcej. Eliminacja abuzywnych klauzul przeliczeniowych skutkowalaby tym, ze nie mozna
byloby ustali¢ §wiadczen obu stron umowy. Jak wskazano w pierwszej czeSci uzasadnienia, umowa ma charakter
kredytu zlotowego. Okreslenie w umowie kwoty kredytu w walucie obcej nie okreslato przedmiotu §wiadczenia banku,
ale jego rownowarto$¢ w walucie przeliczeniowej. Przedmiotem §wiadczenia banku byla bowiem kwota pieniezna w
PLN. Nie zmienia tego brak wskazania kwoty w PLN wprost w umowie. Eliminacja klauzul abuzywnych skutkuje
niemozno$cia ustalenia $wiadczenia Banku w PLN oraz $wiadczenia powodéw w postaci rat kredytu w PLN. W



wyroku z 10 maja 2022 r. (I CSKP 694/22) SN wprost wskazal, Ze umowa kredytu denominowanego w CHF, po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul, nie moze by¢ utrzymana jako wigzaca umowa kredytu walutowego.
(podobnie SN w wyroku z 26 maja 2022 r. II CSKP 650/22) Nie jest bowiem mozliwe ustalenie kwoty, ktéra bank
powinien oddaé do dyspozycji kredytobiorcy. W uzasadnieniu wyroku z 10.05.2022 r. w sprawie II CSKP 694/22
SN trafnie wskazal, ze w $wietle ustalonego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczgcego wykladni dyrektywy 93/13 i implementujacych ja norm kodeksu cywilnego, sad
nie jest uprawniony do uzupelniania umowy o tresci nieuzgodnione przez strony, a takze prowadzace do zmiany
charakteru umowy i przeksztalcenia jej w inny typ umowy. Dodaé trzeba, ze przy ocenie abuzywnoS$ci klauzul
umownych uwzglednié nalezy postanowienia przyjete przez strony w momencie zawarcia umowy, z pominieciem
nastepczych okolicznoSci towarzyszacych juz jej wykonywaniu. W tym wzgledzie SN odwolal sie do innego swojego
judykatu - uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r. (III CZP 29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z 6 lipca 2022 r. (I CSK 3299/22) SN w odniesieniu do kredytu indeksowanego
wskazal, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewazno$ciag. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR. SN dodal, ze to samo
dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF.

Eliminacja klauzul przeliczeniowych spowodowalaby zmiane charakteru umowy i jej istoty — stalaby sie umowa
kredytu walutowego nienominowanego. Z kolei celem kredytu byto sfinansowanie remontu domu w Polsce, na co
potrzebne sa pienigdze w walucie krajowej celem zakupu materialtbw budowlanych i oplacenia robocizny. Wyplata
kredytu we frankach szwajcarskich skutkowataby konieczno$cig sprzedazy tej waluty i zakupu PLN, co jest oczywiscie
mozliwe, ale sprzeczne z celem zawartej umowy.

Nie wchodzi w gre zastosowanie art.358 k.c. Umowa stron to umowa kredytu zlotowego, a nie walutowego. Przepis
ma zastosowanie, co wynika z jego dyspozycji, do zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Po drugie postanowienie
abuzywne nie wiaze ze skutkiem ex tunc. To oznacza, ze aby przywroéci¢ réwnowage kontraktowa stron z daty zawarcia
umowy, przepis dyspozytywny, ktory zastgpilby klauzule abuzywng, musialby istnie¢ w dacie zawarcia umowy. Art.358
§ 2 k.c. wszedl w zycie 24.01.2009 r. Nie zmienia tego poglad o stosowaniu przepisu do stosunkéw ciaglych, bo mozna
by go bylo stosowaé do tych stosunkéw od daty wejscia przepisu w zycie, a nie wstecz. Zatem na jego podstawie nie
daloby sie okresli¢ $wiadczen stron do 24.01.2009 r. Odwolanie sie przez pozwanego do orzeczenia TSUE wydanego
na kanwie prawa wegierskiego (wyrok C-932/19) jest chybione w kontekscie mozliwoSci zastosowania art.358 k.c.
Przepisy prawa wegierskiego zostaly wprowadzone po analizie prawodawcy wegierskiego odnoénie zachowania
réwnowagi kontraktowej stron umowy kredytéw nominowanych do waluty obcej i byly dedykowane do tego typu
umoéw. Spelnialy wiec wymagania, jakie wobec przepisow dyspozytywnych formuluje TSUE, aby mozna je bylo
zastosowac bez zgody konsumenta i utrzymaé umowe w mocy. Po trzecie zastosowanie Sredniego kursu NBP nie usuwa
ryzyka kursowego, o ktérym pozwany nie zostatl nalezycie poinformowany na etapie zawierania umowy.

Nie mozna zastgpi¢ postanowien niedozwolonych przepisami prawa, zwyczajem albo wykladniag umowy. Mozno$éé
zastapienia postanowienia niedozwolonego, w razie oceny, ze umowa nie moze wigza¢ w caloSci, _przepisem
dyspozytywnym, stwierdzil TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, wykladajac art.6 ust.1 dyrektywy.
Jednak w pbzniejszym orzecznictwie doprecyzowywal przestanki takiego podejécia. W wyroku z dnia 3 marca 2020r.
C-125/18 TSUE doprecyzowal, ze zastapienie przepisem dyspozytywnym w takiej sytuacji jest mozliwe zupelnie
wyjatkowo, gdy uniewaznienie calej umowy naraziloby konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje.
Zostalo to potwierdzone w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21). W wyroku tym TSUE potwierdzil wyjatkowy
charakter zastapienia takiego niewaznego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet
jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowal je. W tym ostatnim wyroku




TSUE interpretujac art.6 ust.1 i art.7 dyrektywy 93/13 wykluczyt w takich sytuacjach zastapienie niedozwolonego
warunku umownego wykladnia o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy. Nie jest mozliwe
dokonywanie wykladni warunku niedozwolonego w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. (wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20). Niemozno$¢
zastapienia w takich wypadkach klauzuli niedozwolonej wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolno$ci przez
skutki wynikajace z _zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, wykluczyl TSUE w wyroku z 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 (sprawa D.). W tym wyroku odno$énie natomiast zastgpienia warunku niedozwolonego
przepisem w nowym brzmieniu (czyli wprowadzonym do ustawy po zawarciu przez strony umowy) w sytuacji,
gdy umowa nie moze dalej obowiazywaé, to TSUE uznal to za dopuszczalne, gdy strony wyraza na to zgode i w
sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznoSci calej umowy naraza konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje.
Z motywu 37 wynika, ze sad krajowy moze zastgpié¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa
krajowego, ,jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujgce go konsekwencje”. (z odwolaniem do wyroku U. B. i C. C.#482/13, C#484/13, C#485/13 i C#487/13)

Jak juz wyzej wskazano, przepisami dyspozytywnymi w rozumieniu prawa europejskiego w interpretacji TSUE nie
sg regulacje, ktore nie byly przedmiotem szczego6lnej analizy prawodawcy krajowego (w toku procesu legislacyjnego)
w celu okreslenia rownowagi miedzy caloScig praw i obowigzkéw stron umowy i ktére to przepisy jako takie nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a ich zastosowanie w umowie w miejsce klauzul ryzyka
walutowego ciagle narazatoby konsumenta na ryzyko kursowe. Dlatego nakre$lonych w orzecznictwie luksemburskim
wymogow przepisow dyspozytywnych nie spelniaja ogoélne zasady przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego.
Przepisy ogdlne odwolujace sie do zasad stlusznoSci czy utrwalonych zwyczajow nie moga zosta¢ wykorzystane
do uzupeklienia umowy. Przepisy takie nie sa bowiem poddane ocenie prawodawcy z punktu widzenia tego, czy
zapewniajg rownowage kontraktowa stron umowy. (wyr. TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, Dziubak pkt 30 i 61; por. w
odniesieniu do art. 65 KC — wyr. TSUE z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.”, EU:C:2021:934, pkt 75,
w cytowanym Komentarzu pod red. Szancily w Rozdziale nr 3). Takiej ocenie prawodawcy krajowego byly natomiast
poddane przepisy prawa wegierskiego, co wynika z cytowanego przez pozwanego wyroku TSUE C-932/19. Dlatego
tresci tego wyroku nie mozna odnie$é¢ do prawa polskiego. Polski ustawodawca pozostal w tym zakresie bierny, nie
rozwigzal wzorem Wegier problemu kredytow frankowych, co trzeba oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Majac na uwadze powyzej przytoczone poglady stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma polskim prawie przepisu dyspozytywnego,
ktérym mozna zastgpi¢ abuzywne klauzule indeksacyjne zawarte w umowie stron. Nie ma bowiem regulacji, ktéra
wprowadzalaby mechanizm przeliczeniowy w takich wypadkach i ktéra zostalaby wprowadzona przez krajowego
prawodawce po analizie skutkéw w celu okreslenia rownowagi calosSci praw i obowiazkéw stron uméw kredytu
nominowanych do walut obcych i ktora korzystalaby z domniemania braku nieuczciwego charakteru. Nie mozna
uzupelié umowy przepisami takimi, jak art.56 k.c. czy art.65 k.c., zwyczajami wywodzonymi z obrotu gospodarczego
(zwyczaju takiego zreszta brak, nie wynika z praktyki obrotu, nie mozna go wyprowadzi¢ z art.358 § 2 k.c.) czy po
prostu zasadami stluszno$ci. Odpada takze wykladnia postanowienia abuzywnego w celu zlagodzenia skutkow z niego
wynikajacych.

Powodowie posiadaja wiedze o konsekwencjach niewaznoSci umowy (koniecznoéci zwrotu kapitalu kredytu,
ewentualnym powodztwie pozwanego przeciwko powodom o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu), co jasno
wynika z ich zeznan. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 czerwca 2022 r. (I CSK 2815/22,
Legalis, nadto postanowienie z dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22) sady powinny pouczac strony o skutkach
ustalenia stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, jednakze zaniechanie przez sad dokonania pouczenia nie
mozna rozpatrywaé¢ w ramach bledu proceduralnego, ktéry uzasadnialby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W szczegblno$ci w sytuacji, w ktbrej, po pierwsze, argument ten podnosi strona przeciwna, zainteresowana
obowigzywaniem umowy, a po drugie, gdy z akt sprawy klarownie wynika, iz konsument ma $§wiadomo$¢ skutkow



uniewaznienia umowy kredytu, co sam przyznaje. Istotne zatem jest, aby konsument posiadal wiedze odno$nie
do skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy, kwestia drugorzedna jest, czy wiedze te posiadzie od swojego
pelnomocnika, czy sagdu. Wedlug natomiast ostatniego orzeczenia TSUE (wyrok C-140/22): art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE Lz 1993 ., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej
prawa krajowego, zgodnie z ktérag wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od
zlozenia przez tego konsumenta przed sadem o$wiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody
na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy z jednej strony faktu, ze niewazno$¢é wspomnianego
warunku pocigga za sobg niewazno$¢ wspomnianej umowy, a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, i
po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng.

Wreszcie trzeba dodaé, ze przepisy ustawy antyspreadowej z 2011 roku nie nadaja sie do zastapienia postanowien
abuzywnych w konkretnej umowie. Przepisy te nie ksztaltuja kursu waluty, nie byly nakierowane na zastapienie wprost
abuzywnych postanowien umownych, jak przepisy prawa wegierskiego. Ustawa antyspreadowa ustalala jedynie prawo
kredytobiorcow do splacania kredytu w walucie indeksacji badZ denominacji, aby zapobiega¢ spreadowi walutowemu,
nadto zobowigzywala banki do sprecyzowania w umowie kryteriéw ustalania kursow walut i to na przysztosé.
Splacanie kredytu w walucie nominacji jedynie pozornie zapobiega spreadowi. Kredytobiorcy zarabiajgcy w walucie
polskiej i tak musza kupié¢ walute na rynku walutowym, a wiec w kantorze i to po cenie jej sprzedazy. Nie ma zadnej
pewnosci, ze jest to cena nizsza od tej, jaka ustalilby bank w tabeli. Warto$ciowo zatem moze nic sie dla kredytobiorcéw
nie zmienic.

Odnoénie sankcji niewaznoéci umowy w zwiazku z niemozno$cig utrzymania umowy w mocy (art.6 ust.1 in fine
dyrektywy 93/13 EWG) wypowiedzial sie szeroko SN w uchwale tzw. ,majowej”: uchwala skladu Siedmiu Sedziow -
Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21. Nie wdajac sie w szczegdlty Sad Okregowy podziela
stanowisko o sankcji niewaznoS$ci wynikajacej z bezskuteczno$ci zawieszonej i braku potwierdzenia przez powoda
zwigzania postanowieniami niedozwolonymi.

Nie budzi watpliwo$ci interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, a wiec zastosowanie
art.189 k.p.c. ustalenie zmierza do usuniecia niepewnosSci powodéw odnosnie ich praw i obowigzkow z umowy
kredytu hipotecznego zaréwno w czeéci wykonanej umowy, jak i w czeSci odnoszacej sie do obowigzkéw splacania
rat przyszlych. To, czy powodom przystuguje roszczenie o zaplate, nie ma znaczenia. Nie tylko ze wzgledu na dalej
idacy interes prawny w zadaniu ustalenia, ale tez na najnowsze orzecznictwo TSUE. Przytoczy¢ trzeba bowiem jeden
z ostatnich wyrokéw TSUE (z 23.11.2023 r. C-321/22), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze artykul 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zwiazku z zasada skutecznoS$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ich wykladnia dokonana w orzecznictwie, ktore w celu uwzglednienia wytoczonego przez
konsumenta powbdztwa zmierzajacego do stwierdzenia bezskuteczno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej
z przedsiebiorca wymagaja dowodu na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie
istnieje, jezeli konsumentowi przystuguje powodztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lub gdy moze on powolaé sie
na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed powodztwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania wykonania
zobowigzania wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.

Apelacja jako bezzasadna podlegata wiec oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z art.98 § 1, 1' i 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 6) i § 10 ust.1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265) . Wynagrodzenie pelnomocnika
powodow bedacego radca prawnym wynosi wiec 2.700 zt.

Marcin Miczke



