Sygn. akt IT Ca 881/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke

Protokolant: p. o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., (...) S.A. z siedziba w L.
przeciwko Szpitalowi Wojewodzkiemu w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 8 marca 2023 r.

sygn. akt I C 1226/22

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzona kwote podwyzsza do kwoty 47.769,58 zl (czterdzieSci siedem tysiecy

siedemset szeStdziesiat dziewie¢ zlotych i pietdziesiat osiem groszy), nadto podwyzsza kwote w podpunkcie a) do
kwoty 16.003,10 zl, podwyzsza kwote w podpunkcie ¢) do kwoty 18.213,13 zt i podwyzsza kwote w podpunkcie d) do

kwoty 9.288,81 zl,

b. wpunkcie 3. w ten sposodb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie 6.006 zt z ustawowymi odsetkami

za opOznienie od 25 paZzdziernika 2023 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje powodow,

ITI. oddala apelacje pozwanego w catoéci,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie 2.750 zt z ustawowymi odsetkami za p6Znienie od dnia

uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z 8 marca 2023 r., sygn. akt I C 1226/22, w sprawie
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., (...) S.A. z siedziba w L., przeciwko Szpital Wojewddzkiemu w P.:

1. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 43.373,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwot:

14.091,09 z} od dnia 11.06.2020r do dnia zaplaty,
4.264,54 zt od dnia 28.08.2020r do dnia zaplaty,
17.138,71 zt od dnia 28.10.2020r do dnia zaplaty,

7.878,49 od dnia 15.12.2020r do dnia zaplaty.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 5.139,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w czeéci tj., w zakresie punktu 2.1 3.

Apelujacy podniesli nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 10 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 10 ust. 2 Ustawy w zw. motywem 3, motywem 12 zd.
ostatnie oraz motywem 19 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w
sprawie zwalczania op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych (dalej jako: "Dyrektywa") - poprzez jego
bledng wykladnie w $wietle motywow regulacji, polegajaca na dowolnym przyjeciu, ze Rekompensata dochodzona
od nalezno$ci nieprzewyzszajacych 2.000,00 z} stanowié¢ bedzie ,dodatkowe Zrodlo dochodu kosztem dluznika" i w
konsekwencji kontuzje przestanek z art. 10 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 Ustawy,

podczas gdy:

w niniejszym przypadku cala dochodzona pozwem Rekompensata wynosi jedynie 1,4% naleznoSci zaplaconych
z opbznieniem;

76,1% Rekompensat naleznych z Ustawy w ogole nie jest objete powddztwem,

to wlasnie wykluczenie prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (w wysoko$ci przewidzianej
ustawowo) powinno by¢ uwazane za razaco nieuczciwe

Sad natomiast nie jest organem wiladzy ustawodawczej, aby decydowac, czy wprowadzony przez ustawodawce
ryczalt jest adekwatny do wszelkich kosztéw poniesionych wskutek tak razaco dlugiego opdznienia, czy tez nie -
co dotyczy wszystkich naleznosci, nie tylko tych przewyzszajacych 2.000,00 zl;

jedyna Strona, ktéra wskutek czeSciowego oddalenia powddztwa ,uzyskala dodatkowe Zrédlo dochodu” jest
Pozwany - ktory przez przeszlo rok kredytowal sie kosztem Powodéw na laczna kwote 3.502.997,35 zl;

pozwany réwnie dobrze mogl zaciagnac kredyt na terminowg splate zobowiazan wobec Powodéw i ponies¢ jego
koszty. W tej sytuacji otrzymal jednak kredyt od Powodow;

w przypadku, gdy stosunek dochodzonych Rekompensat do nalezno$ci glownych wynosi jedynie 1,4%, nie sposob
mowic o jakiejkolwiek dysproporcji, uzasadniajacej cze$ciowa odmowe uznania roszczenia, poniewaz jest to
adekwatna i rynkowa warto$¢ rekompensaty za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwiazku z odzyskiwaniem



nalezno$ci. Rekompensata ta, dla uproszczenia i przyspieszenia, ktore to cele przy$wiecaly prawodawcy przy
zalozeniach dyrektywy 2011/1/7/UE, jak i uregulowaniu art. 10 u.t.z.t.h., stanowi kwote zryczaltowana, obliczana
od kazdej windykowanej naleznoSci,

« jednocze$nie Ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie uprawnienia o charakterze ryczaltowym, réwniez
od nalezno$ci ponizej 2.000,00 zl. poniewaz:

i. opdznienie dluznika w platno$ci zawsze generuje trudnosci i koszty po stronie wierzyciela (por. np. wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X Ga 224/16,L.);

ii. wykazanie wszystkich kosztéw op6znienia w platno$ci jest utrudnione, a niekiedy niemozliwe, na co ustawodawca
zwrocit uwage w motywach 3 oraz 19 Dyrektywy - dlatego wierzyciel jest z tego obowiazku zwolniony.

b) art. 10 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z motywem 25 Dyrektywy, poprzez jego bledng wykladnie w
Swietle motywdw regulacji, tzn. odmowe przyznania pelnej ochrony prawnej Powodom wystepujacym z roszczeniem o
Rekompensaty ryczaltowe wobec publicznego podmiotu leczniczego, podczas gdy zgodnie z motywem 25 Dyrektywy:
~W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny moéc zezwalaé publicznym jednostkom udzielajacym $wiadczen
zdrowotnych na pewna elastyczno$¢ w realizacji ich zobowiazan. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny mieé¢ pod
pewnymi warunkami mozliwo$é wydtuzania ustawowego terminu platno$ci do maksymalnie 60 dni kalendarzowych.
Panstwa czlonkowskie powinny jednak dolozyé¢ wszelkich staran, aby platno$ci w sektorze opieki zdrowotnej byly
dokonywane zgodnie z ustawowymi terminami platnoSci.” - przy czym dotyczy to wszystkich naleznoéci, niezaleznie
od ich wysokoéci,

- natomiast:

« W niniejszym przypadku Pozwany regularnie przekraczal termin platnoéci (bezsporne). Srednie op6znienie w
platnosSci wynioslo 100 dni, a siegalo nawet 313 dni (bezsporne). Z tego tytulu Powodowie dochodzg jedynie 1,4%
Rekompensaty (bezsporne). W zwigzku z tym roszczenia Powod6w skierowane wobec publicznego podmiotu
leczniczego tym bardziej zastuguja na pelna ochrone prawng przez wszystkie organy. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, ze opOznienia w platnoéci wynikaja m.in. z probleméw systemowych, ktore przeciez zupekie nie sg
zalezne od Powodow - co wyraznie sugeruje ustawodawca;

+ tymczasem uzasadnienie prawne wyroku Sadu I instancji pozwala wysnu¢ wniosek, ze Sad probuje
usprawiedliwiaé¢ tak razace opo6znienie w platnoSci postronnie Pozwanego i odmowe przyznania Powodom
Rekompensat od zamo6wien nie przekraczajacych 2.000,00 zl m.in. faktem, ze jego przyczyny tkwia w utfomnym
systemie finansowania stluzby zdrowia (brak zawinienia Pozwanego) - mimo, ze to ze wzgledu na opdznienia w
platnos$ci w shuzbie zdrowia ustawodawca wprowadzit instrument Rekompensat ryczalttowych dla wierzycieli,

i. tym samym, Sad dokonal blednej wyktadni ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa” w rozumieniu art. 5
k.c., w odniesieniu do roszczenia z art. 10 ust. 1 Ustawy kierowanego wzgledem publicznego podmiotu leczniczego.
Mianowicie - ze wzgledu na sytuacje publicznej stuzby zdrowia, wina dluznika (SPZOZ) lub jej brak nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie uprawnien wierzycieli z Ustawy, implementujacej Dyrektywe;

¢) Art. 10 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 36z ust.
1 Prawa farmaceutycznego, poprzez zroéznicowanie sytuacji prawnej jednostki publicznej oraz jednostek prywatnych,
wbrew bezwzglednie obowiazujacym przepisom Ustawy i wbrew motywom Dyrektywy

- podczas gdy:

« Powodowie sg podmiotem zobowigzanym do zachowania ciggloSci dostaw produktéw leczniczych, niezaleznie od
okoliczno$ci {art. 36z ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne);



« Ustawa i tak réznicuje sytuacje publicznych podmiotéw leczniczych i podmiotéw prywatnych, na korzysé tych
pierwszych, a mianowicie:

i. odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych, w przypadku gdy dluznikiem jest publiczny podmiot
leczniczy, sq 2% nizsze, niz nalezne od jednostek prywatnych (poréwnanie art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy)
- z uprzywilejowania tego Pozwany korzysta;

ii. wylgcznie publicznym podmiot leczniczym przystuguje prawo wydtuzenia terminu platnosci do 60 dni (art. 8
ust. 2 Ustawy) - z ktérego Pozwany korzysta (a w wiekszo$ci przypadkoéw termin platnosci i tak wynosil 9o dni)

i wylacznie w tych granicach dopuszczalne jest uprzywilejowanie publicznych podmiotéw leczniczych, w zakresie
terminéw platnosci oraz skutkdéw prawnych ich regularnego naduzywania:

d) w konsekwencji pkt a) do ¢) powyzej, naruszenie art. 10 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze doszlo do naduzycia prawa podmiotowego w sytuacji, gdy:

« powodowie z tytulu op6Znienia w 913 transakcjach handlowych dochodza od Pozwanego tylko i wylacznie 218
Rekompensat ryczaltowych - a wiec jedynie 23,9% Rekompensat, ktore przystuguja im z mocy Ustawy;

» Powodowie, mimo ze wielu Rekompensat w ogoéle nie zadaja, dodatkowo odstapili od dochodzenia od Pozwanego
jakiekolwiek Rekompensaty ryczaltowej, w przypadku gdy:

opdznienie w platnoéci wynioslo ponizej 20 dni, lub

nalezno$¢ glowna nie przewyzszala wysokoSci Rekompensaty/przewyzszala ja nieznacznie (bezsporne, ustalone
przez Sad).

Tym samym, Powodowie niemal do zera, 0 76,1% zmiarkowali swoje roszczenie jeszcze zanim wystgpili z pow6dztwem
- co jednak zostalo pominiete przez Sad w procesie subsumpcji i mimo to Sad podjat sie konkluzji, ze Rekompensata
od nalezno$ci nieprzewyzszajacych 2.000,00 zl, w kwocie wynikajacej wprost z Ustawy i Dyrektywy, bedzie stanowita
dla Powodéw ,dodatkowe Zrodlo dochodu.

« Srednie opdznienie w platnoéci naleznosci, od ktérych Powodowie dochodza Rekompensaty ryczaltowej,
wyniosto 100 dni, a siegnelo nawet 313 dni. W wielu przypadkach termin platnoSci naleznosci gléwnych
wynosil nawet 90 dni - co oznacza, ze Powodowie oczekiwali na zaplate Srednio 190 dni, a nawet 403 dni
od dnia wykonania dostawy. Nie mozna wiec méwi¢ o op6znieniu w platnoséci marginalnym, przypadkowym,
wynikajacym np. z omylek w przelewach, lecz o opdZznieniu regularnym, dlugotrwalym i strukturalnym - czemu
Sad nie nadal w zasadzie zadnego znaczenia w procesie subsumpcji;

» wszystkie zaméwienia Pozwanego zostaly wykonane prawidlowo i terminowo (bezsporne);

« natomiast to przeciez Pozwany jest strong naruszajgcg zobowigzania umowne (,, zasada czystych rak”, vide m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 04.01.1979 1., III CRN 273/78, Legalis oraz z 09.03.1972 r., III CRN 566/71, Legalis
: ponadto wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. X Ga 421/16, Legalis -
co Sad zdal sie przeoczy¢ w finalnym procesie subsumpcji, koncentrujac sie na statusie i zrédlach finansowania
Pozwanego ( brak zawinienia) i rzekomo niskich kosztach, ktore Powodowie poniesli bedac zmuszonymi do
znoszenia dlugotrwalego op6Znienia w platnosci;

» Tymczasem Powodowie réwniez posiadaja wlasne zobowiazania, zaré6wno wobec swoich dostawcow, jak i
organéw publicznych (por. np. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja 2016
roku, sygn. akt XI GC 14/16) - o czym Sad zdat sie calkowicie zapomnie¢ w finalnym procesie subsumpcji,
koncentrujgc sie na statusie Pozwanego (brak zawinienia) i rzekomo niskich kosztach, ktére Powodowie poniesli,



bedac zmuszonymi do znoszenia dlugotrwalego opdznienia w platnosci - choéby tych siegajacych 2.000,00
zlotych.

Jezeli Powodowie nie otrzymuja platnoéci (niezaleznie od ich wysokoSci) - nie maja Srodkéw, aby splaca¢ wlasne
zobowigzania (dostawcy, pracownicy, podatki i skladki) i muszg ich poszukiwaé¢ w innych zZrédlach, generujacych
dodatkowe koszty (np. w instytucjach bankowych) - co stanowi fakt notoryjny:

« Finalnie, Sad I instancji przeoczyl, Ze art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do podwazania mocy obowiazujacej przepisow
prawa. Przepis ten nie ma bowiem za zadanie ,}agodzenia wszelkich, ocenianych jako niesprawiedliwe, skutkéw
dzialania prawa" (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa

38/15, Legalis);
Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o:

1. zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego solidarnie na rzecz Powodow dalszej
kwoty Rekompensat ryczaltowych w wysokosci 4.395,91 zl wraz z ustawowymi za opdznienie:

» od kwoty 1.912,01 zl od 11czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 1.074,42 z} od 28 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 1.410,32 zl od 15 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W konsekwencji, powodowie domagali sie takze zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw pelnych
kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji w wysokoSci 6.006,00 zt oraz kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji powodéw w calosci, oraz o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl rowniez pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt 11 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisébw prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

a) art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych w z w. z art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez bledne uznanie, ze nie doszlo do naduzycia prawa zadajac
rekompensaty i przystuguje powodowi prawo do uzyskania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w
sytuacji, gdy doszlo do naduzycia prawa zadajgc roszczenia w zakresie rekompensat za op6znienia w transakcjach
handlowych.

b) art. 10 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 1) ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych, w zwigzku z naliczeniem rekompensat nie od kazdej transakcji handlowej, ale od
kazdej faktury, przy czym wystawianie faktur jest domena prawa podatkowego i nie moze ksztaltowaé zobowigzan
cywilnoprawnych, w tym iloéci rekompensat bowiem ustawodawca ograniczyt ilo§¢ rekompensat do ilo$ci transakeji
handlowych przez co ustawodawca rozumie zawarte umowy;

c¢) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na bezzasadnym ustaleniu, ze faktury wymienione w notach
ksiegowych od ktorych byly naliczane rekompensaty, zostaly wystawione w zwigzku z zamoéwieniami z ,wolnej
reki” (poza przetargowymi), podczas gdy zgodnie z twierdzeniami Powoda, ktorych to twierdzen strona pozwana nie
przeczyla, faktury byly wystawiane w zwigzku z wykonywaniem $§wiadczen niepienieznych w czesciach przez Powoda,
w zwigzku z treéciag zawartych transakcji handlowych (uméw) z dnia:



« 27 luty 2018, numer transakcji handlowej (...) - data wymagalnosci pierwszej faktury kwiecien 2018 roku. kurs
z dnia 30 marca 2018 4,2085 x 40 EUR = 168,34 zl;

+ 18 marzec 2019, numer transakeji handlowej (...) - data wymagalnoSci pierwszej faktury maj 2019, kurs z dnia
30 kwietnia 2019 roku 4,2911x 40 EUR = 171,64 zl;

« 21 marzec 2019, numer transakcji handlowej (...) - data wymagalnoSci pierwszej faktury maj 2019, kurs z dnia
30 kwietnia 2019 roku 4,2911x 40 EUR = 171,64 z};

« 26 marzec 2019, numer transakcji handlowej (...) - data wymagalnoSci pierwszej faktury maj 2019, kurs z dnia
30 kwietnia 2019 roku 4,2911x 40 EUR = 171,64 zl;

+ 24 kwietnia 2019, numer transakcji handlowej (...) - data wymagalno$ci pierwszej faktury czerwiec 2019, kurs z
dnia 31 maja 2019 roku 4,2916x 40 EUR = 171,66 zl;

« 30 kwietnia 2019, numer transakcji handlowej (...) - data wymagalnoSci pierwszej faktury czerwiec 2019, kurs
z dnia 31 maja 2019 roku 4,2916x 40 EUR = 171,66 zl;

17 czerwiec 2019, numer transakcji handlowej (...) - data wymagalno$ci pierwszej faktury sierpien 2019, kurs z
dnia 31 lipca 2019 roku 4,2911x 40 EUR = 171,64 zl;

+ 19 sierpieni 2019, numer transakeji handlowej (...) - data wymagalnoSci pierwszej faktury pazdziernik 2019 roku,
kurs z dnia 30 wrzeénia 2019 roku 4,3736x 40 EUR = 174,94 zl;

« 28 sierpnia 2019, numer transakcji handlowej (...) - data wymagalno$ci pierwszej faktury pazdziernik 2019 roku,
kurs z dnia 30 wrzeénia 2019 roku 4,3736x 40 EUR = 174,94 z1.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane pkt 1 i 3 wyroku Sadu I instancji i oddalenie powodztwa w
caloéci, ewentualnie w czeSci ponad kwote 1 548,10 zl oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowie wniesli o oddalenie apelacji, oraz o zasgdzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoddw pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie na swoja rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w przewazajacej czeSci (niezasadna jedynie w zakresie pieciu dni odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 4.264,54 z} (pkt 1.b), w tym zakresie brak zarzutow, a apelacja pozwanego bezzasadna w caloéci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.). Podziela ocene
dowodow, przy czym fakty sa w sprawie niesporne. Podziela podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia, ale nie
podziela sposobu zastosowania art.10 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (dalej ustawa) i zastosowania art.5 k.c. OkolicznoS$ci sprawy nie pozwalaja bowiem na zastosowanie przez
sad art.5 k.c., tym samym art.10 ust.1 ustawy powinien by¢ zastosowany przez zasadzenie calej dochodzonej kwoty
pienieznej z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Rzeczywiscie Sad Rejonowy niezasadnie postuzylt sie zwrotem o zamdéwieniach skladanych z wolnej reki. Tak nie
bylo, o czym przekonuje tre$¢ umoédw zawartych przez strony. Umowy byly zawierane w ramach rozstrzygnietych
przetargébw nieograniczonych. Dostawy towaréw odbywaly sie nie na skutek zamoéwienia z wolnej reki, ale w
wykonaniu wymienionych uméw. Doda¢é trzeba, ze mechanizmy w umowach byly takie same. Pracownik pozwanego



dokonywal zamoéwienia (za pomoca fax-u, telefonicznie albo mejlem) konkretnych towaréow i ich okreslonej ilo$ci
sposrod wskazanych rodzajowo w poszczeg6lnych umowach, ktére okreslaly tez ceny jednostkowe za poszczegdlne
towary. Zgodnie z umowami powodowie mieli obowigzek dostarczania pozwanemu towaréw objetych kazdym
odrebnym zamoéwieniem. Strony umoéwily sie, ze kazda dostawa towaru bedzie zwiazana z obowigzkiem wystawienia
faktury przez powod6w obejmujacej dostarczany na kazdorazowe zamowienie towar, faktury mialy by¢ wystawiane i
dostarczane z zamdéwionym kazdorazowo towarem, a zaplata w ustalonych terminach (30 albo 60 dni, w zalezno$ci
o umowy) od dnia dostawy i dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury. Strony umoéwily sie o rozliczenia
kazdorazowo po dostarczonym towarze. Przy tym w pierwszej umowie z 27.02.2018 r. (k.91) strony postanowily
o rozliczeniach miesiecznych, czyli za wszystkie dostawy w miesigcu kalendarzowym — jedna fakturg zbiorcza
wystawiang nie wczeéniej, niz ostatniego dnia kalendarzowego, zaplata w terminie 60 dni od dnia otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury. To zostalo zmienione aneksem z 19.06.2018 r. (k.160) w ksztalcie przedstawionym
wezedniej. Kazda pdzZniejsza umowa zawierala juz takie biezgce, a nie miesieczne zasady rozliczen. Takie zasady
rozliczen dotycza wszystkich uméw zawartych miedzy stronami, a wymienionych w apelacji pozwanego (k.1710-1711)

W orzecznictwie sagdowym i doktrynie prawa nie ma sporu, ze prawo do rekompensaty z art.10 ust.1 ustawy przystuguje
z tytulu kazdego op6zZnienia w platnos$ci, a wiec nabycia prawa do odsetek. Chodzi o sytuacje, gdy wierzyciel spenil
swoje §wiadczenie, a dluznik pozostawal w op6znieniu z zaplatg za nie. Nie jest konieczne wykazanie, ze wierzyciel
poniost jakiekolwiek koszty (szkode) na skutek dochodzenia nalezno$ci, badz tez ze w ogodle podjal jakiekolwiek
dzialania ukierunkowane na otrzymanie przypadajacej mu nalezno$ci.

Co do zasady, przystuguje prawo do jednej rekompensaty z tytulu danej transakeji handlowej w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy, za$ na regule te nie wplywa ewentualne wystawienie kilku faktur czy rozdrobnienie przez wierzyciela
roszczen i dochodzenie ich w kilku postepowaniach. Jednakze w sytuacji, gdy strony zawarly umowe ramowa,
na podstawie ktorej wierzyciel dostarczal dluznikowi towary w ramach zamoéwien osobno konkretyzowanych, jako
transakcje handlowa (w kontekscie prawa do rekompensaty na podstawie art.10 ust.1 ustawy) nalezy rozumieé kazda
kolejna dostawe towarow lub $wiadczonych ushug. Transakcje handlowa nalezy wiec rozumie¢ jako poszczegolne
umowy wykonawcze. Podobnie w wypadku, gdy strony ustalily, ze $wiadczenie z umowy bedzie spelniane w cze$ciach,
rekompensata z art.10 ust.1 ustawy przyshuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czeSci. Podobna sytuacja bedzie
miala miejsce w przypadku, gdy kolejne naleznoéci powstaja okresowo. Prawo do jednej rekompensaty przystuguje z
tytulu tak rozumianej transakeji handlowej. (teza 28 do art.10 Komentarza do ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych, Legalis, z odwolaniem do uzasadnienia projektu ustawy i pogladéow
doktryny prawa). TSUE w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r., C-370/21 stwierdzil, Zze artykut 6 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w
transakcjach handlowych w zwigzku z art. 3 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji gdy w jednej
itej samej umowie przewidziano kolejne dostawy towarow lub kolejne §wiadczenia ustug, majace charakter okresowy,
przy czym zaplata za kazda z tych dostaw lub za kazde z tych Swiadczenh powinna nastapi¢ w okre$lonym terminie,
minimalna stala kwota 40 EUR stanowigca przyslugujaca wierzycielowi rekompensate z tytulu kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci jest nalezna za kazde op6Znienie w platnosci. (podobnie teza 1. wyroku Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia
4 maja 2023 r., C-78/22, teza 1. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2022 r. C-85/20)

Nie ma wiec racji pozwany stwierdzajac, ze rekompensata przystuguje od kazdej transakeji handlowej w rozumieniu
dziewieciu zawartych umoéw ramowych. Prawo do odsetek, od ktérego uwarunkowane jest prawo do rekompensaty
z art.10 ust.1 ustawy, powstawalo bowiem odrebnie w braku zaplaty za kolejne dostawy wynikajace z odrebnych
zamoOwien konkretnych towar6w objetych umowami ramowymi.

Racje ma pozwany wskakujac, ze faktura to domena prawa podatkowego. Tyle tylko, ze strony uméw cywilnoprawnych
nierzadko umawiaja sie, ze beda ja wykorzystywaé takze do osiggniecia skutkow w sferze prawa cywilnego.
Zgodnie z zawartymi umowami prawidlowe wystawienie przez powodoéw i doreczenie faktur pozwanemu skutkowato
rozpoczeciem biegu termindw zaplaty. Mialo wiec w zgodnej woli stron umowy skutek cywilnoprawny z art.455 k.c. i
w dalszej kolejnosci w zakresie prawa do odsetek z tytulu opdZnienia i prawa do rekompensaty.



Kwestia zastosowania art.5 k.c. w celu zmniejszenia rekompensaty byla przedmiotem wypowiedzi sadéw
powszechnych, Sadu Najwyzszego, TSUE i doktryny prawa. Wypowiedzi Sadu Najwyzszego (uzasadnienia uchwal
z 11.12.2015 1. III CZP 94/15, Legalis i z 12.12.2019r. III CZP 48/19, Legalis) i sadow powszechnych zostaly
przytoczone przez strony. Wynika z nich, ze nie ma przeszkod do zastosowania art.5 k.c. w tego typu sprawach. Jak
sie jednak podkre$la, zastosowanie art. 5 KC powinno mie¢ jednak charakter wyjatkowy, a do jego zastosowania
nalezy podchodzi¢ ze szczeg6lna ostroznodcia. Wskazuje sie, ze moze to dotyczy¢ sytuacji, gdyby wierzyciel
dochodzil rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z powolaniem sie na marginalne op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia (np. 1 dzien), wynikle dodatkowo z okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci
(np. blad banku w wykonaniu przelewu). PodkreSla sie, ze brak podjecia przez wierzyciela okre§lonych dzialan
windykacyjnych, nieponiesienie jakichkolwiek kosztéw, badz nieproporcjonalnosé kwoty rekompensaty w stosunku
do kwoty naleznoéci glownej same w sobie nie powinny uzasadnia¢ siegania po konstrukcje naduzycia prawa
podmiotowego, skoro elementy te — jak wyzej wykazano — s3 wpisane w sama istote omawianej tu instytucji.
Pamietac trzeba, ze prawo do rekompensaty z art.10 ust.1 ustawy ma realizowa¢ nie tylko funkcje kompensacyjna
(przy braku obowiazku wykazywania przez wierzyciela poniesienia szkody czy wydatkéw na windykacje), ale i
funkcje stymulujaco-represyjna. Ta ostatnia sprzeciwia sie co do zasady miarkowaniu kwoty rekompensaty nawet w
przypadku, gdy rekompensata przewyzsza kwote niezaplaconego w terminie roszczenia, co jednak nie wyklucza w
szczegoblnych okolicznoSciach zastosowania art.5 k.c. Wreszcie wyrazono trafny oglad, ze stala rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci nalezy sie niezaleznie od statusu dluznika, nawet gdy jest on samodzielnym publicznym
zakladem opieki zdrowotnej, wiec ocena charakteru dzialalnoéci stron transakcji handlowych nie moze stanowié
przeslanki przy rozwazaniu slusznoSci wskazanego roszczenia. (Osajda teza 21 do ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych Legalis i przywolane tak orzecznictwo, podobnie ocena zastosowania art.5 k.c. wypada w
Komentarzu do ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych Menszig-Wiese teza 6 Legalis).

Zaprezentowane poglady prowadza do wniosku o wyjatkowym zastosowaniu art.5 k.c. do oceny prawa do
rekompensaty z art.10 ust.1 ustawy, czyli wtedy gdy wystapia wyjatkowe okoliczno$ci. Nie sa takimi charakter
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci (pozwany jest publicznym podmiotem leczniczym i §wiadczy ushugi
medyczne powszechnie dostepne), Zrodla finansowania udzielanych $wiadczen zdrowotnych ze $srodkdéw publicznych
czy stale relacje handlowe miedzy stronami. To sa okoliczno$ci typowe w dzialalnosci pozwanego i stron, a nie
szczegoOlne. Z kolei zaplata, jak wskazuje pozwany, ,,polubowna” naleznoSci gléwnych i odsetek za opo6znienie jest
obowigzkiem pozwanego i tez nie jest niczym szczeg6lnym z punktu widzenia art.5 k.c. Skoro zgodnie z ustawg brak
zaplaty w terminie i powstanie prawa do odsetek aktywowalo roszczenie o rekompensate z art.10 ust.1 ustawy, to
ten argument nie moze by¢ uzywany do zastosowania art.5 k.c. Zupelnie dowolne jest twierdzenie pozwanego o
godzeniu sie powodow z op6znieniem w zaplacie za kolejne dostawy towaréw, o czym ma Swiadczy¢ kontynuowanie
wspolpracy. Nawet jednak, gdyby tak bylo, to nie jest to argument do stosowania art.5 k.c. Z kolei poréwnanie kwoty
odsetek ustawowych za opdznienie do kwoty rekompensaty moze mieé¢ znaczenie dla zastosowani art.5 k.c., ale w
sytuacjach wyjatkowych (np. cytowanej, gdy opoZnienie jest minimalne, w kwota dlugu nieznaczna). W tej sprawie tak
nie jest, a Srednie opdznienie zaplaty za poszczeg6lne dostawy wynosilo okolo 100 dni, op6Znienia dotycza kilkuset
dostaw, w zasadzie byly regula, maja wiec charakter staly. Wzmacnia te argumentacje postawa samych powodéow,
ktorzy podkreslaja (co jest niesporne miedzy stronami), ze ograniczyli roszczenie o rekompensate o 76,1%, ze nie
naliczyli rekompensaty w tych wypadkach, gdy wartoé¢ rekompensaty przewyzsza kwote z faktury albo jest niewiele
wyzsza, nadto, gdy dlugo$¢ opdznienia nie przekraczala 20 dni. To, czy powodowie przyznali tym samym, ze art.5
k.c. moze znalez¢ zastosowanie w tej konkretnej sprawie, jest bez znaczenia. Mie¢ wreszcie trzeba na uwadze slusznie
podnoszone przez powodéw argumenty odno$nie uprzywilejowania podmiotéw publicznych w zakresu dzialalnoéci
leczniczej nizsza stopa odsetek ustawowych za opo6znienie i dluzszymi terminami zaplaty. Zaréwno dyrektywa nr
2011/7/UE, jak i bedaca jej implementacja ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych akcentuja z jednej strony mozliwosé (dyrektywa) i fakt (ustawa) uprzywilejowania tego typu podmiotow,
ale z drugiej strony akcentuja zasade osiggniecia celu tzw. szybkich platnosci i ustalajg mechanizmy majace te cele
osiggaé. Jesli nie ma wiec okolicznoSci szczegélnych, nie mozna modyfikowaé prawa do rekompensaty wynikajacego
z ustawy norma z art.5 k.c. Nie mozna bowiem uznaé, ze uprawiony wierzyciel czyni z prawa do rekompensaty z art.10



ust.1 ustawy uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Zastosowanie art.5 k.c. trzeba rozwazyé w kontekscie ostatniego wyroku TSUE z 4 maja 2023 roku (C-78/22). TSUE
stwierdzil w tezie 2., ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7 w zwigzku z ust. 3 tego artykulu i art. 7 ust. 1 akapit
drugi lit. c) tej dyrektywy - stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy odméwil zasadzenia stalej kwoty, okreslonej
w pierwszym z tych przepiséw, lub ja ograniczyl, na podstawie ogolnych zasad krajowego prawa prywatnego, w tym
takze w przypadku, gdy opdznienia w platnoSciach, ktére wystgpily w ramach jednej i tej samej umowy, dotycza w
szczegoblnosci niskich, a nawet nizszych od tej stalej kwoty kwot.

Sprawa dotyczyla prawa czeskiego i przepisu odwolujacego sie do dokonywania wykladni i stosowania prawa wbrew
dobrym obyczajom oraz sytuacji mogacych prowadzi¢ do okrucienstwa lub nieuczciwo$ci, ktore obrazaja zwykla
ludzka wrazliwosé. TSUE wskazal na:

- dokonywanie wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem UE w celu zapewnienia skuteczno$ci tego prawa,

- na dokonywanie przez sad krajowy podczas stosowania przepisbw prawa wewnetrznego wydanych w celu
transpozycji dyrektywy - ich wykladni w $wietle tresci, jak rowniez celu dyrektywy, aby uzyskaé¢ wynik zgodny z
zamierzonym przez nia celem, bez uszczerbku dla pewnych ograniczen, w tym w szczegblnosci zakazu wykladni prawa
krajowego contra legem,

- w rezultacie zapewnienie pelnej skutecznoéci art.6 ust.1 dyrektywy 2011/77 UE sprzeciwia sie odmowie zasgdzenia
wymienionej w nim kwoty lub jej ograniczenia na podstawie ogblnych zasad krajowego prawa prywatnego, w tym
takze w przypadku, gdy op6znienia w platnoSciach, ktére wystapily w ramach jednej i tej samej umowy, dotycza w
szczegolnos$ci niskich, a nawet nizszych od tej statej kwoty kwot.

W $wietle tego judykatu wydaje sie wykluczone odmawianie prawa do rekompensaty badz jego ograniczanie przez
zastosowanie klauzuli generalnej z art.5 k.c. Mozna sie zastanawiaé, czy jednak w wyjatkowych sytuacjach art.5 k.c.
nie znajdzie jednak zastosowania. Co prawda teza wyroku jest kategoryczna, ale TSUE dokonal wykladni art.6 ust.1
dyrektywy 2011/7 UE w konkretnych okolicznoéciach sprawy, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do poréwnania kwoty
ustawowej rekompensaty do kwoty dlugu, co zawarl tez w wymienionej tezie. Majac na uwadze, ze trudno wykluczaé
zasady wspolzycia spolecznego w procesie stosowania prawa, gdy brak zastosowania bedzie skutkowaé szczeg6lnie
drastycznymi rezultatami dla dluznika, wydaje sie, ze nie mozna z gory wykluczy¢ wyjatkowego zastosowania art.5 k.c.
Nie zmienia to oceny, ze orzeczenie wskazuje jednoznaczny kierunek wykladni i stosowania prawa, celem zapewnienia
skutecznosci prawu UE i realizacji celow dyrektywy.

W rezultacie apelacja powoda okazala sie zasadna niemal w calo$ci (powdd skarzyl pkt 2. wyroku Sadu Rejonowego w
calo$ci, a wiec calo$¢ oddalonego powddztwa, oddalenie apelacji dotyczy jedynie odsetek ustawowych za opdZnienie
od kwoty z pkt 1.b) od dnia 22 sierpnia do 27 sierpnia 2020 roku, w tym zakresie brak jakichkolwiek zarzutéw), a
zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art.386 § 1 k.p.c. przez zasadzenie kwoty i odsetek za op6Znienie
w czeSci odnoszacej sie do oddalonego powoddztwa w zakresie pkt.1 ppkt a, ¢ i d. Ocena Sadu Rejonowego okazala
sie nieprawidlowa, bo nie wystapily szczegolne okolicznosci z art.5 k.c., a w okolicznoSciach sprawy zastosowanie
art.5 k.c. jest sprzeczne z prawem UE. W zakresie wymienionych odsetek od kwoty 4.264,54 zt (pkt 1.b) apelacja jako
niezasadna (brak jakichkolwiek zarzutéw) podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. Apelacja pozwanego jest
natomiast bezzasadna w calosci i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Wobec uwzglednienia niemal w caloSci apelacji powodéw, koszty procesu w I instancji ponosi pozwany na podstawie

art.100 k.p.c. i art.98 § 1" i 3 k.p.c. (przegrana powodéw w zakresie pieciu dni odsetek ustawowych za opéznienie
oznacza, ze powod ulegl w nieznacznej czesci swojego roszczenia). W II instancji powodowie wygrali ze swojej apelacji

takze niemal w calo$ci, zatem pozwany ponosi koszty procesu takze w caloéci na podstawie art.100 k.p.c.iart.98 §1'i



3k.p.c. wzw. zart.391 § 1 k.p.c. W zakresie apelacji pozwanego powodowie wygrali w caloSci i w tym zakresie pozwany

ponosi koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art.391 § 1 k.p.c.

Powodom nalezy sie zatem solidarnie od pozwanego 6.006 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje (oplata
od pozwu 2.389 zl, wynagrodzenie radcy prawnego 3.600 zl i oplata od pelnomocnictwa 17 zl). Za II instancje ze
swojej apelacji nalezy sie powodom solidarnie 950 z} (oplata od apelacji 400 zt i wynagrodzenie radcy prawnego 450
z} - § 1 pkt 4) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, a z apelacji
pozwanego wynagrodzenie radcy prawnego 1.800 zl § 1 pkt 51 § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia. Razem za postepowanie
apelacyjne powodom nalezy sie solidarnie od pozwanego 2.750 zl.

Marcin Miczke



