Sygn. akt IT Ca 149/23
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Agnieszka Sliwa
protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska
po rozpoznaniu 9 marca 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. G. (1)
przy udziale (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z 23 wrzes$nia 2022 1.
sygn. akt I Ns 351/16
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:
1. wniosek oddalié,
2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 497 zl z tytutu zwrotu koszéw postepowania,
3. nie obcigza¢ wnioskodawcy nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 8 marca 2016 r. wnioskodawca W. G. (1) domagal sie ustanowienia na rzecz (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé, polozonej w M., dla
ktoérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), stuzebno$ci przesylu obejmujacej linie niskiego napiecia
0,4 kV o lacznej dlugosci ok. 137 m, polegajacej na: prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych,
w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy oraz na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych z istnienia urzadzenh wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania
z nieruchomo$ci obcigzonej w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami. Wnioskodawca wniost
rowniez o ustalenie wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci i zasadzenie ustalonego



wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcy oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. wnosil o oddalenie wniosku i zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych, jak i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z 23 wrzesnia 2022 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w sprawie
I Ns 351/16:

1. ustanowil na nieruchomosci polozonej w M., stanowigcej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. (...) prowadzi ksiege wieczysta (...), na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w P., sluzebno$¢ przesylu polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym
do prawidlowej eksploatacji, w tym nalezytej kontroli i konserwacji, urzadzen w postaci napowietrznej linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, przy czym przebieg stuzebnosci ustalil na obszarze oznaczonym jako
SP1 na mapie sporzadzonej w ramach opinii bieglego z zakresu geodezji M. R. dla potrzeb niniejszego postepowania,
stanowiacej integralna cze$¢é niniejszego postanowienia;

2. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 10.789 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci opisanej powyzej w punkcie 1.;

3. kosztami postepowania i nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyl uczestnika w calo$ci i z tego tytutu:

a. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 537 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 480 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

b. nakazatl Sciggnac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szamotutach 12.133,06 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik (...) sp. z 0.0. w P. zaskarzajac je w calo$ci.
Skarzacy zarzucil:
1) naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 i 232 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. dokumentacji wykonawczej z 7 lipca 1961 r., ogdlnej charakterystyki linii napowietrznej z 5 grudnia
1969 r., protokotu ,, (...) K/W.” z 24 marca 1972 r., projektu elektryfikacji wsi N. M. B z 20 wrzeénia 1972 r., pisma
z 17 sierpnia 1972 r. Prezesa Powiatowej rady Narodowej, umowy o dostawe energii elektrycznej z 30 lipca 1961 r.,
wniosku o sprawdzenie instalacji odbiorczej z 30 lipca 1961 r., map, poprzez uznanie, ze ww. dokumenty stanowia
niejednoznaczny material dowodowy w sytuacji, w ktorej czeS¢ dokumentéw dotyczy linii Sredniego napiecia 15
kV, ktora zasila linie niskiego napiecia polozona na nieruchomos$ci wnioskodawcy, a zatem dokumenty te stanowia
jedna calo$¢, ponadto z dokumentéw m.in. z zalacznikow do pisma z 17 sierpnia 1972 r. Prezydium Powiatowej
rady Narodowej wynika, Ze linia niskiego napiecia istniala juz na dzialkach polozonych w miejscowosci M., a
umowa o dostawe energii elektrycznej z 30 lipca 1961 r. zostala zawarta z poprzednim wlascicielem dziatki objetej
postepowaniem, a zatem z pewno$cig dotyczy linii objetej postepowaniem, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
nieustalenie przez Sad, ze linia niskiego napiecia zostala wybudowana na nieruchomosci wnioskodawcy w latach 60-
tyhc i w konsekwencji nieuwzglednienia przez Sad zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu i nie oddalenia wniosku,

b) art. 299, 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy i uznanie, ze Sad ustalil
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, a ponadto wnioskodawca nie bedzie posiadal wiedzy w zakresie
tego, co dzialo sie na nieruchomosci w latach 60-tych w sytuacji, w ktérej Sad nie ustalil daty wybudowania linii
(a zatem pozostaly istotne okoliczno$ci do ustalenia), a nadto nieruchomo$¢ od 1959 r. byla we wladaniu najpierw
dziadka, a potem ojca wnioskodawcy, wnioskodawca zatem mogt posiadaé¢ wiedze w zakresie tego, kiedy linia zostata



wybudowana na nieruchomoéci id swojej rodziny, badZ mo6gl mieszkaé na nieruchomosci w dacie wybudowania linii,
co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie przez Sad zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu i nie
oddalenie wniosku,

c) art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene przez Sad dowodu z zeznan $§wiadka T. K. (1) oraz uznanie, ze $§wiadek
nie mogt posiada¢ wiedzy, ze linia zostala pobudowana na nieruchomo$ci nalezgcej do wnioskodawcy od poczatku
lat 60-tych i od tego czasu jest trwale eksploatowana przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych w sytuacji, w
ktérej ocena zeznan Swiadka powinna doprowadzi¢ do wnioskow, ze Swiadek mogl posiadaé wiedze w zakresie daty
wybudowania urzadzen, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez nieustalenie przez Sad, ze linia niskiego
napiecia zostala wybudowana na nieruchomosci wnioskodawcy w latach 60-tych i w konsekwencji nieuwzglednienie
przez Sad zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu i nie oddalenie wniosku,

d) art. 231 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieuznanie przez Sad, ze zasilanie W. G. (2) (na podstawie umowy z 30
lipca 1961 r.) nastapilo z linii niskiego napiecia 0,4 kV (ktérej dotyczy niniejsze postepowanie) w sytuacji, w ktorej
przynajmniej na podstawie domniemania faktycznego nalezalo przyjaé, ze takie zasilanie nastapilo na podstawie
linii znajdujgcej sie na nieruchomosci, dodatkowo w sytuacji, kiedy wskazal na to §wiadek T. K. (1), co mialo
wplyw na wynik postepowania poprzez nieustalenie przez Sad, ze linia niskiego napiecia zostala wybudowana na
nieruchomosci wnioskodawcy w latach 60-tych i w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci przesytu i nie oddalenie wniosku,

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 517 pkt 5 u.k.w.h. poprzez uznanie, ze zasiedziane prawo poprzednika prawnego uczestnika nie bylo wpisane
do ksiegi wieczystej, a zatem wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ w stanie pozbawionym jakichkolwiek obcigzen,

b) art. 292 k.c., 172 k.c. w zw. z art. 176, 352, 305" k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie, ze doszlo do
zasiedzenia sluzebnoSci przesylu w zakresie urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomoéci
wnioskodawcy,

c) art. 305" i art. 305”82 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i obcigzenie nieruchomoéci stuzebnoécig przesytu za
jednorazowym wynagrodzeniem w sytuacji, w ktorej uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ przesylu, a zatem nie moglo dojéé
do jej ustanowienia za wynagrodzeniem.

Uczestnik wskazal, ze Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, ze uczestnik byl posiadaczem w zlej wierze.
Nadto nie ustalil istotnych dla sprawy faktéw, Ze: linia niskiego napiecia zostala wybudowana na nieruchomoéci
wnioskodawcy w latach 60-tych, linia niskiego napiecia od dnia jej wybudowania nie zmienila swojego przebiegu,
jest ciagle czynna i eksploatowana przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, zasilanie W. G. (2) (na podstawie
umowy z 30 lipca 1961 r.) nastapilo z linii niskiego napiecia 0,4 kV, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, linia
niskiego napiecia 0,4 kV jest zasilana z linii §redniego napiecia 15 kV.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: oddalenie wniosku w
caloéci i obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania, w tym zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i 0 zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Ustalenia Sadu Rejonowego co do tego jaka linia przebiega przez nieruchomosci wnioskodawcy i jej aktualnego
przebiegu sa prawidlowe i Sad Okregowy je podziela. Trafne okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia.

Co prawda nie ma racji apelujacy, ze ze wszystkich zlozonych przez niego dokumentéw mialoby wynikaé, kiedy
sporne urzadzenia przesytowe linii niskiego napiecia (Nn) zostaly posadowione na nieruchomoéci wnioskodawcy.
Ot6z protokét (...) k. W. z 24 marca 1972 r. (k. 61-62), projekt elektryfikacji wsi N. M. B z 20 wrzeénia 1972 r. (k.
63), pismo Prezesa Rady Narodowej z 17 sierpnia 1972 r. (k. 64), projekt techniczny modernizacji wsi z 1972 r. (k.
65—72) nie dotyczg linii Nn 0,4 kV (nie wynika to z ich tresci). Rdwniez z mapy powykonawczej z 18 marca 1963 r.
(k. 53-55) nie wynika, aby dotyczyla linii Nn przechodzacej przez nieruchomos$é wnioskodawcy. Z jej czeéci na k. 55
wynika, ze M. jest w kierunku na prawo, poza zakresem mapy, a zatem linia zobrazowana na mapie nie przebiega
przez M., gdzie polozona jest nieruchomos$é wnioskodawcy. Dokumentacja wykonawcza z 7 lipca 1961 r. (k. 56-57),
ogoblna charakterystyka linii z 5 grudnia 1969 r. (k. 58), dokumentacja powykonawcza M. A i B z 12 maja 1973 r. (k.
59-60) dotycza z kolei linii 15 kV, a nie Nn 0,4kV.

Stusznie jednak skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy bezzasadnie pomingl jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan wnioskodawcy m.in. na okoliczno$¢ czasu wybudowania urzadzen i trasy ich przebiegu przez nieruchomoéc
wnioskodawcy. Tymczasem dowdd ten mial istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, co trafnie zarzucit skarzacy.
W zwiazku z tym Sad Okregowy dowdd ten przeprowadzil. Wnioskodawca zeznal, ze mieszka na nieruchomosci od
urodzenia, tj. od 1973 r., przy czym jest ona wlasno$cig czlonkéw jego rodziny juz od lat przedwojennych — przed
wnioskodawcg wlascicielem byt jego ojciec, a jeszcze wczesniej dziadek. Wnioskodawca wskazal, ze linia 0,4 kV
(bedaca przedmiotem postepowania) zostata wybudowana na jego nieruchomosci w latach 60-tych i od kiedy pamieta
zawsze tam byla, zawsze z tej linii byt doprowadzony prad do ich gospodarstwa. Po okazaniu dokumentéw na k. 73 —
73, tj. umowy o dostawe energii elektrycznej z 30 lipca 1961 r. zwartej przez Zaklady (...) w P.zW. G. (1), wnioskodawca
potwierdzil, ze umowe podpisat jego dziadek i ze chodzi o linie energetyczna, ktbra jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Dodal, ze linia nie zmieniala przebiegu, ciggle jest w tym samym miejscu, ciagle sa te same, stare stupy,
nie byla modernizowana.

Wnioskodawca zeznawal szczerze, wskazal skad czerpie taka wiedze, a majac na uwadze, ze zamieszkuje w
miejscowosci, w ktorej posadowiona jest nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw nieprzerwanie od urodzenia, nie mozna
odmoéwi¢ mu wiary. Rowniez $wiadek T. K. (1) potwierdzil te same informacje, co podane przez wnioskodawce,
podkreslajac, ze linia zostala wybudowana w latach 60-tych i nie byla modernizowana, w tym znajduja sie tam od
poczatku te same drewniane shupy. Sp6jnoéc¢ zeznan wnioskodawcy, §wiadka T. K. (1) i dokumentéw w postaci umowy
o dostawe energii elektrycznej z 30 lipca 1961 r. (k. 73-74) oraz wniosku o sprawdzenie instalacji odbiorczej z 30
lipca 1961 r. z adnotacja o dokonaniu sprawdzenia instalacji 6 pazdziernika 1961 r. i o zamontowaniu licznika energii
w dniu 17 pazdziernika 1961 r. (k. 75-76), pozwalaja na uznanie ich za wiarygodny material dowodowy, miarodajny
do ustalenia czasu posadowienia przedmiotowych urzadzen przesytlowych na nieruchomos$ci wnioskodawcy. W tej
sytuacji wniosek apelujacego o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacych zeznan §wiadka T. K. (2) zostal pominiety

(art. 381 k.p.c. w zw. z art. 235°81 pkt 5 w zw. z art. 39181 k.p.c.).

W oparciu zatem o zeznania wnioskodawcy, §wiadka T. K. (1), umowe o dostawe energii elektrycznej z 30 lipca 1961
r. (k. 73-74) oraz wniosek o sprawdzenie instalacji odbiorczej z 30 lipca 1961 r. (k. 75-76), Sad Okregowy dodatkowo
ustalil, ze linia Nn zostala wybudowana na nieruchomos$ci wnioskodawcy na poczatku lat 60-tych i co najmniej od 17
pazdziernika 1961 r. jest nieprzerwanie, w tym samym przebiegu eksploatowana.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty dotyczace braku ustalenia daty posadowienia urzadzen nalezalo uznaé za
uzasadnione.

Dalej, zdokumentéw znajdujacych sie na k. 81-91, dotyczacych nastepstwa prawnego przedsiebiorstw energetycznych,
ktoérych autentycznos$é i wiarygodno$é nie zostala skutecznie zakwestionowana wynika, ze:



Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwg Zaklady (...). Zasiegiem dziatania zakladow byly wojewodztwa: (...), (...)i (...).

24 czerwca 1982 r. na podstawie ww. zarzadzenia, zmienionego zarzadzeniem Ministra Energetyki i Energii Atomowej
z 9 czerwca 1976 r., ww. przedsiebiorstwo zostalo wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych pod nazwa
Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktérego zadaniem bylo m. in. wytwarzanie, przetwarzanie,
dostarczanie, przesylanie i sprzedaz odbiorcom energii elektrycznej, remonty urzadzen. Jednym z zakladow
wchodzacych w jego sklad byt Zaklad (...).

1 stycznia 1989 r. w wyniku podzialu ww. przedsiebiorstwa, na bazie Zakladu (...) utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w P., ktorego zadaniem bylo przetwarzanie, dostarczanie, przesylanie i sprzedaz
odbiorcom energii elektrycznej, budowa rozbudowa, modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshtu i Handlu z 9 lipca 1993 r., z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano jego przeksztalcenia
w (...) S.A.

17 grudnia 2002 r. nazwe tej sp6otki zmieniono na Grupa (...) S.A.,
a 23 wrzeénia 2004 r.na (...) S.A.

Aktem notarialnym z 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0. przedsiebiorstwo, co
obejmowato m.in. prawo wlasno$ci ruchomoéci w postaci linii kablowych napowietrznych, sieci dystrybucyjnych,
zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, prawa do korzystania z nieruchomoéci i
ruchomosci wynikajacych z innych stosunkéw prawnych.

W zwigzku z zarzutami apelacji dotyczacymi nieuwzgledniania przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci
wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze dotychczas nie stwierdzono niekonstytucyjnoéci, a Scislej médwiac wyktadni
przepisoéw art. 292 k.c. w zw. z art. 28581 i 2 k.c., umozliwiajacej zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej
tredcia stuzebnosci przesytu czy shuzebnosci przesytu, gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie przed a uplynal po 2
sierpnia 2008 r. Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o mozliwosci nabycia — przed wprowadzeniem

do polskiego systemu prawnego stuzebnosci przesytu (art. 305'-305% k.c.) przez zasiedzenie takich stluzebnosci jest
ugruntowany (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, z 7 pazdziernika 2008 r., IIT
CZP 89/08, z 3 lutego 2010 r., II CSK 303/10, z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13). Brak jest dostatecznych podstaw,
zeby kwestionowaé to stanowisko.

Niewatpliwie nabycie sluzebno$ci przez zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, jednak korzystanie z nieruchomos$ci obciazonej w oznaczonym zakresie nie pozbawia jej wilasciciela
uprawnien wynikajacych z art. 140 k.c. (por. uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006
r., I CSK 119/06). W wyroku z 25 maja 1999 r. w sprawie SK 9/98 Trybunal Konstytucyjny uznal przewidujacy
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowych przepis art. 292 k.c. za zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Uwzgledniajac takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal wyjasnil, ze regulacja wynikajaca z art. 292 k.c. nie pozbawia wlasciciela uprawnien
do korzystania z nieruchomosci ani nie wyklucza mozliwoS$ci rozporzadzania nia, co sprawia, iz regulacji tej nie mozna
zarzuci¢ naruszenia istoty prawa wlasnoSci. Podobnie wedlug wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 30
sierpnia 2007 r. w sprawie ze skargi nr 44302/02 regulacje przewidujace nabycie wlasnosSci nieruchomosci kosztem
dotychczasowego wlasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego posiadania, shuzac uregulowaniu
sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszaja art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (zob. tez.
uzasadnienie postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r. I CSKP 95/21).

Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie P 7/17 umorzyl
postepowanie o stwierdzenie niezgodnoS$ci z Konstytucja RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. jako
podstawy nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebnos$ci przesylu



przez przedsiebiorce lub Skarb Panhstwa w sytuacji, gdy nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.
Nie oznacza to wprawdzie, ze wskazane przepisy Kodeksu cywilnego sa zgodne z wzorcem konstytucyjnym,
gdyz postepowanie umorzono z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (brak zaistnienia przestanki
przedmiotowej i funkcjonalnej) — art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jednak w tej samej dacie Trybunal Konstytucyjny, w sprawie S
5/18, wydal postanowienie, w ktorym zasygnalizowal wladzy ustawodawczej istnienie uchybien w prawie, ktérych
usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosSci systemu prawnego, a ktére polegaja na nieunormowaniu wprost w
ustawie stanow faktycznych w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych usytulowanych na cudzym gruncie przed

wprowadzeniem do systemu prawnego art. 305" — 305% k.c. Powyzsze oznacza, ze dopoki ustawodawca nie uregulowat
wprost wskazanych kwestii, nalezy posilkowac sie rozwigzaniami dotychczas wypracowanymi na gruncie orzecznictwa
i co do zasady akceptowanymi na gruncie orzecznictwa i doktryny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23
czerwca 2021 1. VI ACa 884/20).

Nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym niejednokrotnie stanowiskiem, ze przed 1 lutego 1989 r. nie mozna bylo uznac
przedsiebiorstwa panstwowego za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesylu,
aw konsekwencji niedopuszczalnym jest zaliczenie posiadania przez to przedsiebiorstwo wykonywanego przed ta data
do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnos$ci przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa w sytuacji, jaka ma
miejsce w niniejszej sprawie, tj. gdy w czasie niezbednym dla zasiedzenia nieruchomo$¢ byla wlasno$cia prywatna.

Orzeczenia, w ktérych wyrazono takie stanowisko, dotyczyly sytuacji, gdy nieruchomo$é w okresie istotnym dla biegu
terminu zasiedzenia, w tym przed 1990 r. stanowila wlasno$¢ panstwowa (por. np. IV CSK 21/08, III CSK 73/08, II
CSK 315/08, 11 CSK 103/09, V CSK 440/12). Jak przy tym zauwazono w orzeczeniu w sprawie IV CSK 291/09, z uwagi
na obowigzujaca przed 1 lutego 1989 r. zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, panstwowe osoby prawne (w tym
przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym
imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Tym samym w tamtym
okresie skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogly
powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. W takich sprawach, tj. gdy nieruchomoéci
stanowila wlasnosé¢ panstwowa, nie mozna uznaé, aby korzystanie przez poprzednika prawnego przedsiebiorstwa
przesylowego z urzadzen przesylowych bylo posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia, skoro zar6wno po stronie
posiadacza, jak i wlaciciela nieruchomos$ci wystepowat ten sam podmiot, tj. Skarb Panstwa. Stad wniosek, ze bieg
terminu zasiedzenia dla poprzednika prawnego takiego przedsiebiorcy przesylowego rozpoczal sie dopiero w dniu
2 lutego 1989 r., czy wedlug innego stanowiska od dnia 1 pazdziernika 1990 r., w ktérym przestal obowigzywac
art. 177 k.c. (wylaczajacy nabycie przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci panstwowej, ani obcigzajacych ja
stuzebnosSci gruntowych). W okresie obowiazywania art. 128 k.c. i art. 177 k.c., gdy posiadanie wykonywane bylo
przez przedsiebiorstwo panstwowe, stanowilo ono skladnik mienia panstwowego a posiadaczem byl Skarb Panstwa,
cho¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowata zarzadzajaca tym mieniem panstwowa osoba prawna. Korzystanie
z nieruchomosci oraz ze stluzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz
Skarbu Panstwa (por. postanowienia z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, z 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08). Do
czasu, gdy obowiazywaly powyzsze zasady i gdy zar6wno wlaScicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem
stuzebnosci gruntowej przesylu oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panistwa, nie moglo w ogoéle
dojé¢ do zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej przesyhu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnosé.

Tymczasem w niniejszej sprawie wladcicielami nieruchomosci, obecnie stanowiacej majatek wnioskodawcy, byly
osoby prywatne.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 lipca 2020 r. w sprawie IV CSK 53/20, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na tle okoliczno$ci takich jak w niniejszej sprawie, utrwalil sie poglad, ze przedsiebiorstwa
panstwowe wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, z tym zastrzezeniem,



ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowe;j.
Stwierdzono réwniez, ze przedsiebiorca przesylowy moze zaliczy¢ posiadanie przez Skarb Panstwa stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, jezeli jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa, a podczas
biegu posiadania stuzebnoéci nastapilo jego przeniesienie na rzecz obecnie istniejacego przedsiebiorcy przesylowego
lub jego poprzednika. Uznano, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Stanowisko to obecnie uznaje sie
za tak oczywiste, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10 odmowil podjecia uchwaly
dotyczacej zagadnienia dopuszczalnoSci zaliczenia przez przedsiebiorce przesylowego okresu posiadania poprzednika
prawnego bedacego przedsiebiorstwem panstwowym (por. m.in. uchwaly Sagdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., ITI
CZP 76/15, z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, z 22 pazdziernika 2009
r., III CZP 70/09, wyroki Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., V CSK 149/05, z 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, z
15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, z 13 stycznia
2016 r., V CSK 224/15, z 14 listopada 2012 r., I CSK 120/12, z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, z 12 stycznia 2012
r., IV CSK 183/11, z 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, z 18 maja 2007 r., I CSK
64/07, z 20 stycznia 1993 r., III CRN 146/92).

Do przeniesienia posiadania, dla zachowania jego ciaglosci, moze doj$¢ w kazdy ze sposobéw wskazanych w art.
348-351 k.c. Natomiast zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastapi¢ przez wydanie rzeczy,
posiadanie jest bowiem stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynnoSci niz faktyczna (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., I CKN 201/98, z 13 kwietnia 2000 r., III CKN 859/99, z 23 listopada
2004 1., III CK 382/03 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2013 r., V CSK 269/12). Ciezar dowodu w
zakresie wykazania, ze doszlo do przeniesienia posiadania spoczywa na wnioskujacym o zasiedzenie. Skuteczno$é
przeprowadzenia takiego dowodu, jako questio facti wymaga indywidualnej oceny sadu w kazdym postepowaniu (por.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, z 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, z 10 lipca
2013 r., V CSK 320/12, z 20 wrzeénia 2013 r., IT CSK 10/13, z 28 marca 2012 r., V CSK 181/11 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, z 25 kwietnia 2014 r., IT CSK 433/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyja$niono takze, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktdre przed wyodrebnieniem
swojego majatku od Skarbu Panstwa korzystato z urzadzen przesylowych, z chwila uwlaszczenia nabylo te urzadzenia
na wlasno$¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., V CSK 510/15, z 15 listopada 2016 r., III CSK
422/15, z 16 lutego 2017 r., I CSK 155/16 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., II CSK 157/16). Do
nabycia doszlo z dniem 7 stycznia 1991 r., a podstawe nabycia stanowil art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), a nie art. 2 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79,
poz. 464, ze zm.) (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 18 czerwca
1991 r., III CZP 38/91, uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14). Wraz z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcow
energetycznych przenoszone jest na nich posiadanie mienia poprzednikéw, w tym infrastruktury przesytowe;j.
Przeniesienie posiadania stuzebno$ci przez poprzednika prawnego przedsiebiorstwa przesylowego moze nastapié per
facta concludentia, jako zdarzenie faktyczne, a wola posiadania — zosta¢ zamanifestowana w wystarczajacy sposob,
zeby uznaé wystapienie tej przestanki po stronie przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 348 k.c., statuujacym instytucje
traditio longa manu, przeniesienie posiadania moze nastapi¢ takze przez wydanie dokumentow, ktére umozliwiaja
rozporzadzanie rzecza oraz Srodkow, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza i jest to jednoznaczne z wydaniem samej
rzeczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2018 r., V CSK 61/18).

Zauwaza sie réwniez, ze do wykazania przeniesienia posiadania stluzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
shluzebnosSci przesylu nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez poprzednika prawnego konkretnie
oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzgce do przesylu mediéw w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu



i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to bylo / jest kontynuowane przez nastepce. W przypadku
linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji
na nieruchomos$ci obcigzonej. Natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2019
r., V ACa 220/18). Przy tym, jesli zmienia sie podmiot posiadajacy stuzebno$é¢, a dokonuje sie to w drodze jego
przeksztalcenia, to z perspektywy posiadania stuzebnosci jest to wcigz ten sam posiadacz, tyle ze w innej postaci
prawnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2019 r., V CSK 433/18).

W uzasadnieniu postanowienia z 10 stycznia 2014 r. w sprawie IV CSK 252/13 Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze
sad zobowiazany jest przyja¢ wprost fakty notoryjnie znane i wynikajace z aktéw prawnych, takie jak szczeg6lny
status Skarbu Panstwa, bedacego podmiotem abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art. 33
k.c.), prowadzacego przed transformacja dzialalnos¢ gospodarcza (dominium) za posrednictwem przedsiebiorstw
panstwowych, ktéorym przekazywal majatek panstwowy w zarzad i uzytkowanie, jak i 6éwczesna wylacznosé
prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie energetyki przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych struktury organizacyjne
dostosowane byly do podzialu administracyjnego. Oznacza to, ze nalezy uzna¢ za wykazane, bez konieczno$ci
udowadniania, zakres, sposob dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych
wynikajacych z ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa czy ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.
Pierwszy z tych aktow prawnych okre$lal zakres nastepstwa prawnego spolek akcyjnych powstalych w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten sposob takze tresé i skutki aktéw administracyjnych
w postaci zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art.
5 ust. 3. Przeksztalcenia na jego podstawie dokonywane byly, z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w
trybie okre§lonym w ustawie z 13 lipca 1990 r. prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Nie ulega watpliwoSci,
Ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty
prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spoélek akcyjnych
Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w ich prawa i obowigzki, wszelkie prawa majatkowe i niemajgtkowe byta sukcesja
uniwersalna cze$ciowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyt wszystkich
praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane w czynnoSci (akcie administracyjnym) jako
jego skladniki, takze jezeli strony nie u$wiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznoéci do przedsiebiorstwa.
Wylaczenie czeSci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia (podzialu) przedsiebiorstwa
panstwowego. Konsekwentnie oznacza to konieczno$¢ przyjecia, ze co do shuzebnosSci gruntowych zblizonych do
stuzebnosci przesyltu, ktorych powstanie potwierdzilo pézniejsze deklaratywne orzeczenie sadowe stwierdzajace ich
nabycie przez Skarb Panstwa poprzez zasiedzenie, nastepstwo prawne po nim na rzecz powstalej spotki Skarbu
Panstwa dokonane w oparciu o wskazane podstawy bedzie wykazane w wypadku przedstawienia zarzadzenia ministra
potwierdzajacego zakres nastepstw podmiotowych i przedmiotowych. Z kolei ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne wyznaczala sposdb, zakres i nastepstwa realizacji prawnego obowiazku pelnego rozdzialu dzialalnosci
przesylowej oraz dystrybucyjnej od dzialalnoéci wytworczej oraz dzialalno$ci obrotowej w sektorze energetycznym,
wynikajacego z przepisow prawa krajowego i unijnego. Podzial w tym wypadku polegal na prawnym wydzieleniu
dzialalnoSci przesytowej oraz dystrybucyjnej poprzez pozostawienie dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczna
w dotychczasowym przedsiebiorstwie oraz na przekazaniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zajmujacej sie
dystrybucja tej energii na rzecz innego przedsiebiorstwa, prowadzonego w formie spotki prawa handlowego jako
wkladu niepienieznego. Wskazane przepisy przewidywaly nie tylko zmiany formy organizacyjnej i prawnej, ale takze
przekazanie calego majatku zwigzanego z przenoszong czescig dzialalnoSci, zatem powinny by¢ uwzgledniane przy
ustalaniu tre$ci umowy i wykladni jej postanowien.

Shuzebno$¢ gruntowa oraz shuzebno$é¢ zblizona do sluzebnoSci przesytlu, jako prawa zwiazane z wlasno$cia
nieruchomosci wladnacej lub przedsiebiorstwa przesylowego, nie moga by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
Wskazane stuzebno$ci przechodza na nastepce albo nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa

wart. 4981 k.c. (art. 305° § 1k.c.). Zwazyé przy tym nalezy, ze dla przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego brak



jest wprost wymogu formy, a wpis do ksiegi wieczystej dotyczy tylko prawa juz ujawnionego w ksiedze wieczystej (art.
245"k.c.). Jezeli prawo nie jest wpisane do ksiegi dla przeniesienia wystarczy umowa miedzy uprawnionym a nabyweca.
Jego podstawa moze by¢ takze ustawa, akt administracyjny (z wylaczeniem aktu wlasnosci ziemi - por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1999 r., III CKN 169/98, z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 436/10) badz inne zdarzenie
prawne. Nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia stanowi nabycie pierwotne,
a zatem dopoki nie zostanie ujawnione w ksiedze wieczystej, obrét nia nie wymaga wpisu do ksiegi wieczystej o
charakterze konstytutywnym (art. 245" k.c.). Kazdy nastepca prawny tego podmiotu, ktéry zasiedzial stuzebnoé¢,
nabywa ja juz w spos6b pochodny. Wzgledy zwigzane z charakterem tego rodzaju stuzebnoéci, ich funkcjonalnym
powiazaniem z dzialalnoScig przesylowa oznaczaja, ze dla ich przeniesienia wystarczajace jest wykazanie przez
nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czesci dotychczasowego
przedsiebiorstwa, przy czym czynno$ci takie nie musza indywidualnie oznaczaé przenoszonych stuzebnoéci, wzgledem
ktorych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2014 r. IV
CSK 252/13).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzic trzeba, ze nie mozna odmoéwié poprzednikom
prawnym uczestnika statusu posiadania przez nich shuzebnoéci, skoro ustalono fakt wiladania urzgdzeniami
energetycznymi (slupami z instalacja energetyczng), ktoére stanowiag trwale i widoczne urzadzenia w rozumieniu
art. 292 k.c. Wraz z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcow energetycznych, przenoszone bylo na nich
posiadanie mienia poprzednikéw, w tym infrastruktury przesylowej. Przeniesienie to mialo miejsce jako zdarzenie
faktyczne, a wola posiadania zostala zamanifestowana w wystarczajacy sposob, zeby uznaé wystapienie tej przestanki.
Urzadzenia stanowiace przedmiot niniejszego postepowania bezsprzecznie istnialy na nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasno$¢ wnioskodawcow i byly wykorzystywane do przesylu energii co najmniej od 17 pazdziernika 1961
r. i dzialanie to jest nadal kontynuowane przez uczestnika. Zaznaczy¢ nalezy, ze jak ustalono, przez nieruchomosé
wnioskodawcy przebiega nalezaca obecnie do uczestnika napowietrzna linii energetyczna niskiego napiecia 0,4
kV wybudowana na nieruchomosci obecnie wnioskodawcoéw w latach 60-tych, przed 17 pazdziernika 1961 r. i od
tego czasu jest nieprzerwanie, w tym samym przebiegu eksploatowana. W opisanych wyzej okoliczno$ciach termin
zasiedzenia stuzebnoSci rozpoczat bieg najp6zniej 17 pazdziernika 1961 r.

Wyjasni¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie prezentowane byly dwa stanowiska co do poczatku biegu terminu
zasiedzenia shuzebno$ci przesylu / shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresScig stuzebnoéci przesylu. Wedlug
jednego z nich, terminu ten rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnos$ci przystapil do korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1967 r. III CZP 12/67, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r.), a wedlug drugiego poczatek biegu zasiedzenia liczy sie od chwili
wejécia przedsiebiorcy na grunt w celu wybudowania urzadzenia sluzacego do przesylania energii elektrycznej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2014 r., V CSK 287/12). To ostatnie stanowisko zdaje sie aktualnie
przewazac w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénie 2013 r., V CSK 440/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16). Zauwaza sie bowiem, ze odpowiednie stosowanie przepisu art.
292 k.c. polega na tym, ze o poczatku posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktéry wchodzi na grunt w celu
wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii mozna méwi¢ juz w chwili gdy zajmuje on cudzy grunt

w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia. Skoro, zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzyé na
rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze wtedy gdy przedsiebiorca zamierza
dopiero wybudowa¢ urzadzenia do przesylania energii elektrycznej, to faktyczne wladanie nieruchomoscia w celu
wybudowania takich urzadzen, spelnia wymogi okre$lone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio do stuzebnosci
przesylu.

W niniejszej sprawie przestanka ta zostala zatem spelniona najp6zniej 17 pazdziernika 1961 r., skoro wowczas zalozono
na nieruchomosci wnioskodawcy licznik energii elektrycznej ktéra czerpano z przedmiotowej linii, a wczeSniej 6
pazdziernika 1961 r. sprawdzono instalacje.



Dhlugoéc terminu zasiedzenia uzalezniona jest od tego, czy uzyskanie posiadania sluzebnosci przez poprzednika
uczestnika nastgpitlo w dobrej czy w zlej wierze (art. 17281 1 2 w zw. z art. 17681 k.c. i art. 292 k.c.). Sad Rejonowy,
wbrew zarzutom apelacji, stusznie przypisal posiadaczowi zlg wiare.

Rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej shuzebnosci przesylu nastapilo w zlej
wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania
stuzebnos$ci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca
przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej
staranno$ci, ze do nieruchomoéci, na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r. IIT CSK
20/19). W celu powolania sie na dobra wiare nie jest bowiem wystarczajace subiektywne przeSwiadczenie posiadacza
o przyslugiwaniu uprawnienia, lecz konieczne jest istnienie obiektywnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie
przekonanie. W przypadku, w ktérym inwestor w zakresie urzadzen przesylowych zajmuje cudza nieruchomos$c¢ w
celu realizacji i p6zniejszej eksploatacji takich urzadzen, musza zostaé stwierdzone - w celu przypisania inwestorowi
dobrej wiary przy objeciu posiadania stluzebno$ci - takie okoliczno$ci, ktére moga usprawiedliwia¢ jego bledne
przekonanie, ze przystuguje mu tytul pozwalajacy na korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w tym wlaénie zakresie.
Nieustalenie takich okoliczno$ci, przy jednoczesnym braku tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomodci,
jest jednoznaczne ze stwierdzeniem zlej wiary. Domniemanie, iz objecie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze
(art. 172 w zw. z art. 7 k.c.), moze zostaé zakwestionowane nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej
pochodzacej od uczestnika postepowania sprzeciwiajacego sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie
oceny caloksztaltu ustalonych okolicznoéci sprawy, w tym w drodze domnieman faktycznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r. V CSK 178/19).

W niniejszej natomiast sprawie z materialu dowodowego nie wynika, aby inwestor posiadal tytul prawny do
posadowienia urzadzen przesylowych na przedmiotowej nieruchomosci i do korzystania z niej (przed uplywem
terminu zasiedzenia stluzebnosci), ani takie obiektywne okolicznoéci, ktore moglyby w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie w zakresie stuzebnosci usprawiedliwiaé jego bledne przekonanie, ze przystuguje mu tytul pozwalajacy
na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym wlasnie zakresie. W szczegblnoSci nie Swiadczy o tym umowa o dostawe
energii elektrycznej z 30 lipca 1961 r., wniosek o sprawdzenie instalacji odbiorczej z 30 lipca 1961 r. czy zamontowaniu
licznika energii w dniu 17 pazdziernika 1961 r.

Bieg zasiedzenia w odniesieniu do spornej linii rozpoczal sie 17 pazdziernika 1961 r., a zatem pod rzadami dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe. W art. 50 § 1 i 2 przewidywal on, mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci
z uplywem lat dwudziestu przypadku dobrej wiary, a z uptywem lat 30 w przypadku zlej wiary. Takie same terminy
przewidywal jego art. 184 dla zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej. Z powyzszego wynika, ze w chwili wejécia w zycie z
dniem 1 stycznia 1965 r. Kodeksu cywilnego, przewidziany art. 184 Prawa rzeczowego termin zasiedzenia nie uplynal.
Zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od chwili wejsScia w zycie Kodeksu cywilnego termin zasiedzenia
przy dobrej wierze posiadacza wynosil lat 10, a przy zlej — lat 20. Zmiana ustawy wprowadzajaca dluzsze terminy
zasiedzenia (odpowiednio 20 i 30 lat) weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r. (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny).

Art. XLI § 11 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny przewidywal, ze do zasiedzenia,
ktorego bieg (tak jak w niniejszej sprawie) rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie Kodeksu cywilnego, stosuje
sie od tej chwili przepisy tego kodeksu. Jezeli jednak termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedhlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastagpiloby przy uwzglednieniu terminu
okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze wynikajacy z art. 172 k.c. w jego brzmieniu
pierwotnym 20 — letni termin zasiedzenia (przy przyjeciu zlej wiary posiadacza), liczony od dnia wejécia w zycie
Kodeksu cywilnego uplynalby z dniem 1 stycznia 1985 r., a zatem wcze$niej niz przewidziany dekretem Prawo



rzeczowe 30-letni termin zasiedzenia liczony od 17 pazdziernika 1961 r. Tym samy w §wietle przytoczonych przepisow,
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cig stuzebnosci przesylu nastgpilo z dniem 1 stycznia 1985 r.

Nie podnoszono i nie wykazano, aby przed uplywem ww. terminu zasiedzenia doszlo do przerwy lub zawieszenia jego
biegu. Wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu wnioskodawca ztozyt natomiast po jego uplywie, 8 marca 2016 r.

Nabycie przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesylu nastagpilo zatem, w
Swietle tez obowiazujacego do 31 stycznia 1989 r. brzmienia art. 128 k.c. przez Skarb Panstwa. Jak wynika
z wczeéniejszych rozwazan, na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych z dniem 7 stycznia 1991 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...)
w P., ktérego zadaniem bylo przetwarzanie, dostarczanie, przesylanie i sprzedaz odbiorcom energii elektrycznej,
budowa rozbudowa, modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych, nabylo na wlasno$¢ urzadzenia przesytowe
przechodzace przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, a zatem i sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci
przesyhu (ktora od 1 stycznia 1985 r. przystugiwata Skarbowi Panstwa).

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z 9 lipca 1993 r., z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano jego przeksztalcenia w
(...) S.A. (po zmianie nazwy kolejno Grupa (...) S.A., a nastepnie (...) S.A.). Aktem notarialnym z 30 czerwca 2007 T.
(...) S.A. zbyla na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0. przedsiebiorstwo, co obejmowalo m.in. prawo wlasno$ci ruchomosci
w postaci linii kablowych napowietrznych, sieci dystrybucyjnych, zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni
energetycznych, prawa do korzystania z nieruchomosci i ruchomosci wynikajacych z innych stosunkéw prawnych. W
Swietle przedstawionych wcze$niej uwag, na uczestnika (...) sp. z 0.0. przeszlo zatem przedmiotowe praw stuzebnosci
(por. tez cytowane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r. IV CSK 252/13).

Stusznie skarzacy zarzucil przy tym bledne uznanie przez Sad Rejonowy, Ze skoro w chwili nabycia nieruchomosci
przez wnioskodawce umowa z 16 marca 2000 r. stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebno$ci przesytu nie
byla ujawniona w ksiedze wieczystej, to wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ bez tego obcigzenia. Dokonujac takiej
oceny Sad Rejonowy skupil sie na tresci art. 5 u.k.w.h. oraz art. 7 ust. 5 u.k.w.h., podkreélajac, ze skoro art. 7 pkt
5 wszedl w zycie 3 sierpnia 2008 r., tj. po nabyciu nieruchomosci przez wnioskodawce, nie moze mie¢ w sprawie
zastosowania. Tymczasem Sad Rejonowy calkowicie pominat art. 7 pkt 1 u.k.w.h., przewidujacy, ze rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych nie dziala przeciwko prawom obcigzajacym nieruchomo$¢ z mocy ustawy, niezaleznie
od wpisu, ktérym jest nabyta w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa i stuzebno$é przesytu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach z g stycznia 2018 r., V CSK 367/17, z 28 marca 2017 r., II CSK 462/16).

W tej sytuacji, skoro zaré6wno na date zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, jak i wydania zaskarzonego
postanowienia, uczestnik dysponowal tytulem prawnym do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych
na nieruchomos$ci wnioskodawcy, w postaci nabytej w drodze zasiedzenia stluzebnoS$ci, wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem podlegal oddaleniu. Ze wzgledu na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie
art. 38681 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze w puncie 1. wniosek oddalil.

Konsekwencja oddalenia wniosku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji. Co prawda w
postepowaniu nieprocesowym co do zasady kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie, co wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie jednak z §2 tego przepisu, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikdw w calosci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikow. Dodatkowo §3 przewiduje, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze
wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika.

Z powyzszego wynika, ze odstapienie od przewidzianej w §1 art. 520 k.p.c. zasady ponoszenia kosztow postepowania
zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie ma miejsce, gdy interesy uczestnikow postepowania sg sprzeczne. Stwierdzié¢
trzeba, ze w sprawach o ustanowienie stuzebno$ci interesy wnioskodawcow i uczestnikdow sa zazwyczaj sprzeczne,
gdyz istnieja w nich odmienne oczekiwania co do wyniku sprawy - wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku,



a uczestnik jego oddalenia (tak: J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, WK 2016). Taka tez sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie. Wnioskodawca wnidst o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, a uczestnik o oddalenie wniosku,
zarzucajac posiadanie tytulu prawnego do wladania nieruchomos$cia wnioskodawcy w zakresie eksploatacji sieci
energetycznej (na skutek zasiedzenia stuzebno$ci), a tym samym kwestionowal sama zasadno$é ustanowienia
shuzebnosci, jak i wdal sie w spor co do warunkoéw jej ustanowienia. Skoro zatem stanowisko uczestnika zostalo
uwzglednione, skutkujac oddaleniem wniosku, kosztami postepowania przez niego poniesionymi nalezalo obciazyc
wnioskodawce. Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego po stronie uczestnika zlozyly sie:

- 480 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych),

- 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powstaly nadto koszty Skarbu Panstwa, zwigzane z opiniami bieglych, lgcznie 12.133,06 zl. Na podstawie art. 52082
i3 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 u.k.s.c. co do zasady koszty te powinien uiSci¢ wnioskodawca. Sad
Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil jednak od obciazenia go tymi kosztami, gdyz pozostawaloby to w
sprzeczno$ci z zasadami shusznoSci. Gdyby bowiem Sad Rejonowy przeprowadzil zawnioskowany juz w odpowiedzi
na wniosek dowdd z zeznan wnioskodawcy, a nie niezasadnie go pomingl, juz na etapie piwerwszoinstancyjnym,
istnialyby podstawy do uwzglednienia podniesionego zarzutu zasiedzenia, co skutkowatoby pominieciem dowodéw z
opinii bieglych jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym nie doszloby do wygenerowania zwigzanych
z tym kosztow (podobnie Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XV Ca 192/18).

Sad Okregowy nie zawarl w postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, majac na uwadze
art. 10981 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Co do zasady kosztami tymi na podstawie art. 52083 k.p.c. z przyczyn
tozsamych, co oméwione powyzej przy kosztach postepowania w I instancji, nalezato obciazy¢ wnioskodawce. Lektura
apelacji wskazuje jednak, ze skarzacy uczestnik, zastepowany przez radce prawnego, nie wniost o zasadzenie od
wnioskodawcy kosztoéw postepowania odwolawczego (zadanie obciazenia wnioskodawcy kosztami zawarte zostalo
jedynie w ramach wskazanego we wnioskach apelacji sposobu modyfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego).

Agnieszka Sliwa



