WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 21 marca 2022 r.

sygn. akt I C 381/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.017 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.300 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i w wiekszoSci poczynit prawidlowe rozwazania na jego tle, z
uwzglednieniem ponizszego zastrzezenia.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze umowa o kredyt konsolidacyjny laczaca strony w czeéci dotyczacej
oplaty przygotowawczej i oplaty brokerskiej zawierala postanowienia niedozwolone, czego powo6d na etapie
postepowania apelacyjnego nie kwestionowal.

Uznanie postanowienia umownego za abuzywne oznacza, ze nie wywohije ono zadnych skutkéw prawnych (art. 385"
§ 1 kpc.), po stronie pozwanej nie powstal wiec obowiazek splaty kapitalu w kwocie 6.299,15 zI. W konsekwencji nie
bylo podstaw do obciazenia pozwanej obowiazkiem zaplaty odsetek kapitalowych w tej czesci.



Pozwana obciazal obowiazek zwrotu kapitalu w kwocie 8.702,40 zl oraz odsetek kapitalowych od tej kwoty. Powod
nie dostarczyt Sadowi narzedzi do wyliczenia odsetek kapitalowych przy zalozeniu zmniejszenia kwoty kapitalu na
skutek abuzywnosci czeéci postanowien umowy. Przy zastosowaniu proporcji matematycznej Sad Okregowy wyliczyl,
ze odsetki kapitalowe od kapitalu w kwocie 8.702,40 zl wynosi¢ winny 4.519,18 zl, stad laczna kwota zadluzenia (po
pozbawieniu umowy postanowien abuzywnych) podlegajacego rozltozeniu na 120 rat do sierpnia 2025 r. wynosila
13.221,58 zl. Pozwana miala wiec obowiazek uiszczac¢ comiesieczne raty w kwocie 110,18 zh.

Na dzien dokonania wypowiedzenia pozwana wplacila 10.809,46 zl, przy czym obowiazana byla uiscié 7.051,52 z} (64
rat wymagalnych).

Przy uwzglednieniu umniejszenia kapitatu i odsetek umownych oraz dokonanych przez pozwana wplat wypowiedzenie
umowy dokonane w dniu 28 grudnia 2020 r. bylo pozbawione podstaw prawnych. Umowa jako nieskutecznie
wypowiedziana nadal obowigzuje, nie doszlo wiec do postawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalnoSci,
aktualny jest natomiast w tym w zakresie sposobu spetnienia §wiadczenia w ratach.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmienié zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwo w caloéci.

Koszty procesu za obie instancje obciazaly powoda w calosci na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty poniesione
przez pozwana zlozyly sie w postepowaniu przed sadem I instancji koszty zastepstwa procesowego: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zwyklym w kwocie 1.800 zl oraz w
postepowaniu upominawczym w kwocie 1.200 z} (§ 2 pkt 4 i § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w

sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 .) — art. 5057 § 2 zd. 3 kpc. W postepowaniu
II-instancyjnym pozwana poniosta oplate od apelacji w kwocie 400 z} i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900
z} (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia).

Ryszard Matecki



