Sygn. akt IT Ca 1337/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska
Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G. i K. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 18 stycznia 2021 .

sygn. akt I C 1280/18

oddala apelacje;

zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Powodowie 1. G. i K. G. w pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym w Szamotulach 01 paZdziernika 2018r. wniesli
przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej :

- w razie uznania, ze przedmiotowa umowa jest umowa o kredyt udzielony w walucie obcej zasadzenia od pozwanego
na rzecz kazdego z nich po 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz
po 250 frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- w razie uznania, ze umowa kredytu jest umowa kredytu zlotowego zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich
Po 450 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- razie uznania umowy kredytu za niewazng lub nieistniejgca zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich po
400 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.



Ponadto wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 12 czerwca 2008 roku zawarli z pozwanym umowe kredytu
w celu sfinansowania nabycia nieruchomo$ci gruntowej ktorej tre$¢ oparta byla na wzorcu pozwanego i stad
postanowienia nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione. Kwota kredytu zostala okreSlona w walucie obcej —
we frankach szwajcarskich. W ich ocenie w umowie znajdowaly sie klauzule niedozwolone, sprowadzajace sie do
przyznania Bankowi uprawnienia do jednostronnego narzucania kwoty kredytu i kwoty raty kredytu poprzez ustalenie
wpar. 37 ust.1i 2 Regulaminu w zw. z par. 17 ust.1 umowy kredytu, ze kwota kredytu jest wyplacana w zlotych polskich i
splata kredytu nastepuje w zlotych polskich przy zastosowaniu kursu odpowiednio - zawieraty klauzule niedozwolone,
sprowadzajace sie do przyznania Bankowi uprawnienia do jednostronnego narzucania kwoty kredytu splacanego
w zlotych polskich przy zastosowaniu kursu odpowiednio - kupna i sprzedazy waluty obowigzujacej w Banku w
chwili — odpowiednio - wyplaty kredytu jak i jego splaty. Jednoczes$nie, ze postanowienia te umozliwialy pozwanemu
jednostronne ustalenie wlasnego Swiadczenia z umowy wzajemnej niezaleznie od ich woli, jako strony umowy i
zarazem dla nich wiazacy — przy braku mozliwosSci jego zweryfikowania. Powolujac sie na dorobek orzecznictwa i
doktryny powodowie przedstawili swoje rozwazania na temat niedozwolonych aspektow omawianych postanowien
umownych z uwagi na razace naruszenie ich intereséw jako konsumentéw. Przy tym zaznaczyli, ze abuzywno$c
omawianych postanowienn umownych podlega badaniu na chwile zawarcia umowy. Przy tym zaznaczyli, ze - ich
zdaniem - takie uksztaltowanie umowy kredytu przerzuca na konsumenta nieograniczone ryzyko wzrostu wartosci
zobowigzania pozwanego, jest nietransparentne i wymyka sie jakiekolwiek kontroli wysokosci Swiadczenia oraz
zapewnia jednostronnie Bankowi realizacje jego interes6w na zasadach przez ten Bank narzuconych, w oparciu o
dyskrecjonalna jego decyzje — prowadzaca do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Odnoénie skutku abuzywno$ci omawianych postanowien umowy powodowie w nawigzaniu do alternatywnego

zadania pozwu oraz art. 385'§ 11 § 2 ke wskazali, Zze wyrazaja zgode na uznanie umowy za niewazng w przypadku
stwierdzenia przez Sad, ze utrzymanie umowy w mocy po wyeliminowaniu postanowien nie jest mozliwe. Wskazali na
przyjety w orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zakaz uzupeliania pozostalej w umowie luki po
postanowieniach niedozwolonych, w szczego6lnoSci poprzez wprowadzenie innych mechanizmoéw przeliczania waluty.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnioést zarzut przedawnienia roszczenia przy uwzglednieniu 2 — letniego
terminu wynikajacego z art. 731 kc. Zaprzeczyl by umowa zawierala postanowienia abuzywne oraz podniésl, ze kredyt
pozostaje kredytem denominowanym w CHF, mimo iz zostal wyplacony w PLN. Powolal sie na okoliczno$ci natury
ekonomicznej zwigzane z ryzykiem kredytowym oraz zmianami stop procentowych. Wskazal, ze sposéb ustalania
kurséw walut nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych, ktérych brak mialby skutkowaé niewaznoécia
umowy kredytu. Poza tym, ze odniesienie do Tabel Kurséw Banku jest praktyka powszechng oraz, iz bylo znane
powodom w chwili zawierania umowy i postanowienie takie nie wykracza poza zasade swobody uméw. Nadto, ze
kursy stosowane przez Bank byly i sa rynkowe oraz, iz nie doszlo do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci. Ponadto, ze
umowa o kredyt nie jest instrumentem finansowym i nie jest dopuszczalne przeksztalcenie kredytu w kredyt w PLN.
Jednocze$nie, ze od 01 lipca 2009r. powodowie mieli mozliwo$é splaty kredytu bezposrednio w CHF oraz, iz byli w
sposob zrozumialy informowani o ryzyku zwigzanym z kredytem denominowanym, co potwierdzili w podpisanym
o$wiadcezeniu. Przy tym, ze kwestionowane postanowienia umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, gdyz
powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu, negocjowali kurs wyplaty, obnizenie marzy, prowizji i oplaty
przygotowawczej. Przy tym, ze powodowie zostali poinformowani o charakterze kredytu i o ryzyku walutowym, w
tym, iz oprocentowanie kredytu wg. stopy LIBOR jest nizsze w stosunku do oprocentowania dla kredytow w PLN wg.
stopy WIBOR.



Ponadto wskazal, ze w przypadku uznania postanowienn umowy za niedozwolone istnieje mozliwo$¢ zastapienia
go przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym. Stad wywiodl dopuszczalno$¢ przyjecia kursu NBP
powiekszonego o marze Banku jako podstawy okreslenia wysokoSci §wiadczenia.

Odnoszac sie do ewentualnego uznania postanowien umowy za abuzywne podniost, ze umowa w zasadzie powinna
nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile
takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe -zastrzegajac, ze kredyt powod6éw bedzie nadal kredytem
denominowanym do CHF, bowiem niemozliwym jest jego przeksztalcenie w PLN z oprocentowaniem LIBOR.

Podsumowujac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powodowie nie sg zubozeni, gdyz zostala im wyplacona kwota
za ktora zakupili nieruchomos$¢ a Bank nie jest wzbogacony.

W piSmie procesowym z 09 stycznia 2020r. powodowie rozszerzyli powodztwo stosownie do konstrukeji przyjetej w
pozwie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich :

- w razie uznania, ze przedmiotowa umowa jest umowa o kredyt udzielony w walucie obcej po 2 265,79 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz po 255 frankéw szwajcarskich wraz z
odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- w razie uznania, ze umowa kredytu jest umowa kredytu zlotowego zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich
po 648,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- razie uznania umowy kredytu za niewazna lub nieistniejacg zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich po 2
000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze modyfikacja powddztwa obejmuje zwrot Swiadczenia nienaleznego
spelnionego na rzecz pozwanego w ramach splaty pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej oraz czeéci kwoty kredytu
niewyplaconej im w CHF( w razie utrzymania umowy jako umowy kredytu w walucie obcej).

W pi$mie procesowym z 02 listopada 2020r. powodowie rozszerzyli powodztwo stosownie do konstrukeji przyjetej w
pozwie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich :

- w razie uznania, ze przedmiotowa umowa jest umowa o kredyt udzielony w walucie obcej po 25 500 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz po 1 000 frankéw szwajcarskich wraz z
odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- w razie uznania, ze umowa kredytu jest umowa kredytu zlotowego zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich
po 26 632,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- razie uznania umowy kredytu za niewazna lub nieistniejaca zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich po 37
000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze modyfikacja powddztwa obejmuje zwrot $wiadczenia nienaleznego
spelnionego na rzecz pozwanego w ramach splaty pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej oraz czeéci kwoty kredytu
niewyplaconej im w CHF( w razie utrzymania umowy jako umowy kredytu w walucie obcej).

W odpowiedziach na oba rozszerzenia powoddztwa pozwany podirzymal przytoczona wyzej argumentacje,
kwestionujac roszczenie tak co do zasady jak i co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021r. Sad Rejonowy w Szamotulach :

oddalit powbdztwo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki I. G. kwoty 1 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty oraz kwoty 250 frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami



ustawowymi za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
K. G. kwoty 1 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 250 frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia
zaplaty, rozszerzone nastepnie co do kwot gtéwnych pismem z 9 stycznia 2020r. do kwot na rzecz powodki I. G. 2
265,79 z} i 255 frankéw szwajcarskich i na rzecz powoda K. G. 2 265,79 zt. i 255 frankdéw szwajcarskich, rozszerzone
nastepnie co do kwot gléownych pismem z 2 listopada 2020r. do kwot na rzecz powodki I. G. 25 500 zt i 1 000 frankow
szwajcarskich i na rzecz powoda K. G. 25 500 zl. i 1 000 frankéw szwajcarskich:

oddalit powo6dztwo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki I. G. kwoty 450 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 18 kwietnia 2018r. i 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. G. kwoty 450 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty, rozszerzone nastepnie co do kwot
glownych pismem z 9 stycznia 2020r. do kwot na rzecz powodki 1. G. 648,55 zI i na rzecz powoda K. G. 648,55 zl.,
rozszerzone nastepnie co do kwot gléwnych pismem z 2 listopada 2020r. do kwot na rzecz powddki I. G. 26 632,04
z}ina rzecz powoda K. G. 26 632,04 zlL.;

zasadzil od pozwanego na rzecz powddki I. G. kwote 37 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
37 000 z} od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. G. kwote 37 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
37 000 z} od dnia 18 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

kosztami postepowania obciazyl pozwanego w calosci i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
6 434 zl, w tym kwote 5 400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

Na poczatku 2008 roku powodowie nie dysponujac kwote okolo 1 min zk. za ktérg zamierzali naby¢ nieruchomo$é
postanowili zaciagna¢ kredyt bankowy na kwote 850 tys. zl. Z polecenia znajomego powodowie trafili do (...) Oddzialu
pozwanego Banku (...) S.A. (obecnie: (...)), gdzie - po zbadaniu ich zdolnoéci kredytowej - Bank stwierdzil, ze
wprawdzie powodowie nie maja zdolnoéci kredytowej do zaciggniecia kredytu w zlotéwkach, natomiast mozliwe jest
udzielenie im kredytu hipotecznego w walucie obcej - w najkorzystniejszej dla nich opcji w CHF. Powodowie zawarli
umowe przedwstepna. Po trwajacych kilka miesiecy negocjacjach z Bankiem (w trakcie ktorych powodowie musieli
przedstawi¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci hipoteki na innej nieruchomos$ci) w dniu 28.04.2008r. zlozyli
wniosek kredytowy. Wniosek przyjela w imieniu Banku pracownica - doradca klienta M. L. (obecnie N.). Kwota objeta
wnioskiem opiewala na 853.202,50 zl, z czego 850.000 mialo by¢ postawione do dyspozycji powodow, a 3.202,50 zt
mialo stanowi¢ podlegajace kredytowaniu koszty udzielenia kredytu. Kwota 853.202,50 zl zostala przeliczona na CHF
2,0735 zt za 1 CHF; dalo to kwote 411.479,38 CHF. Przeliczenia tego dokonal pracownik Banku po kursie ustalonym
przez Bank na podstawie tabeli kurséw obowigzujacej w Banku - nie bylo mozliwosci negocjacji tego kursu. W tymze
dniu powodowie podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla
kredytow hipotecznych. W o§wiadczeniu (sporzadzonym na gotowym druku sformutowanym przez Bank) wskazano,
ze po przedstawieniu oferty kredytu w zlotych i w walucie wymienialnej i po zapoznaniu sie z oferta powodowie wybrali
kredyt w walucie wymienialnej, majgc pelng §wiadomosé, ze w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastgpié
wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu przypadajacej do splaty, okreslonej w zlotych.
Powodom przedstawiono symulacje porownawcza kredytu w PLN i CHF z wysokoScia raty kredytu w PLN i w CHF
(oczywiscie rata w CHF byla znacznie nizsza). Symulacje te przeprowadzono w oparciu o jedynie aktualny kurs CHF,
nie prowadzono analizy ewentualnych wahan kursu waluty. Powodowie potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach
obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. O$§wiadczyli, ze sa Swiadomi, iz oprocentowanie
kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem
stopy referencyjnej, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej przypadajacej do splaty. Powodka wyrazila
watpliwosci co do sytuacji kredytobiorcow w razie wzrostu kursu waluty, jednakze doradca obstugujaca umowe
uspokoila powodow, wskazujgc na ceche stabilno$ci waluty CHF.



Decyzja Banku z 17.04.2008r. w sprawie ustalenia indywidualnych warunkéw obstugi kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej CHF obnizono powodom wysoko$¢ marzy Banku do poziomu 1,5%, odstapiono od pobierania prowizji
rekompensacyjnej od przedterminowo splaconej kwoty kredytu i obnizono wysoko$¢ oplaty przygotowawczej do
poziomu 0,4%. Byly to jedyne indywidualnie wynegocjowane postanowienia umowy.

W dniu 12.06.2008 r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej. Zgodnie z § 1 umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie wnioskowanej 411.479,38 CHF,
powiekszonej o kwote 1.645,92 CHF oplaty przygotowawczej, na okres od dnia 12.06.2008r. do dnia 14.05.2035r.
Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup nieruchomosci wskazanej we wniosku powodéw. Kwota kredytu miala zostac
wyplacona jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomos$ci w terminie do 31.08.2008r. Zgodnie z § 37
ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, stanowigcego integralna cze$¢ umowy jako gotowy wzorzec,
nie podlegajacy negocjacjom z kredytobiorca, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane mialy byé w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty. Powodowie mieli by¢ zobowiazani do
splaty kredytu wraz z oplata przygotowawcza i oprocentowaniem kredytu - wynosilo ono w dniu zawarcia umowy
4,5233% w stosunku rocznym; bylo to oprocentowanie zmienne, ustalane w oparciu o stope referencyjna LIBOR
6-mies. zaokraglona do 4-go miejsca po przecinku, obowigzujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a
w okresie kredytowania - w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu
marzy banku w wysokoSci 1,50 punktu procentowego. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy i § 37 ust. 2 Regulaminu,
splata kredytu miala nastepowac w zlotych. Zmiana kursu waluty (ustalanego w oparciu o kurs sprzedazy waluty
obowiagzujacy w Banku w chwili splaty) wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Kredyt
z odsetkami mial by splacany miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych), przy
czym pierwszy termin splaty mial przypada¢ piatego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu wyplaty kredytu (§ 4
ust. 21 3 umowy). Splaty mialy nastepowac w formie obcigzenia w terminach platnosci konta powodéw. W aneksie nr
1, podpisanym w tym samym dniu, co umowa wskazano, ze kredyt mial by¢ sptacany miesiecznie w réwnych ratach
kapitalowych.

Zgodnie z umowa, zabezpieczenie kredytu stanowily hipoteki zwykle laczne w kwocie 413.125,30 CHF i
hipoteki kaucyjne do kwoty 206.562,65 CHF na nieruchomos$ci podlegajacej zakupowi z kwoty kredytu oraz
na innej nieruchomos$ci powodéw - stanowiacej miejsce ich zamieszkania. Dodatkowe zabezpieczenia stanowily:
pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem osobistym powod6w, weksel wlasny in blanco i ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego.

Umowa zostala zawarta w oparciu o stosowany przez powoda gotowy wzorzec umowy, ktérego tre$¢ nie podlegata
indywidualnym negocjacjom i uzgodnieniom miedzy stronami.

W dniu 10.07.2008r. zostala sformulowana dyspozycja wyplaty. Bank wyplacit powodom tytulem kredytu kwote w
zlotéwkach nizszg anizeli ta, o ktéra wnioskowali w zlotéwkach - nie 850 tys. zl, lecz 814.175,77 z1. Stalo sie tak z uwagi
na zmniejszenie kursu CHF ustalonego przez Bank w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku a dniem wyplaty. R6znice
w cenie nieruchomos$ci powodowie musieli pokry¢ ze §rodkéw wlasnych. Na dyspozycji wyplaty pracownik Banku
umieécit adnotacje: ,kurs negocjowany (kupno 1,9850)”. Powodowie nabyli upatrzona nieruchomo$¢ do majatku
wspoélnego matzenskiego za sume kwoty kredytu oraz wkladu wlasnego.

Powodowie byli obciazani poszczegdlnymi ratami splaty kredytu, ustalanymi zgodnie z umowa - w oparciu o Tabele
Kurs6w obowiazujace w Banku. Dzialo sie to w drodze automatycznego przeliczenia, ktorego algorytm nie byt
znany kredytobiorcom i nie byt nawet udostepniany pracownikom obslugujacym klientom detalicznym. W trakcie
obowiazywania umowy doszlo do znacznego wzrostu rynkowego kursu CHF; zwiekszy! sie takze kurs CHF stosowany
przez pozwany Bank. Aby zminimalizowaé¢ niekorzystne skutki wynikajace z tego dla powoddw, z ich inicjatywny
w dniu 06.10.2014r. strony zawarly aneks do umowy, w ktorym wskazano, ze sptata kredytu nastepuje w CHF w
formie wplaty na okreSlony rachunek. Wskazano na mozliwo§¢ dokonania zmiany sposobu splaty kredytu przez



kredytobiorcéw pod warunkiem zlozenia w Banku stosownej dyspozycji. W § 4 aneksu sprecyzowano zasady ustalania
przez Bank kurséow walut.

Kredyt byl splacany przez powoddéw z ich majatku wspdlnego malzenskiego, poczatkowo w zlotéwkach, a od dnia
zawarcia aneksu nr 2 w CHF, ktére nabywali w kantorach internetowych. Miedzy innymi w dniu 05.08.2008r.
powodowie dokonali na poczet kredytu dwoch wplat: 1,878,05 z (w przeliczeniu wg kursu banku: 918,45 CHF) i
200.000 z} (w przeliczeniu wg kursu banku: 97.809,08 CHF).

Pismem z 14.12.2017r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej przed SR(...) w W-wie; wniosek opiewal
na kwoty przekraczajace zadania pozwu inicjujacego niniejszy proces. Na posiedzeniu w dniu 09.04.2018r. w SR (...)
w W- wie, w sprawie I Co 3397/17 nie doszlo do zawarcia ugody.

Sad Rejonowy wskazal, ze cze$¢ wyzej ustalonych okoliczno$ci stanu faktycznego byla miedzy stronami zasadniczo
niesporna (fakt podpisania przez strony umowy kredytu wraz z aneksami i ich tre$¢, sptaty dokonane przez powodow
na poczet umowy, przedprocesowe stanowiska stron). Poza tym, ze dokonujac ustalen faktycznych opart sie réwniez
na dokumentach przedstawionych przez obie strony podnoszac, ze zostaly one sporzadzone przez kompetentne do
tego podmioty w granicach ich kompetencji i w prawidlowej formie oraz, iz autentyczno$ci dokumentéw zasadniczo
strony nie kwestionowaly. Jednoczes$nie, ze powodowie zakwestionowal umowe kredytu nie z punktu widzenia
autentycznosci, faktu zlozenia przez strony o$wiadczen okreslonej tresci (to bylo bowiem bezsporne), ale z punktu
widzenia abuzywnosci jej postanowien. Jednocze$nie, ze kwestionowane przez powodéw bylo autorstwo adnotacji
na dyspozycji wyplaty. Sad przychylil sie w tym zakresie do stanowiska powodéw, ze nie uczestniczyli w zaden
sposob w takim uksztaltowaniu kursu wyplaty podnoszac, ze stanowisko przeciwne jest niezgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logika ustalonych w postepowaniu pozostalych innych faktéw. Przy tym, ze dyspozycja
zostala sformulowana znacznie po czasie zawarcia umowy. Nadto, ze powodowie w swych zeznaniach wywiedli, iz
wnioskowali o udzielenie im kwoty réwnowarto$ci 850.000 zl, co zostalo przeliczone na CHF po kursie z dnia zlozenia
wniosku - 2,0735 zl za 1 CHF, co wynika z treSci wniosku. Tymczasem wyplata nastapila wprawdzie zgodnie z kwota
wyliczong w CHF, ale po kursie 1,9850 z} za 1 CHF. Stad, ze zupelie niezgodnym z logika byloby przyjecie - jak
chciala strona pozwana - ze przyjecie mniej korzystnego kursu i wyplacenie kwoty kredytu znaczgco nizszej anizeli
wnioskowana bylo wynikiem negocjowania przez powodéw. Co wiecej, w decyzji z 17.04.2008r. okreslono wyraznie i
enumeratywnie te postanowienia umowy, ktére podlegaly negocjacji z powodami.

Sad Rejonowy nie uwzglednil w ustaleniach faktycznych pozostalej obszernej dokumentacji dolaczonej do pism stron
uznajac, ze stanowi w istocie element argumentacji zar6wno powoddéw jak i pozwanego (chodzi o poglady doktryny,
orzecznictwa i statystyki), ktére mogly by¢ rozwazane jedynie w kontekScie uzupeklienia prawnych wywodéw stron.
Przy tym wskazal, ze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia réwniez przedlozone przez pozwanego rézne tabele
kursowe z uwagi na to, ze praktyka wykonywania umoéw przez inne instytucje nie stanowila skutecznego argumentu
na rzecz pogladu strony pozwanej.

Poza tym Sad Rejonowy wskazal, ze zasadniczo dal wiare zeznaniom Swiadkow A. W. i M. N. (pracownikow
Banku bioracych udzial w zawarciu spornej umowy), mimo, iz mialy ograniczona przydatno$é - Swiadkowie wielu
okoliczno$ci juz nie pamietaly, co bylo zrozumiale z uwagi na uplyw znacznego czasu, ilo§¢ zawieranych umoéow
kredytowych oraz wieloletni juz brak stycznos$ci z praktyka zawierania uméw kredytow walutowych. Powszechnie
wiadomym jest, ze kredyty takie nie sg juz przez banki udzielane. Przy tym, ze zasadniczo zeznania $wiadkow byly
zbiezne z zebrana dokumentacja i relacjami powodow, za wyjatkiem kwestii indywidualnych uzgodnieni co do kursu
waluty - w tym zakresie Sad dal wiare powodom, z przyczyn wskazanych powyzej przy omdéwieniu spornego dopisku.
Poza tym, ze indagowane obie §wiadek przyznaly ostatecznie, iz symulacje kredytéw i poréwnanie kredytu frankowego
do zlotowego byly powodom prezentowane w oparciu o aktualny kurs przyjety w Banku, a nie w oparciu o prognozy
wahan kursowych. Dalej, co istotne obie §wiadek przyznaly takze, ze klienci nie mieli wplywu na ksztaltowanie tabel
kurséw stosowanych w pozwanym Banku ani tez na tre$¢ wzorca umownego w postaci regulaminu - mogli go tylko
zaakceptowa¢ albo nie zawiera¢ umowy.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dal zasadniczo wiare zeznaniom powoddéw podnoszac, ze opisywali oni w sposdb
przekonujacy, logiczny i wzajemnie sp6jny oraz korelujacy z zebrana dokumentacja proces uzyskiwania i wyplaty
kredytu. Zeznania powodéw tlumaczyly dlugi przebieg procesu pozyskiwania kredytu. Z wyzej juz wskazanych
przyczyn Sad uznal za wiarygodne ich stwierdzenie, Ze nie brali udzialu w ksztaltowaniu kurséw waluty ustalanych
przez Bank, zaréwno w zakresie kwoty kredytu do wyplaty jak i w zakresie rat do splaty. Sad nie uznal za wiarygodne
twierdzen powodow, jakoby w ogble nie byli informowani o ryzyku kursowym - przeczylo temu wzglednie szczegdtowe
o$wiadczenie stanowiace zalacznik do wniosku kredytowego. Przy tym, ze nie bylo podstaw, by watpi¢ w slowa
powodéw na temat tego, jak ryzyko bylo im przedstawiane - mianowicie, ze element ten byl przez pozwany Bank
minimalizowany i argumentowano w tym zakresie stabilno$cia waluty CHF. Odno$nie przedstawianych symulacji -
nieprzedstawienie perspektywy wahan warto$ci waluty kredytu potwierdzily rowniez w swych zeznaniach pracownice
pozwanego. Opisane przez powodow okolicznoéci zwigzane z praktyka wykonania umowy - w szczego6lnosci splacone
kwoty - znalazly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego podnoszac, ze wykonanie ewentualnych
koniecznych operacji matematycznych prowadzacych do obliczenia wysokoSci roszczenia i skonfrontowania jej z
zadaniami pozwu nie lezalo poza mozliwo$ciami percepcyjnymi Sadu orzekajacego, niezaleznie od tego, ktore z zadan
zostaloby zaktualizowane w wyniku analizy prawnej sprawy. Nie byla to wiec sfera wiadomo$ci specjalnych.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodowie kwestionujgc tre$¢ stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu podpisanego przez nich z
przedstawicielami pozwanego wywodzili swoje roszczenie z art. 405 w zw. z art. 410 kc. Zgodnie z tymi przepisami
Swiadczenie jest nienalezne, miedzy innymi w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939), tekst jednolity
z dnia 2 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Sad podzielil zasadniczy argument strony powodowej dotyczacy abuzywnosci klauzuli denominujacej kwote kredytu
i kwoty rat kapitalowo-odsetkowych.

Zgodnie z art. 385" § 1-3 kpc, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Aktualnie mozna juz chyba méwié o utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z kt6ra stosowane przez banki tzw. klauzule
denominujace czy waloryzujace kredyt w walucie obcej majg charakter klauzul abuzywnych. Nalezy podzieli¢ poglad,
iz: ,Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a

przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 ke.
Klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez



uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do
kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy
przez nierbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteribw zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w
szczegolnos$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w éwietle art. 385" ke (...)”

- tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27.11.2019r., IT CSK 483/18; podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie np. w: wyroku
7 27.02.2019r., II CSK 19/18, wyroku z 04.04.2019r., 111 CSK 159/17, wyroku z 29.10.2018r., IV CSK 309/18, wyroku
z15.11.2019r., V CSK 347/18.

Szczegdlnie jaskrawo naruszenie uzasadnionego interesu konsumentéow widaé w sprawie niniejszej - z powodu
ustalania w spos6b dowolny kursu waluty, calkowicie poza kontrola drugiej strony umowy, doszlo do niepelnego
zrealizowania interesu umownego po stronie powodow, gdyz otrzymali oni tytulem wyplaty kredytu kwote znaczaco
nizsza anizeli ta, o ktéra wnioskowali. Nastapilo wiec wrecz naruszenie konsensu miedzy stronami. Co warte
podkreslenia, kwestionowany mechanizm doprowadzil do naruszenia interesu konsumentéw juz na wiele lat przed
gwaltownym wzrostem kursu szwajcarskiej waluty, ktory w praktyce jest przyczyna fali spraw sagdowych dotyczacych
kredytow frankowych.

Sad podziela przy tym zapatrywanie, ze klauzula denominacyjna nalezy do glownych §wiadczen stron - wyznacza
bowiem w istocie wysoko$¢ kwot, ktore kredytobiorca jest zobowigzany uiszcza¢ na rzecz banku w postaci rat
kapitalowo-odsetkowych. Natomiast z uwagi na to, ze jest to ewidentnie niejednoznaczny zapis umowy (nie sposéb
bowiem przewidzie¢ wartoSci przyszlych §wiadczen ani nawet mechanizmu ich ustalania na przyszlosé), podlega on

eliminacji z tre§ci umowy w oparciu o art. 385" § 1 ke.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
treéci znajduje sie niedozwolona klauzula — konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy
kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoéci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych
klauzul innego mechanizmu waloryzacji (punkt 4 tezy cytowanego wyroku SN z 27.11.2019r.). Kluczowy jest tu
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 02.10.2019r., w sprawie C-260/18. Trybunal powolal sie
tu na zapis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej
obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Celem tego przepisu, a w szczegblnoséci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej réwnowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. Trybunal stangl na stanowisku, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé¢ bez takich warunkow z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Wskazal rowniez, iz art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie



przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupekhiane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Na tym tle Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze eliminacja abuzywnej klauzuli denominacyjnej /
waloryzacyjnej w przypadku tej konkretnej, rozwazanej umowy powoduje niemoznoé¢ jej utrzymania w pozostalym
zakresie. Przedmiotowa modyfikacja umowy powoduje bowiem niemozno$¢ utrzymania calego mechanizmu
kredytowania, niemozliwe jest bowiem okreslenie wysoko$ci wzajemnych §wiadczen stron. W ocenie Sadu dzieje sie
tak z powodu wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej - CHF.

Sad nie dopatruje sie abuzywnosci w samym okresleniu kwoty kredytu w walucie obcej - ryzyko wahan kursu jest
po obu stronach, wiec nie ma mowy o braku rownowagi stron. Sad nie podziela argumentacji strony powodowej
dotyczacej nieSwiadomosci mozliwoéci wahan kursowych - do wyr6wnywania razacej niesprawiedliwo$ci, ktéra
moglaby powsta¢ w tym zakresie stuzy mechanizm prawny sadowej waloryzacji (art. 358 ke). Jednoczesnie dla
kredytobiorcow benefitem wyréwnujacym ryzyko kursowe byta faktyczna korzy$¢ wynikajaca z nizszych wymogow
zdolnoéci kredytowej. Nie mozna roéwniez méwi¢ o niedoinformowaniu powodéw przez pozwany Bank - powodowie
podpisali w tym wzgledzie stosowne, wzglednie szczegblowe i jasno sformulowane o$wiadczenie, a przy tym
powodowie zeznawali, ze zapoznawali sie z przedtozong im dokumentacja; ponadto sam fakt istnienia wahan kurséw
obcych walut jest okoliczno$cia znang powszechnie. Dalej, dopuszczalne jest tez umowienie sie przez strony umowy
na kredyt w walucie obcej a wykonanie Swiadczenh umowy w PLN - w tym zakresie nalezy podzieli¢ argumentacje
pozwanego. Elementem abuzywnym nie jest sama rozbiezno§¢ miedzy walutg kredytu i waluta kwoty wyplaconej
oraz waluta splat, lecz mechanizm przeliczenia jednej waluty na druga - co Sad wytlumaczyl powyzej. Gdyby trzymac
sie na gruncie niniejszej sprawy zasady utrzymania umowy w jak najszerszym mozliwym zakresie - w konsekwencji
eliminacji samego mechanizmu przeliczenia CHF na PLN (dot. wyplaty kwoty kredytu) i na odwro6t (dot. przeliczenia
rat splaty), czyli elementu w postaci Tabel Kursowych Banku, mielibyémy sytuacje umowy - nominalnie - o wyplate
CHF i splate w CHF, przy czym wykonanie zaréwno wyplaty jak i splat bytoby w PLN. Eliminacja Tabel Kursowych
powoduje, ze - mimo utrzymania rozbiezno$ci miedzy kwotami uméwionymi jako §wiadczenia stron a kwotami
wykonania - brak jest mechanizmu ustalenia wysokosSci §wiadczenn do wykonania przez obie strony. Tym samym
umowa staje sie niemozliwa do prawidlowego wykonania - a wiec na podstawie art. 387 § 1 ke jest niewazna.

Aneks nr 2 do umowy wprawdzie doprowadzil umowe w zakresie wykonywania splat do stanu umozliwiajacego
wykonanie umowy - w walucie obcej, jednakze - po pierwsze - nie konwalidowal umowy w zakresie pierwotnego
Swiadczenia Banku, czyli wyplaty kwoty kredytu w CHF i - po drugie - nie ma mozliwo$ci konwalidacji umowy
bezwzglednie niewaznej ex nunc.

Stad Sad przyjal koncepcje niewazno$ci umowy, spoérod opcji przedstawionych w pozwie w sposob ewentualny -
stad oddalenie powodztwa w zakresie dwoch pierwszorzedowych zadan w punktach 1 i 2 wyroku. Skoro umowa
jest niewazna, $§wiadczenia spelnione przez powodéw w jej wykonaniu staja sie nienalezne, w Swietle przytoczonych
na wstepie przepiséw. Kwota dochodzona z tego tytulu - 74.000 zt - miesci sie z pewnos$cia w kwocie nienaleznie
spelnionej przez powodow na rzecz pozwanego (juz na poczatku wykonywania umowy powodowie uiscili na poczet
kredytu 200.000 z}. Podlega ona zwrotowi od pozwanego na rzecz powodow, zgodnie z zagdaniem ewentualnym pozwu.
Sad zauwaza przy tym, ze mozliwe bylo zadanie przez powoddéw calej kwoty na ich rzecz lacznie, gdyz nienalezne
$wiadczenie zostalo spelnione z majatku wspolnego. Jednakze uksztaltowanie zadania po polowie (37.000 zl) dla
kazdego z malzonkow rowniez w ocenie Sadu jest dopuszczalne. Zgloszenie niniejszego zagdania procesowego stanowi
czynno$¢ zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, gdyz ma charakter przysparzajacy. Kazdy z malzonkdéw moze wiec
w ramach zarzadu majatkiem wspolnym wnosi¢ o dowolng cze$¢ roszczenia przyshugujacego malzonkom lacznie.

Bezzasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia przedawnia sie na
zasadach ogdlnych z uplywem 10 lat. Termin ten nie mégl uplyna¢, zwazywszy na to, ze $wiadczenia byly uiszczane
przez powodow od roku 2008, natomiast w roku 2017 (a wiec przed uptywem 10 lat) zostalo zlozone zawezwanie do



proby ugodowej obejmujace znacznie wieksza kwote wynikajaca z przedmiotowego stosunku prawnego, co zgodnie z
art. 123 § 1 pkt 1 ke przerwalo bieg terminu przedawnienia.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke. W
dniu 18.04.2018r. pozwany pozostawat juz w opdznieniu ze spelnieniem swego $wiadczenia, z uwagi na doreczenie
zawezwania do proby ugodowej. Daty tej pozwany nie zakwestionowal. Od tego dnia naleza sie wiec powodom odsetki
za opdznienie w wysokos$ci ustawowej (pkt 3 i 4 wyroku).

Sad orzek! o kosztach procesu w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych. Wskutek
uwzglednienia powddztwa w najszerszym zakresie pozwany przegral proces w catoéci, a wiec powinien powodom
zwroécié koszty niezbedne dla celowej obrony ich praw. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci stawki minimalnej, czyli w kwocie 5.400,00 zt i koszt oplat
skarbowych od pelnomocnictw w kwocie 34,00 zt.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt pozwany zaskarzajac wyrok cze$ciowo tj. w zakresie pkt 3,41 5.
Jako zarzuty apelacyjne wskazal :

naruszenie prawa procesowego majacego istotny wpltyw na wynik sprawy tj.:

1). art. 233 § 1 wzw. z art. 227 kpce :

- poprzez nieuzasadnione pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane
przez niego w piSmie z 02.06.2020r., podczas gdy — wobec uznania przez Sad, ze umowa o kredyt jest niewazna
— opinia ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, Sad m.in. blednie uznal, ze postanowienia umowy o kredyt
pozwalaly mu na jednostronne ustalanie kurséw walut, podczas gdy jednostronno$¢ nie oznacza dowolnoéci a kursy
obowiazujace w Banku nie byly ustalane w sposéb dowolny, lecz przy uwzglednieniu sytuacji na rynku walutowym;

- poprzez nieuzasadnione pominiecie — wskutek uznania za nieistotne zestawienie kurséw walut stosowanych przez
inne banki, podczas gdy w. w. dowdd byt konieczny dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ze kursy Banku
byly rynkowe oraz, iz zwyczajem bylo stosowanie kurséw kupna i sprzedazy przy wykonywaniu uméw o kredyty
denominowane;

2). art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie tj.
a). zeznan powoddéw polegajaca na daniu im wiary w zakresie w jakim wskazywali, ze :

- zostali poinformowani przez pracownikéw Banku, iz ze wzgledu na brak zdolnoSci kredytowej nie otrzymaja kredytu
w zlotych, przy calkowitym pominieciu, ze z podpisanego przez powodéw o$wiadczeniu wynika, ze przedstawiono
im oferte kredytu w zlotowkach i w walucie wymienialnej, a po zapoznaniu sie z ta oferta powodowie zdecydowali,
ze dokonuja wyboru kredytu w CHF oraz zeznan $§wiadkdéw, z ktérych wynika, ze pracownicy Banku kazdorazowo
przedstawiali klientom oferte zawarcia kredytu w zlotéwkach, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednych
ustalen faktycznych;

- Bank zapewniat ich o stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego, a ryzyko walutowe bylo przez pracownikéw Banku
minimalizowane , podczas gdy — jak wynika z podpisanego przez powodéw o$wiadczenia o ryzyku oraz umowy o
kredyt, Bank informowal kredytobiorcéw o ryzyku walutowym i nie gwarantowal stabilnego kursu franka, z zeznan
Swiadkéw wynika, ze pracownicy przedstawiali kredytobiorcom informacje o ryzyku kursowym oraz o ryzyku stopy
procentowej, co w efekcie doprowadzilo Sad do blednych ustalen faktycznych;



b). umowy o kredyt, decyzji o obnizeniu marzy i prowizji z 17.04.2018r. polegajaca na blednym przyjeciu, ze tre$c
umowy o kredyt nie podlegala indywidualnym negocjacjom miedzy stronami, podczas, gdy jak wynika z w.w.
dokumentow, powodowie negocjowali obnizenie marzy, prowizji i oplaty przygotowawczej;

3). art. 327" kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb wadliwy i niespelniajgcy minimalnych
standard6w procesowych okreslonych w kpc w zakresie w jakim :

- transkrypcja ustanego uzasadnienia wyroku jemu doreczona zawiera niedokonczone zdania, liczne znaki zapytania
oraz niejasne fragmenty, co czyni to orzeczenie niezrozumialym dla stron, a w konsekwencji uniemozliwia odtworzenie
toku rozumowania Sadu i kontrole instancyjng wyroku;

- Sad powoluje sie na art. 69 Prawa bankowego, ale nie wywodzi z tego wniosku tj. nie wskazuje, czy umowa jest
zgodna z Prawem bankowym, czy nie.

2. naruszenie prawa materialnego tj.

1). art. 69 ust.1 i 2 Prawa bankowego w zwigzku z art. 385'§ 1 ke w zwigzku z art. 4 ust.2 Dyrektywy 93/13/EWG z
05.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
skutkujace uznaniem, ze postanowienia przeliczeniowe zawarte w umowie o kredyt oraz Regulaminie sa abuzywne z
uwagi na przyznanie Bankowi jednostronnej mozliwos$ci ustalania wysokoéci §wiadczen przy réwnoczesnym braku w
dokumentacji kredytowej opisu zasad ustalania kurséw, podczas gdy: (i) powierzenie ustalenia sposobu przeliczania
rat kapitalowo-odsetkowych i wyplaty kredytu Bankowi nie sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego, (ii) odniesienie
do kurséw kupna i sprzedazy przy wyplacie i splacie kredytu denominowanego stanowil w dacie zawierania Umowy
o kredyt zwyczaj, (iii) odniesienie do kurséw kupna i sprzedazy nastepowalo w Regulaminie, a zatem powodowie
powinni by¢ tego Swiadomi;

2). art. 385 Y § 1 ke. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze klauzule przeliczeniowe stanowia essentialia negotii, podczas gdy — zdaniem apelujacego - nalezy
odroznié klauzule ryzyka walutowego dotyczace zastosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania kredytowego
do kursu waluty obcej ("klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzule spreadéw walutowych dotyczace wylgcznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych ("klauzule spreadowe"). W $wietle aktualnego na dzien
orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ("TSUE", "Trybunal") wylacznie klauzule ryzyka
walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane wyodrebnienie, sa uznawane za postanowienia okre§lajace gtowne
Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe gléwnych $wiadczen stron nie okreélaja. W konsekwencji Sad orzekl o
upadku Umowy o kredyt, mimo ze Umowa o kredyt po wyeliminowaniu z niej klauzul spreadowych w dalszym
ciggu zawiera postanowienia okreslajace gtéwne §wiadczenia stron i jako taka pozostaje wazna oraz moze nadal by¢
wykonywana; niezaleznie od tego, ze wbrew ustaleniom Sadu, klauzule okreslajace sposéb ustalenia Swiadczenia
wyplacanego powodom w PLN oraz spos6b splaty kredytu nie stanowig klauzul abuzywnych;

3). art. 385" k.c., art. 385° k.c., art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich bledng wykladnie
skutkujacg stwierdzeniem, Ze uznanie kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewazno$cia Umowy o kredyt, podczas gdy w pierwszej kolejnosci Sad winien zbada¢, czy mozliwe jest
utrzymanie Umowy o kredyt w mocy, zwlaszcza w kontekscie unijnych zasad proporcjonalnoéci sankcji, pewnosci
prawa i rownosci;

4). art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niezastosowanie
i brak przyjecia, ze dopuszczalnym jest odwolanie sie przy wykladni umowy do bezwzglednie obowigzujacego i
bezposrednio stosowanego przepisu prawa krajowego, wykltadni oswiadczen woli stron w mysl art. 65 k.c., badz tez
normy dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia umowne klauzul
spreadowych odsylajacych przy dokonywaniu rozliczen w ramach stosunku umownego stron do tabel kursowych
banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa pozwala na przywrocenie rownowagi kontraktowej stron przy



jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, wprost stuzy realizacji celéw Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny
z przepisami prawa krajowego;

5) art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze roszczenie powodow jest czeSciowo przedawnione, gdyz
zastosowanie ma 2-letni, ewentualnie 3-letni termin przedawnienia ich roszczen, pomimo zgloszonego przez Bank
zarzutu przedawnienia;

6). art. 481 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powodoéw odsetek za opdznienie od nastepnego dnia po doreczeniu
pozwanemu zawezwania do proby ugodowej, podczas gdy - w $wietle najnowszego orzecznictwa - o op6znieniu
mozna by w przedmiotowej sytuacji mowié co najwyzej dopiero po podjeciu przez kredytobiorce wiazacej (§wiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w zakresie niewazno$ci umowy tj. dopiero na etapie sgdowym - a nie juz od momentu
doreczenia pisma zawierajacego dane zadanie.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniost o :

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci - poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje - w tym kosztéw
postepowania apelacyjnego - wedtug norm przepisanych;

ewentualnie:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci oraz przekazanie Sadowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania
w zaskarzonej cze$ci, wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztdw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego - o zasadzenie ktorych wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym od
powoddw na rzecz pozwanego.

- na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie pominiecia wniosku
Banku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane przez Bank w piSmie z 2.06.2020 i o
przeprowadzenie tego dowodu.

W odpowiedzi na powyzsze powodowie wnieéli o :
oddalenie apelacji;

zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym zastepstwo
procesowe wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze sprawa zostala rozpoznana w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust. 1 pkt
4) ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choroéb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 327" kpc zaznaczenia wymaga, ze podlegal on analizie w pierwszym
rzedzie albowiem zasadno$é¢ tego zarzutu skutkowaloby niemozliwo$cia przeprowadzenia kontroli instancyjnej
a w konsekwencji uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W
tym kontekscie wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe na nowo - réwnolegle dokonuje kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia. Przy tym jej
przeprowadzenie jest mozliwe jedynie wowczas, gdy na gruncie uzasadnienia wyroku mozliwe jest odtworzenie toku
rozumowania sadu w oparciu o przedstawiong przez niego podstawe faktyczna i prawna rozstrzygniecia.



W éwietle argumentacji podniesionej przez apelujacego wskazaé nalezy, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art.

331" § 3 kpc do transkrypcji wygloszonego uzasadnienia odpowiednio stosuje sie przepisy o pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Innymi stlowy uzasadnienie utrwalone za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, musi

réwniez spelniaé wymagania okre$lone w art. 327'§ 1 pkt 11 2 kpc.

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa. Omawiany przepis powiela tre$¢ art. 328 § 2 kpc w
brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 04 lipca 2019r. ( Dz. U. 2019.1469 ). Stad przyja¢ mozna
bylo, Ze orzecznictwo wydane na gruncie tego przepisu znajduje odniesienie rowniez do aktualnego stanu prawnego. W
orzecznictwie zgodnie przyjmowano, ze do naruszenia art. 328 § 2 kpc dochodzi, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
okreslajacym zasady motywowania orzeczenia nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w szczeg6lnos$ci gdy uzasadnienie
nie ma wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktére ja uniemozliwiaja (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., III
CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100, z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M. Prawn. 2006, nr 4, z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
z dnia 16 stycznia 2006 1., V. CK 405/04, z dnia 4 stycznia 2007 r., V. CSK 364/06, z dnia 21 marca 2007 r., I CSK
458/06). Jednoczeénie zaznaczenia wymagato, ze niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia oznaczaé

moze takze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003,
nr 15, poz. 352, z dnia 11 marca 2003 r., V. CKN 1825/00, z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12).

Odnoszac powyzsze do przedmiotu sprawy wskazaé nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
przytoczenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenia faktyczne, ktére Sad Rejonowy uznal za
udowodnione, dowody, na ktorych sie oparti przyczyny dla ktérych w okreslonym zakresie odmowil im wiarygodno$ci
i mocy dowodowej. Nadto nawigzuje do przewidzianych w prawie materialnym kryteriéw ( wnioskowania ), ktore
doprowadzilo Sad Rejonowy do uznania, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy
ksztaltowaly ich prawa i obowigzki — jako konsumentéw — w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Takze nieuzasadnionym bylo ze strony apelujacego przyjecie, ze Sad Rejonowy powolujac sie na art. 69 Prawa
bankowego nie sformulowal wniosku odno$nie zgodno$ci umowy kredytu z powolanym uregulowaniem prawnym.
W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego - Sad Rejonowy przedstawil jednoznaczne
stanowisko w tym przedmiocie. Przed wszystkim nie dopatrujac sie abuzywnosci w samym okresleniu kwoty kredytu
w walucie obcej zaznaczyl, ze ryzyko wahan kursu bylo po obu stronach umowy i stad, iz - w jego ocenie - nie bylo
podstaw do przyjecia braku réwnowagi stron. Przy tym, ze dopuszczalne bylto tez umodwienie sie przez strony umowy
na kredyt w walucie obcej a wykonanie §wiadczen umowy w PLN i w tym zakresie podzielit argumentacje pozwanego.
Stad, ze elementem abuzywnym nie byla sama rozbiezno$¢ miedzy waluta kredytu i waluta kwoty wyplaconej oraz
walutg splat, lecz mechanizm przeliczenia jednej waluty na druga.

Podsumowujac powyzsze stwierdzié nalezalo, ze zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art.

327" kpc okazal sie nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 kpc wskazaé trzeba bylo, ze w pierwszym podanym
przepisie zostala wyrazona zasada swobodnej oceny dowodéw. Stosujac ja sad orzekajacy ocenia wiarygodnoséc
dowodow, czyli decyduje o tym, czy okres§lony $rodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. W ramach tej reguly sad ocenia tez moc dowodowa, czyli site przekonania,
jaka uzyskal wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy.
Naruszeniem tego przepisu bedzie wiec sytuacja, gdy sad przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej okreslonych
dowodow przekroczy granice przystugujgcej mu swobody, dokonujgc oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami



prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Zatem dla jego skutecznosci
- strona, ktora zglasza taki zarzut winna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego
dowodu, na podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczone zostaly granice swobodnej oceny
dowodow a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.

Zarzut apelujacego nie spetnia tych wymogdw. Apelujacy upatrywat go w pominieciu zgloszonego przez niego wniosku
dowodowego na okolicznos$ci wskazane w pismie
7 02.06.2020r. W piSmie tym pozwany wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznoSci:

- wysokoéci stop LIBOR 6M ( CHF) oraz WIBOR 6M w okresie czerwiec 2008 do chwili obecnej;

- czy istnieje ekonomiczne uzasadnienie dla stosowania stopy LIBOR 6M ( CHF) dla kredyt6w udzielanych w PLN
w celu wykazania, ze nie istnieje ekonomiczne uzasadnienie dla stosowania stopy LIBOR 6M ( CHF) dla kredytow
udzielanych w PLN;

- czy w 2008r. oraz aktualnie na rynku polskim stosowane bylo oprocentowanie kredytow udzielanych w PLN stopa
LIBOR 6M (CHF) (k. 717 akt)

Sad Rejonowy oddalil powyzszy wniosek z uzasadnieniem, ze wykonanie ewentualnych koniecznych operacji
matematycznych prowadzacych do obliczenia wysokoSci roszczenia i skonfrontowania jej z zadaniami pozwu nie lezalo
poza mozliwoSciami percepcyjnymi Sadu orzekajacego, niezaleznie od tego, ktore z zadan zostaloby zaktualizowane
w wyniku analizy prawnej sprawy. Nie byla to wiec — zdaniem Sadu Rejonowego - sfera wiadomoSsci specjalnych.

Oceniajac oddalenie w pierwszej instancji powyzszego wniosku dowodowego pozwanego Sad Okregowy mial na
wzgledzie, ze przyjecie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu skutkowalo zasadnos$cia stanowiska strony
powodowej, ze $wiadczenia przez nich spelnione w ramach tej umowy staly sie nienalezne. Poza tym, ze bezsporna
w sprawie okolicznoScia bylo, iz powodowie na poczet tej umowy uiscili m.in. jednorazowo kwote 200 000 zl
Zatem nie sposob bylo przyjaé, ze kwota dochodzona z tego tytulu wysokosci 74.000 zl nie miesci sie w kwocie
nienaleznie spelnionej przez powodow na rzecz pozwanego. Juz zatem chocby z tego wzgledu Sad Okregowy réwniez
nie znalazl podstaw do przeprowadzenia tego wniosku dowodowego. Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze
zgodnie z art. 227 kpc, przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Te fakty
wyznacza podstawa faktyczna powodztwa. Podstawe te tworza tylko konkretne twierdzenia pozwanego co do faktow, z
ktorych wywodzil swa linie obrony w stosunku do zgloszonego roszezenia. Omawiany wniosek dowodowy nie zmierzatl
wiec do podwazenia faktow objetych podstawa faktyczna powddztwa, ale w istocie do poszukiwania takich nowych
okoliczno$ci, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane w razie potwierdzenia argumentacji strony pozwanej, ktore z uwagi
na prawidlowg podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego ( o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) nie
mialy znaczenia. Z tych samych przyczyn wniosek dowodowy zawarty w apelacji Sad Okregowy uznat za zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania i stad podlegajacy pominieciu na podstawie art. 235 pkt 5 kpc o czym orzek}
w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2022r. (k. 852 v akt).

Juz tylko dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na gruncie analogicznej sprawy jak
niniejsza - odnoénie zalezno$ci miedzy roszczeniami restytucyjnymi stron. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V.CSK
382/18 uznal mianowicie, ze Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choc¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Ocenil, ze
odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie teoria dwu kondykcji, jak réwniez ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 ke ustawodawca przesadzil, iz samo speklienie §wiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypeia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r.,



V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15,
niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wywodzonego z naruszenia art. 233 § 1 kpc, ale tym razem w kontek$cie oceny
wiarygodno$ci zeznan powodéw wskazaé nalezy, ze — wbrew argumentacji podniesionej przez apelujacego — Sad
Rejonowy powolujac sie na oS§wiadczenie powodéw stanowiace zalacznik do wniosku kredytowego - nie uznal za
wiarygodne ich twierdzenia, jakoby w ogdle nie byli informowani o ryzyku kursowym. Przy tym slusznie przyjal Sad
Rejonowy, ze nie bylo powodu dla podwazenia wiarygodno$ci zeznan powodéw odno$nie minimalizowania przez
pracownikdéw Banku ryzyka zwiazanego ze wzrostem kursu waluty CHF z powolaniem na stabilnoé¢ tej waluty,
albowiem fakt ten byl powszechnie woéwczas znany i zatem wypowiedzi pracownikéw pozwanego w tym przedmiocie
byly z nim zgodne. W zwigzku z tym zeznania powodéw w powyzszym zakresie byly wysoce wiarygodne. Niemniej o
dostatecznym poinformowaniu powoddéw o ryzyku kursowym i zarazem ich §wiadomoéci co do ryzyka walutowego nie
mozna byto wylgcznie sprowadza¢ do podpisania przez nich oéwiadczenia o otrzymanie informacji o kosztach obstugi
kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty oraz powolywania sie przez pozwanego na powszechnie
znana okoliczno$é. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze niewatpliwie powodowie rowniez dysponowali ogblng wiedze
0 powyzszej okolicznoSci, a przynajmniej noszac sie z zamiarem pobrania kredytu w walucie obcej powinni byli we
wlasnym zakresie uzyskiwac¢ dodatkowa wiedze w tym przedmiocie. Niemniej nie sposob oczekiwaé od kazdego klienta
Banku, w tym réowniez powodow wiedzy specjalistycznej pozwalajacej przewidzie¢ skutki wzrostu kursu waluty na
przyszlosé. Oczywistym jest bowiem, ze zawierajac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej konsument
jest Swiadomy (a przynajmniej powinien by¢ §wiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wiaze, a wiec ryzyka wynikajacego
ze zmiennoS$ci kursé6w walut obcych. Czym innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut
przez pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja
wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia
dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt, a to wplywa
w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta. W tym kontekScie istotnym pozostalo i na to zwrdcil uwage Sad
Rejonowy, ze powodom przedstawiono wylacznie symulacje poréwnawcza kredytu w PLN i CHF z wysoko$cia raty
kredytu w PLN i w CHF. Symulacje te przeprowadzono w oparciu o jedynie aktualny kurs CHF. Natomiast Bank
nie przedstawil symulacji z tym zwiazanej w okresie przypadajacym na splate kredytu, czyli na przyszlosé. Przy
tym zaznaczenia wymaga, ze byla to okoliczno$é bezsporna miedzy stronami. Natomiast podjecie takich czynnoSci
przez bank, jako instytucji zaufania publicznego, ktory w stosunkach z konsumentem traktowany jest jako podmiot
profesjonalny jawilo sie jako dzialanie obligatoryjne. Natomiast podpisanie o$wiadczenia na ktére powotuje sie
apelujacy oraz przedstawiania powodom roéwniez oferty zawarcia kredytu w zlotowkach czy tez nie gwarantowania ze
strony pracownikéw Banku stabilnego kursu franka, ktéra na gruncie doswiadczenia zyciowego winna by¢ oczywista
i nie wymagajaca wykazywania w postepowaniu dowodowym nie ma przesadzajacego znaczenia dla ostatecznej
konkluzji zwiazanej z oceng postanowien przedmiotowej umowy kredytu pod katem ich abuzywnosci.

Ustosunkowujac sie do dalszej argumentacji apelujacego podnoszonej w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
upatrywanego przez apelujacego jako bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze tre$¢ umowy o kredyt nie podlegala
indywidualnym negocjacjom miedzy stronami, podczas gdy — jak wywodzil apelujacy powodowie negocjowali
obnizenie marzy, prowizji i oplaty przygotowawczej wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze Decyzja
Banku z 17.04.2008r. w sprawie ustalenia indywidualnych warunkéw obstugi kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej CHF obnizono powodom wysoko$¢ marzy Banku do poziomu 1,5%, odstapiono od pobierania prowizji
rekompensacyjnej od przedterminowo splaconej kwoty kredytu i obnizono wysoko$é¢ oplaty przygotowawczej do
poziomu 0,4%. Jednocze$nie zaznaczyl, ze byly to jedyne indywidualnie wynegocjowane postanowienia umowy.
Apelujacy nie wykazal, aby poza tymi elementami indywidualnym uzgodnieniom podlegaly jakiekolwiek dalsze

warunki umowy. Przy tym winno sie¢ mie¢ na wzgledzie, Ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 385" § 4 ke
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie ugruntowany zostal
poglad, ze przez uzgodnienie indywidulane - nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Zatem niewystarczajacym dla przyjecia stanowiska apelujacego za uzasadniony bylo powolywanie sie



przez niego na indywidualne negocjowanie z powodami warunkéw umowy. Jako uzgodnione indywidualnie trzeba
uznawac tylko takie warunki umowy, na ktérych treéc istotnie kredytobiorca miat lub co najmniej méglt mieé faktyczny
wplyw. Chodzi zatem o postanowienia, ktére byly negocjowane lub ktére zostaly wlgczone do umowy wskutek
propozycji zgloszonej przez konsumenta.

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposob uznac, ze strona pozwana sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i wykazala, ze powodowie bedacy konsumentami mieli jakikolwiek wplyw na ksztalt postanowienn umowy w
kwestionowanym zakresie. Zatem podzielajac ocene Sadu Rejonowego nalezalo uznac, ze sporne klauzule umowne
nie zostaly indywidualnie uzgodnione. W konsekwencji omawiany zarzut rowniez okazal sie bezzasadny.

Podsumowujac rozwazania odno$nie zarzutéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezalo, ze okazaly sie
nieuzasadnione. Wbrew bowiem twierdzeniu apelujacego - Sad Rejonowy prawidlowo zabrat i ocenil material
dowodowy oraz wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos$wiadczeniem Zzyciowym. Przy tym
podkreslenia wymaga, ze dla przedmiotowego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
byly wyczerpujace i zarazem poczynione w oparciu o zgromadzony material dowodowy oraz zasadniczo byly one
bezsporne. Sad Okregowy w §wietle podnoszonych zarzutéw apelacyjnych nie znalazt podstaw do ich uzupekienia czy
tez zweryfikowania, przyjmujac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za wlasne.

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacyjnych, ktérych przedmiot zwiazany byl z naruszeniem prawa materialnego,

ktore apelujacy sformulowal jako niewlaéciwe zastosowanie art. 69 ust.1i 2 Prawa bankowego w zwiazku z art. 385'§
1 ke w zwigzku z art. 4 ust.2 Dyrektywy 93/13/EWG z 05.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich oraz art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 polegajace na uznaniu, ze klauzule
przeliczeniowe stanowig essentialia negotii na wstepie zaznaczenia wymaga, ze naruszenie prawa materialnego przez
niewlasciwe jego zastosowanie - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 206/98
(OSNC 1999, nr 10, poz. 183) to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza odnoénej normy prawnej

i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy.

W zwiazku z powyzszym zaznaczenia wymaga, Ze apelujacy pomimo powolania art. 69 ust.1i 2 Prawa bankowego nie
sprecyzowal w czym upatruje naruszenie przez Sad Rejonowy tego przepisu. Tymczasem nie kwestionowanym bylo
zarowno przed Sadem Rejonowym, jak i w apelacji, ze wolg stron bylo zawarcie umowy o kredyt w rozumieniu art.
69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Art. 69 § 2 Prawa bankowego normuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnos$cei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian
1 rozwigzania umowy.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym zadna ze stron nie czynila zarzutéw dotyczacych sprzecznosci umowy
kredytowej z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe i takiej oceny nie wyrazil rowniez Sad
Rejonowy. Natomiast nie ulegalo watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno§¢ prawna, to umowa o kredyt
denominowany (waloryzowany) w ktorym kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia
kredytu. Niemniej z uwagi na powolanie sie przez apelujgcego na naruszenie tego przepisu nalezalo rowniez przesadzié
o samej dopuszczalnoéci zawarcia umowy o kredyt denominowany.



W powyzszym kontekécie wskazaé nalezy, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w judykaturze stanowiskiem
( wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z
dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku, II CSK 750/15, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK
285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16, z dnia 277 lutego 2019 roku, II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku,
III CSK 159/17)), konstruowanie umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérym warto$¢ kwoty kredytu
jest wyrazona w walucie obcej, a uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym nie narusza essentialia
negotti umowy kredytu — mimo zastosowania konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta zagraniczng, a waluta krajowa
w celu ustalenia wysokoS$ci §wiadczen, do ktérych obowigzane byly strony umowy. Zachowana zatem zostala zasada,
zgodnie z ktora bank udziela kredytobiorcy kapital kredytu, za$ kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do
jego zwrotu, natomiast samo zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokoéci $wiadczen, do ktérych
zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w og6lng konstrukcje umowy, ktéra jako taka miesci sie w granicach

swobody umoéw. Zgodnie z trescig art. 353" KC strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Takze praktyka orzecznicza przesadzila juz, ze przepisy prawa polskiego o ochronie konsumenté6w przed narzucanymi
im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Sady krajowe maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepisow prawa krajowego w
dziedzinach poddanych prawodawstwu unijnemu. Wigze je wykladnia przepisbw prawa unijnego dokonana w
orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, ktéry pozostaje jedynym
organem uprawionym do dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil w szczeg6lnoéci orzeczenia TSUE odnoszace sie do wykladni _art.
4 1 _6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajgcych ryzyko kursowe (walutowe). Jednoczeénie
zaznaczenia wymagalo, ze wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze nie tylko w sprawie, w ktorej
wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadow unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13). Jeéli chodzi o kategorie warunkéow
umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
Trybunal orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 1., (...), C 484/08,; z dnia 23 kwietnia 2015
r., (...),C96/14).

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy w
zakresie skutkéw zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoSci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu, wskazujac w szczegblnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu



krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tym zakresie.” Natomiast ,Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w
odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sagdu odsylajacego nalezy ocena
istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle
og6hu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej.”

Zatem dokonujac wykladni art. 385" § 1 ke w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezalo podzieli ocene Sadu
Rejonowego, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu laczacej strony, ktére wprowadzily ryzyko kursowe
(ryzyko wymiany) przez mechanizm denominacji, stanowily klauzule okreslajaca gléwne Swiadczenia stron wedlug
terminologii krajowej (,,gtéwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy).

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze jako postanowienia okres$lajace gtowne Swiadczenia stron, mogly byé oceniane
w niniejszej sprawie pod katem ich nieuczciwego charakteru z uwagi na brak jednoznacznosci w ich sformulowaniu.
Przy tym zaznaczenia wymaga, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego - spelnienie warunku jednoznaczno$ci
nie moze sprowadzac sie wylacznie do formalnego pouczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych, o ktérych byla juz mowa w
niniejszym uzasadnieniu.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2017r. ( C-186/16), odwolujac
sie do wyrazonego juz wielokrotnie stanowiska podkreslil, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta; to w szczegdlno$ci na podstawie
tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce. Ponadto kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezy, ze pozwany nie dopelnil wymogu sformulowania postanowienn umownych
zawierajacych ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna) w spos6b jasny i zrozumialy dla powodow. Informacje
udzielone przez pozwanego sprowadzaly sie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym i mozliwoSci wzrostu
kosztow obslugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kurséw walut. Taki zakres udzielonych informacji
uniemozliwial powodom rozeznanie sie¢ w tym, jakie moga by¢ dla nich realne skutki ekonomiczne zaciagganego
zobowiazania.

W tym konteks$cie odnoszac sie do argumentacji apelujacego niezbednym jest podkreslenie, ze to pozwany, na ktérym

W rozumieniu przepisu _art. 3850 § 4 ke ciazyt obowiazek dowodzenia, nie przedstawil materialu dowodowego
wykazujacego, ze przekazal powodom jakiekolwiek dalsze informacje, w tym przykladowo prognozy wahan kursu
CHF, informacje o czynnikach ryzyka wzrostu tego kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujace, jak
ksztaltowalby sie koszt kredytowania w przypadku przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania i
skutkow znacznego oslabieniem sie zlotego do tej waluty.

Zatem Sad Okregowy podzielajac ocene prawna Sadu Rejonowego, ze klauzula denominacyjna nalezy do gléwnych
Swiadczen stron bowiem wyznacza wysoko$¢ kwot, ktore kredytobiorcy byli zobowigzani uiszczaé na rzecz Banku w
postaci rat kapitalowo-odsetkowych oraz, iz jest to ewidentnie niejednoznaczny zapis umowy z uwagi na niemozliwo$é



przewidzenia warto$ci przyszlych Swiadczen ani nawet mechanizmu ich ustalania na przyszto$¢ - omawiane zarzuty
apelacyjne uznal za bezzasadne.

Juz tylko dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze kwestia zawarcia aneksu nr 2 do umowy w oparciu o ktéry powodowie
splacaja kredyt w walucie obcej nie skutkowalo - jak slusznie przyjal Sad Rejonowy - konwalidowania umowy w
zakresie pierwotnego $wiadczenia Banku chocby z tego wzgledu, ze umowa jest bezwzglednie niewazna ex nunc. Przy

tym podkresli¢ trzeba, ze ocena umowy pod katem art. 385" ke dokonywana jest na date zawierania umowy i wszelkie
dalsze czynnoSci profesjonalisty nie moga prowadzi¢ do uzdrowienia nieprawidlowych zapisow.

Odnoszac sie do zarzutu blednej wykladni art. 385" k.c., art. 3857 k.c. i art. 58 k.c. oraz brak zastosowania art. 65 ke i
art. 358 § 1 ke wszystkich w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 na wstepie zaznaczenia wymaga, ze apelujacy wskazywal
na naruszenie art. 58 kc ktory nie zostal powolany przez Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia. Natomiast
ustosunkowujac sie do argumentacji apelujacego przytoczonej na uzasadnienie powyzszego zarzutu wskazaé nalezalo,

ze Sad Rejonowy w éwietle uregulowania zawartego w art. 385'- 385° ke badal klauzule zawarte w przedmiotowej
umowie kredytowej przy uwzglednieniu dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L.1993.95.29). Dyrektywa ta m.in.
zastrzega, ze zawarte w umowie nieuczciwe klauzule nie beda wigzace dla konsumenta, przy zagwarantowaniu jednak,
iz umowa bedzie obowiazywala strony, jezeli po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw moze nadal obowiazywac
(art. 6 dyrektywy nr 93/13). W tym kontekscie Sad Rejonowy rozwazal, czy po eliminacji z takiej umowy klauzul
abuzywnych, bedzie istniala mozliwo$¢ jej utrzymania w mocy wskazujac, ze :

- pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skltadnikow (essentialia negotii)
umowy nazwanej kredytu bankowego;

- druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza
zadne dodatkowe postanowienia.

- trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych
klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze eliminacja abuzywnej klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej) w przypadku
przedmiotowej umowy powodowala niemozno$¢ jej utrzymania w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy uzasadnil swoja
ocene podnoszac, ze modyfikacja umowy powodowala niemoznoé¢ utrzymania calego mechanizmu kredytowania -
niemozliwe bylo bowiem okre§lenie wysokosSci wzajemnych $wiadczen stron z powodu wyrazenia kwoty kredytu w
walucie obcej — CHF. Przy tym Sad Rejonowy zaznaczyl, ze elementem abuzywnym nie jest sama rozbieznosé miedzy
walutg kredytu i waluta kwoty wyplaconej oraz walutg splat, lecz mechanizm przeliczenia jednej waluty na druga. Sad
Rejonowy wskazal, ze gdyby trzymac¢ sie na gruncie niniejszej sprawy zasady utrzymania umowy w jak najszerszym
mozliwym zakresie - w konsekwencji eliminacji samego mechanizmu przeliczenia CHF na PLN (dot. wyplaty kwoty
kredytu) i na odwrdét (dot. przeliczenia rat splaty), czyli elementu w postaci Tabel Kursowych Banku powstalaby
sytuacja umowy - nominalnie - o wyptate CHF i splate w CHF, przy czym wykonanie zar6wno wyplaty jak i splat byloby
w PLN. Sad Rejonowy podniosl, ze eliminacja Tabel Kursowych powoduje, Ze - mimo utrzymania rozbiezno$ci miedzy
kwotami umoéwionymi jako $wiadczenia stron a kwotami wykonania - brak jest mechanizmu ustalenia wysokoSci
Swiadczen do wykonania przez obie strony. Tym samym, ze umowa staje sie niemozliwa do prawidlowego wykonania.
W $wietle tej oceny Sad Rejonowy uznal umowe za niewazna.

Natomiast odnoszac sie do argumentacji przytoczonej przez apelujacego podwazajacej stanowisko Sagdu Rejonowego
i domagajacego sie rozwigzania sprawy poprzez uznanie umowy za wazna i jak sie wydaje jej uzupelnienia przez
Sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji wskaza¢ nalezy, ze
Swietle rozwazan Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy podzielil koncepcje te nalezy odrzuci¢. W tym kontekscie
niezbednym jest zaznaczenie, ze Trybunatl stanal na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac



w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. Wskazal rowniez, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Przy tym z dyrektywy tej wynika koniecznoé¢ poinformowania
konsumenta o dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci klauzul umownych i przystugujacych mu w zwiazku z tym
uprawieniach. Sad nie jest zobowigzany do niestosowania postanowienia umownego, ktére zalicza do abuzywnych,
jezeli poinformowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje wyciggniecia konsekwencji z nieuczciwoéci klauzuli
umownej. Konsument moze bowiem nastepczo udzieli¢ Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy
o charakterze abuzywnym i w ten sposéb jednostronnie przywréoci¢é mu skuteczno$é. W wypadku, gdy konsument,
po rozeznaniu wynikajacych z tego konsekwencji, woli nie powolywac¢ sie na system ochrony zagwarantowany mu w
dyrektywie nr 93/13, nie ma podstaw do stosowania tego systemu (wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Istotne jest, zeby ocena pewnych
postanowien umowy jako abuzywnych i znaczenie, jakie sad jej przypisuje, zostalo konsumentowi ujawnione, a on
sam zostal poinformowany o przystugujacych mu w zwigzku z tym uprawnieniach, w szczegblno$ci o uprawnieniu
do potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji z przedsiebiorca (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r., IIT CSK 159/17), z zastrzezeniem, iz jeSli tego nie uczyni, to beda one uznane za niewiazace go jako
konsumenta, przy zachowaniu jednak - jezeli to mozliwe - zwigzania pozostalymi postanowieniami umowy. Dopiero
odmowa potwierdzenia przed konsumenta zwigzania klauzulami ocenionymi jako abuzywne albo bezskuteczny uplyw
wyznaczonego mu w tym celu terminu, prowadzi ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskutecznoSci
abuzywnych postanowien umownych, natomiast potwierdzenie - do ich pelnej skutecznoéci ex tunc.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy wdrazajac omawiang dyrektywe byl zobligowany do dokonania oceny na podstawie
materialu zgromadzonego zgodnie z przepisami o postepowaniu cywilnym, w tym ustalenia czy zachodzg podstawy do
uwzglednienia zadania powoda w takim ksztalcie, w jakim zostalo zgloszone. Reguly obowiazujace w postepowaniu
cywilnym, znane obu profesjonalnie reprezentowanym i tre$§¢ zgdan pozwu pozwolily na przyjecie, ze nie bylo
watpliwoéci co do stanowiska strony powodowej. Pozwana natomiast miala mozliwosé podjecia przed nim obrony.
Powodowie zglosili bowiem zadania mogace im przystlugiwa¢ w zwigzku z niewaznoScia umowy i takie stanowisko
konsekwentnie reprezentowali w niniejszej sprawie.

W tym kontekécie tez podkreSlenia wymaga, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest
uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Zatem pomimo — jak slusznie
podniost apelujacy — ,,to nie konsument decyduje o niewazno$ci umowy o kredyt” to istotnym bylo, Ze ocena ta wynika
z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego. Przy tym w
okres§lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.
Takiego stanowiska strona powodowa nie zajela (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 21 lutego 2013 1., C 472/11, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., 111
CZP 27/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 ., Il CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79).

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly uznaniem omawianych zarzutow apelacyjnych za bezzasadne.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacego sformulowanego jako brak zastosowania art. 118 ke i nieuznania, ze
roszczenie powoddw bylo cze$ciowo przedawnione wskazaé nalezy, wypowiadajac sie cze$ciowo co do tej kwestii,
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V.CSK 382/18 i w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad



Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi mozliwoé¢ podjecia wiazacej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznosci umowy
(i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezalo uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznadé,
ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 kc).

Oznacza to w szczegdlnoSci, ze kredytobiorca- konsument nie moze zaklada¢, iz roszczenie banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu
jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 KC). Do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode
na zwiazanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej
wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego postanowienia nie moze wiaza¢, znajduje sie w stanie bezskutecznoSci
zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywolaé w razie wyrazenia zgody na

postanowienie albo — jezeli sa spelnione stosowne przestanki — w razie jego zastapienia regulacja zastepcza. Jest jasne,
ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac¢ sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie
$wiadczen. Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsiebiorcy, poniewaz w kazdej chwili kredytobiorca moze
zakonczy¢ stan bezskuteczno$ci zawieszonej, udzielajac zgody na zwiazanie klauzula abuzywna albo odmawiajac
tej zgody, z tym ze - stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - skuteczno$é tych
o$wiadczen zalezy od tego, czy byt uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci. Kierujac
sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, nalezy uznac, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze
dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 KC), tj. podjaé czynno$¢, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 KC. ze rOwniez ten zarzut apelujacego okazatl sie bezzasadny.

W Swietle powyzszego jako prawidlowe nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego stwierdzajacego, ze roszczenie z
tytulu nienaleznego $wiadczenia przedawnia sie na zasadach ogo6lnych z uplywem 10 lat. W tym kontekécie istotnym
bylo i byly to okolicznoéci nie kwestionowane przez apelujacego, ze $wiadczenia z tytulu przedmiotowej umowy
uiszczane byly przez powodéw od roku 2008. Natomiast w roku 2017 zostalo zlozone zawezwanie do proby ugodowej
obejmujace wieksza kwote wynikajaca z przedmiotowego stosunku prawnego. Stad nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke nastapilo przerwalo biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Z tych wzgledow omawiany zarzut okazal sie bezzasadny.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw apelacyjnych wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z powolanym przez apelujgcego
uregulowaniem zawartym w art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Poczatek okresu opdznienia, w
spelieniu tego rodzaju $wiadczenia, ktdry implikuje roszczenie odsetkowe, wyznacza jego wymagalno$é (czyli chwila,
z nastaniem ktoérej §wiadczenie to powinno byé¢ spelnione) a nastepnie skonfigurowany z nim termin platnosci, tj.
chwila, w ktorej §wiadczenie to powinno by¢ spelnione. Zgodnie z art. 455 ke jezeli termin spelnienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania.

W zwiagzku z tym, ze zastrzezona zostala dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy, takze wtedy, gdy
moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem przyja¢ nalezalo, ze
termin wymagalno$ci roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia rozpoczyna swoéj bieg po podjeciu przez
kredytobiorce — konsumenta wiazacej decyzji.



Przenoszac powyzsze na grunt niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy i przyjetych za wlasne przez Sad Okregowy istotnym pozostalo, ze powodowie zawezwali pozwanego
do préby ugodowej przed SR (...)w W-wie. Wniosek opiewal na kwoty przekraczajgce zadania pozwu inicjujacego
niniejszy proces. Na posiedzeniu w dniu 09 kwietnia 2018r. nie doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody. W
konsekwencji nie bylo podstaw do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego, ze od 18 kwietnia 2018r. pozwany
pozostawat

w opOznieniu ze spelnieniem swego $wiadczenia, z uwagi na doreczenie zawezwania do proby ugodowej i od dnia
nastepnego nalezne sa powodom odsetki od zadanej sumy.

W kontekscie powyzszych rozwazan i bezzasadnoSci zarzutdéw apelacyjnych Sad Okregowy w pkt 1 wyroku oddalit
apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo przyjecie, ze pozwany przegral postepowanie apelacyjne i stad na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc winien by¢ obcigzony kosztami poniesionymi przez powod6w na ktore
zlozyt sie wylacznie wydatek z tytulu zastepstwa procesowego. Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia okreslona zostala na
podstawie uregulowania zawartego w § 2 pkt 6 w zw. z § 10. ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz. U. 2015.1804 z p6Zn.zm. w brzmieniu
na dzien zlozenia apelacji).

Ewa Blumczynska



