WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Sqdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 9 grudnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko I. K. i K. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 listopada 2020 r.

sygn. akt I C 1240/20

1. odrzuca apelacje wniesiong w zakresie punktu 2. wyroku,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasagdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z tym zastrzezeniem, ze uiszczenie powyzszej kwoty
przezjednego z pozwanych zwalania z obowigzku drugiego.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

(...)spolka z o. o. z siedzibg w P. domagal sie zasadzenia od I. K. i K. N. kwoty 8.421,44 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie za okres od 1 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz skapitalizowanych odsetek
w kwocie 250,90 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa twierdzila, iz pozwani w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018
r. zajmowali bezumownie lokal mieszkalny nr 2a polozony przy ul. (...) w P. mimo wypowiedzenia umowy najmu ze
skutkiem na 28 lutego 2018 r. Roszczenie obejmowalo odszkodowanie za bezumowne korzystanie, oplaty za media i
wywoOz nieczysto$ci oraz skapitalizowane odsetki.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1240/20 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanych I. K. i K. N. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w P. kwote 8.612,34 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 8.421,44 7z}l od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 27 lipca 2020 r.



b) od kwoty 8.361,44 zl od dnia 28 lipca 2020 r. do dnia zaplaty
¢) od kwoty 250,90 zl od dnia 09 marca 2019 r. do dnia zaplaty

z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci dokonanej
zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3) kosztami procesu obciazyt w calosci pozwanych i z tego tytulu zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
kwote 2.251 zl.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego:

W dniu 1 grudnia 2014 r. (...) spdtka z o. o. z siedziba w P. zawarl z I. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego. Powyzsze
nastgpito w zwigzku z oferta zlozona w przetargu na wynajem lokali mieszkalnych o powierzchni przekraczajacej

8om{?w trybie § 12 Uchwaly Nr (...)Rady Miasta P. z 26 marca 2013 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali

wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta P.. Na mocy ww. umowy (...) sp. z 0.0. jako wynajmujacy

(2) yprawnit

i uprawniony do dysponowania lokalem mieszkalnym przy ul (...) o lacznej powierzchni 83,30 m
do zamieszkiwania w nim I. K., K. N. i A. N.. Zgodnie z § 9 umowy najemcy zobowiazani byli do uiszczania
czynszu, ktorego stawka okreSlona zostala w zlozonej ofercie przetargu z 9 wrze$nia 2013 r. oraz oplat za media
i gospodarowanie odpadami. Przewidziano mozliwo$¢ zmian stawek czynszu w trybie i na zasadach okre$lonych
w ustawie. Jednocze$nie, z uwagi na wykonanie przez najemce remontu lokalu, uzgodniono, ze najemcy bedzie
przystugiwala ulga w czynszu w wysoko$ci kwoty odpowiadajacej iloczynowi powierzchni uzytkowej lokalu i réznicy

(2)

miedzy miesieczng stawka czynszu zaoferowana przez najemce, tj. 12,60 zt za m* = a stawka wywolawcza, tj. 7,10

(2 nie dluzej niz przez 60 miesiecy do czasu osiggniecia kwoty 50% szacunkowych kosztéw remontu. W

zl za m
konsekwencji, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy, czynsz w okresie do 30 listopada 2019 r. miat wynosi¢ 591,43 zt
miesiecznie, a od 1 grudnia 2019 r. 1.049,58 zl miesiecznie. W § 13 ust 3 umowy przewidziano, ze w razie nieoddania do
dyspozycji wynajmujacego lokalu w terminie 14 dni od zakonczenia umowy najemca jest zobowiazany do uiszczania

miesiecznego odszkodowania w wysoko$ci 100 % czynszu naleznego za ostatni miesiac obowiazywania umowy.

Wobec nieuiszczania czynszu i oplat przez okres co najmniej trzech miesiecy, i to mimo upomnienia i zakre$lenia
dodatkowego terminu, pismem z 29 grudnia 2017 r. wypowiedziano najemcom przedmiotowg umowe.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygnaturze IX C 1047/19 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, na skutek powodztwa (...)spdlka z o0.0. z siedziba w P., nakazal I. K., K. N. i A. N., aby opréznili, opuscili
i wydali lokal mieszkalny przy ul (...) w P., orzekajac jednocze$nie o uprawnieniu pozwanych do lokalu socjalnego i
wstrzymujgc wykonanie eksmisji do czasu ztozenia przez Miasto P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W
ww. sprawie ustalono, ze umowa najmu zostala skutecznie wypowiedziana pismem z 29 grudnia 2017 r. doreczonym
25 stycznia 2018 r.

Od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. I. K. i K. N. zajmowali lokal przy ul. (...) w P.. W okresie tym
winni oplaca¢ koszty ogrzewania w kwocie 382,35 zl miesiecznie, zimnej wody w kwocie 18,16 zl miesiecznie, cieplej
wody 24,74 zl miesiecznie i oplaty za wywoz $mieci 36 zl miesiecznie.

W dniu 28 lipca 2020 r. pozwani dokonali trzech wplat po 20 z} z tytulu naleznoéci za marzec 2018 .
Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:

W ustalonym stanie faktycznym nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, ze umowa najmu zostala skutecznie rozwigzana.
Spelnione zostaly wszelkie wymogi wynikajace z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej: u.o.p.l.). Zostato to potwierdzone



takze w wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie IX
C1047/19.

W konsekwencji pozwani w okresie dochodzonym pozwem zajmowani lokal bez tytulu prawnego w rozumieniu art.
18 ust. 11 2 u.0.p.l., zgodnie z ktérym osoby zajmujgce lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oprbznienia
lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. W myél art. 18 ust. 2 u.0.p.l.- z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie
to odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymacé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupekniajgcego.
Przy tym osoby uprawnione do lokalu zamiennego, jezeli sad orzek! o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, uiszczaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Podstawe do dochodzenia odszkodowania
od pozwanych stanowil tez § 13 ust. 3 umowy najmu.

Powod mial w sprawie legitymacje czynna. Przez wlasciciela zgodnie z art. 2 u.o.p.l. rozumie¢ nalezy bowiem takze
wynajmujacego lub inna osobe, z ktdra wiaze lokatora stosunek prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu. Nadto
legitymacja ta wynikala z zawartej umowy najmu.

Bezzasadne byly zarzuty pozwanych co do abuzywnoSci postanowien umowy najmu. Sam fakt, Ze wynajmujacym

jest spotka prawa handlowego, nie przesadza o tym, Ze jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 22" k.c. Umowa najmu
zostala zawarta w wykonaniu zadania wlasnego gminy w postaci gospodarki nieruchomo$ciami gminy (art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminny). Pozwani nie byli wiec konsumentami w rozumieniu

art. art. 22" k.c. Czynsz stanowil gléwne $wiadczenie stron i zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.). Nawet wiec, gdyby uznaé, ze mozna ocenia¢ postanowienia umowy w kontekécie ich abuzywno$ci, nie
odniosloby to skutku co do wysokosci czynszu. Nadto, sposéb ustalenia wysokosci naleznego czynszu, zwlaszcza w
okresie pierwszych 60 miesiecy trwania umowy, nie ksztaltowal praw i obowiazkéw najemcéd4w w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem ich interes6w. Réwniez takiego charakteru nie mialo postanowienie
o wysokoéci odszkodowania w razie braku zwrotu lokalu. Brak zatem podstaw do podwazenia umowy w zakresie
istotnych dla sprawy jej postanowien.

Powod zadal zwrotu oplat za media i wywo6z nieczystosci. Niewatpliwe za$ pozwani mieli obowiazek oplaty te uiszczaé
z uwagi na zajmowanie lokalu. Wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 591,43 zl miesiecznie za lokal, ktéry mogt byé
wykorzystywany przez pozwanych na cele mieszkalne dla trzyosobowej rodziny byla na tyle niska, ze niewatpliwie, w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, powod moglby uzyskaé¢ wynagrodzenie za bezumowne zajmowanie lokalu w
takiej wysoko$ci, nawet gdyby umowa, z ktérej wywodzil roszczenia, nie zostala skutecznie zawarta.

Pozwani powinni wiec za kazdy miesigc zajmowania lokalu uiszcza¢ odszkodowanie w kwocie 591,43 zl miesiecznie
oraz oplaty za media i wywdz $§mieci w lgcznej kwocie 461,25 zl, co lacznie daje kwote 1.052,68 zl miesiecznie. Za objety
zadaniem pozwu okres o$miu miesiecy lacznie pozwani powinni zaplacié 8.421,44 zl. Skoro w toku postepowania
wplacili 60 zl, to zasadzeniu z tego tytulu podlegalo 8.361,44 zl.

Jako podstawe prawng orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy wskazal art. 481 § 1 i 2 k.c.,, a jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 11 3 zdanie pierwsze k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani.
Zaskarzyli wyrok w catosci.
Zarzucili Sagdowi I instancji:

1) brak przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strone pozwana z przestuchania Swiadkéw m.in. J. P. i A. S.
(bylych prezeséw (...)), ktorych zeznania mialy potwierdzi¢ zapisy abuzywne i zamiar zamiany zajmowanego lokalu
na mniejszy,



2) brak doglebnej analizy umowy pod wzgledem klauzul abuzywnych w niej zawartych, ktérych wystepowanie w
umowie skutkowaloby jej niestosowaniem (w tym niewaznoScia zapis6w, na podstawie ktérych obliczona zostala
kwota odszkodowania, ktorej domagal sie powod),

3) bezpodstawne naliczenie oplat za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego w kwocie zasadzonej 8.421,44 zl
z odsetkami za op6Znienie, pomimo ze zawarta miedzy stronami umowa najmu zawierala klauzule abuzywne.

Apelujacy wniesdli o:

1) wstrzymanie powodztwa do czasu rozpatrzenia pozwu wzajemnego zlozonego do pozwu powoda w toczacej sie
sprawie przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt XII C 820/20 z tego samego stosunku prawnego,

ewentualnie:
2) o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3) o przeanalizowanie zapiséw umowy z (...) (wzor nr 75) pod katem klauzul abuzywnych, w szczego6lnosci zapisow
§ 5 pkt. 1i 2 oraz § 8 pkt. 11 4 § 9 pkt. 1, 4 i 71 klauzul zawartych w porozumieniu remontowym, dotyczacych utraty
poniesionych kosztoéw remontu, a takze klauzul dotyczacych pozostawienia kosztéw wykonanego remontu na wypadek
rozwigzania umowy,

4) o obciazenie kosztami procesu strony powodowe;j.

Whiedli takze o ,przeanalizowanie zapisow umowy z (...) (wzér nr 75)” pod katem klauzul abuzywnych, w
szczego6lnosci zapisow § 5 pkt 112 oraz § 8 pkt 114, § 9 pkt 1,417 co do tego, czy klauzule dotyczace utraty poniesionych
kosztoéw remontu oraz pozostawienia kosztéw wykonanego remontu na wypadek rozwigzania umowy byly zgodne z
prawem. Zdaniem pozwanych, z uwagi na abuzywny charakter zapisow umowy, okolicznos¢, ze nie znali tre$ci umowy
przed jej podpisaniem i nie mieli mozliwosci jej negocjowania (,,zostali zmuszeniu do podpisania umowy zgodnie z
wzorem 75”), a jej zapisy zostaly im narzucone bez mozliwoéci indywidualnego uzgodnienia, umowa w sposéb razacy
naruszala ich interesy i byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji nieskuteczna. Klauzule abuzywne
zawarte byly takze w porozumieniu remontowym z 2013 r.

Pozwani zakwestionowali prawidlowo$¢ oceny Sadu orzekajacego w kwestii statusu powoda jako przedsiebiorcy i
pozwanych jako konsumentéw, a takze prawidlowo$¢ oceny odnoszacej sie do skutecznego rozwigzania umowy najmu
z uwagi na wymogi wynikajace z art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l. W ocenie apelujacych, Sad I instancji wybiérczo zastosowal
przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego; nie
wzial bowiem pod uwage kosztow, jakie pozwani musieli ponie$¢, by zamieszka¢ w mieszkaniu, a jedynie zalegloéc
CZyNSZow3g.

Zakwestionowali takze poprawno$¢ oceny, ze czynsz stanowil gléwne $wiadczenie umowne i zostal w umowie

sformulowany w sposéb jednoznaczny (art. 385" k.c.). Podnieéli, ze w umowie najmu czynsz w ogéle nie zostal
oznaczony; w umowie znajdowalo sie odwolanie do zalacznika nr 1, a ten w skomplikowany sposo6b okre$lal spos6b
obliczenia czynszu. Stawka czynszu i ewentualnego odszkodowania zostala ustalona jednostronnie przez (...) w sposéb
niezrozumialy dla najemcy, bez mozliwoSci negocjacji, o czym pozwani nie wiedzieli w momencie wykonywania
remontu. Umowa najmu zostala zawarta pod przymusem i grozba, ze pozwani zostang pozbawieni wszystkich
zainwestowanych w mieszkanie pieniedzy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze w postepowaniu uproszczonym (a w takim postepowaniu sprawa byla

rozpoznawana, art. 505" § 1 k.p.c.), zgodnie z art. 505™ § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. W takim przypadku ogranicza sie ono do rozwazenia zasadnoS$ci podniesionych
w érodku odwolawczym zarzutéw. Srodek odwolawczy w postepowaniu uproszczonym ma bowiem charakter

ograniczony ijego celem jest zbadanie zgodnos$ci zaskarzonego wyroku z prawem. Dlatego, zgodnie z art. 505° § 1' pkt
112 k.p.c., mozna oprzeé apelacje wylgcznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie
lub niewla$ciwe zastosowanie lub na zarzucie naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Tylko w granicach zgloszonych zarzutow sad odwolawczy bada sprawe.

Pozwani podniesli zarzuty z obu ww. kategorii. Rozwazania nad ich zasadno$cia nalezalo rozpoczac od tych, ktore
mialy za przedmiot postepowanie dowodowe, tj. przeprowadzenie dowodow, a nastepnie ich ocene oraz bedace ich
wynikiem wnioskowanie co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie apelujacych, Sad I Instancji niezasadnie pominal zgloszone przez nich dowody o przestluchanie §wiadkéw
A. S.i M. P. (wniosek zgloszony w piSmie z 7 pazdziernika 2020 r., k.78, nie obejmowal przy tym przestuchania w
charakterze Swiadka J. P., jak wskazano w apelacji). Pierwszy z ww. §wiadkéw mial by¢ przestuchany na okoliczno$¢
s~prowadzonych mediacji i obietnicy zawarcia nowej uczciwej umowy lub zamiany mieszkania”, a drugi na okoliczno$¢
»Zapisdow zawartych w porozumieniu z dnia 31.10.2013 umowie najmu z dnia 1 grudnia 2014” (zob. wniosek dowodowy
k. 78).

Zgodnie z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. sad moze pomina¢ dowdd majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Pow6d dochodzil w sprawie
roszczenia, dla ktérego podstawa byt fakt zajmowania przez pozwanych lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...) w P. w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. bez podstawy prawnej, z uwagi na rozwigzanie
stosunku najmu, przy czym fakt rozwigzania stosunku najmu byl na etapie postepowania przed Sadem I instancji
bezsporny. W zadnym z pism procesowych ani w zadnym z o$§wiadczen zlozonych podczas rozprawy pozwani nie
kwestionowali bowiem zawartego w pozwie twierdzenia powodki, ze utracili prawo do korzystania z przedmiotowego
lokalu na skutek wypowiedzenia przez powddke umowy najmu pismem z 29 grudnia 2017 r. (ze skutkiem na 28 lutego
2018 r.). Nie zakwestionowali takze wskazania pow6dki zawartego w piSmie z 10 lipca 2020 r., ze 22 pazdziernika
2019 r. w sprawie IX C 1047/19 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu zostal wydany wyrok
nakazujacy pozwanym oproznienie, opuszczenie i wydanie powodce przedmiotowego lokalu i ze przestanka takiego
orzeczenia bylo ustalenie, ze umowa najmu zostala wypowiedziana pismem z 29 grudnia 2017 r. (kserokopia ww.
wyroku k. 55 akt); powodka podala w tym piSmie, ze powyzszy wyrok uprawomocnit sie, poza rozstrzygnieciem o
przyznaniu pozwanym prawa do lokalu socjalnego, czego rowniez pozwani nie kwestionowali.

Skoro zatem roszczenie strony powodowej dotyczylo odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego w
okresie po rozwiazaniu stosunku najmu, to fakty wskazywane we wniosku dowodowym pozwanych (zob. wyzej) uznac
nalezalo za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualne rozmowy stron (negocjacje) w przedmiocie
zamiany mieszkania na inne lub w przedmiocie zmiany tre$ci umowy najmu pozbawione byly bowiem znaczenia dla
zasadnoSci roszczenia strony powodowej. Z uwagi na fakt, ze nie doprowadzily one do zawarcia porozumienia - co
jest okoliczno$cia bezsporna - nie mozna uznaé, by w jakikolwiek sposéb wplywaly na tre§¢ umowy najmu, rozmiar
roszczenia odszkodowawczego powodki i mialy znaczenie dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Tak samo
nalezy oceni¢ znaczenie porozumienia zawartego przez strony 31 pazdziernika 2013 r., poprzedzajacego zawarcie
umowy najmu, ktére — jak wskazywali pozwani — regulowalo kwestie wykonania przez nich remontu lokalu, ktory
nastepnie stal sie przedmiotem najmu. Tre$¢ tego porozumienia nie miala bowiem zwigzku z istotg sprawy, co bardziej
szczegblowo zostanie wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia. ,Zapisy” zawarte w umowie najmu z 1 grudnia 2014 .
wynikaly z dokumentu tej umowy i ten dokument stanowil zr6dto dowodowe dla ich ustalenia. Stusznie Sad Rejonowy



uznat zatem za zbedne prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez pozwanych (oddalil
wniosek dowodowy pozwanych postanowieniem z 3 listopada 2020 r.).

W apelacji pozwani zakwestionowali takze prawidlowosé oceny Sadu Rejonowego odnoszacej sie do skutecznego
rozwigzania umowy najmu z uwagi na wymogi wynikajace z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej: u.o.p.l.). W ocenie
apelujacych, dokonujac takiej oceny, Sad I instancji wybiérczo zastosowat przepisy ww. ustawy; nie wzigl bowiem pod
uwage kosztow, jakie pozwani musieli ponie$é, by zamieszka¢ w mieszkaniu, a jedynie zaleglo$¢ czynszowa.

Tak sformulowany zarzut §wiadczy o tym, ze pozwani nie kwestionowali istnienia ,zalegloéci czynszowej”, a wiec
faktu nieplacenia czynszu najmu, natomiast uznawali, Ze dla oceny skutecznoéci wypowiedzenia umowy najmu z tej
przyczyny konieczne jest uwzglednienie takze ,kosztow, jakie pozwani musieli ponie$¢, by zamieszkaé w mieszkaniu”.
Ocena pomijajaca ten ostatni element jest, zdaniem pozwanych, wybiorcza, gdyz nie uwzglednia faktu dokonania
przez pozwanych remontu w lokalu, a konkluzja o rozwigzaniu stosunku najmu z uwagi na wyczerpanie wymogow
wynikajacych z art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o0.p.l. jest wobec tego pominiecia nieprawidlowa.

Wskazany przez apelujacych przepis ustawy okreéla przestanke uprawniajaca wynajmujacego do wypowiedzenia
stosunku najmu, ktéra jest zwloka z zaplata czynszu, innych oplat za uzywanie lokalu lub oplat niezaleznych od
wlasciciela, ktore pobiera od najemcy wlasciciel, co najmniej za trzy pelne okresy platnosci, pomimo uprzedzenia
najemcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Nie ma wiec podstaw, by na gruncie tej normy uzalezniaé
mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku najmu od jakichkolwiek rozliczen pomiedzy wynajmujacym a najemca z
tytulu nakladéow dokonanych przez najemce na lokal stanowiacy przedmiot najmu. Mozliwo$¢ wypowiedzenia
stosunku najmu powstaje bowiem wtedy, gdy najemca nie realizuje swojego podstawowego obowigzku umownego,
jakim jest zaplata czynszu najmu; ustawodawca nie uzaleznil skorzystania przez wynajmujacego z uprawnienia
do wypowiedzenia stosunku najmu od innych przeslanek. Nawet zatem, jezeli istnieja innego rodzaju rozliczenia
pomiedzy wynajmujacym a najemca, to nie pozbawiaja wynajmujacego mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia
okreslonego w art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l. Skutecznoéé¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu sad ocenia zatem
przy uwzglednieniu przestanek w tym przepisie wskazanych, a nie innych okolicznosci, w szczego6lnoSci stanu rozliczen
pomiedzy stronami stosunku najmu z tytutu ,kosztoéw, jakie pozwani musieli poniesé, by zamieszkaé w mieszkaniu”.
Nieuprawniony byt zatem zarzut pozwanych dotyczacy kryteriow oceny dokonanej przez Sad I instancji w zakresie
przestanek wypowiedzenia. Pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z ,kosztami, jakie pozwani musieli ponie$¢, by
zamieszka¢ w mieszkaniu”, nie §wiadczy o tym, ze ustalenia Sadu Rejonowego byly niepelne i niewystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy, a dokonana ocena podstaw wypowiedzenia wybiorcza.

Z uwagi na brak skutecznego podwazenia przez apelujacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
Sad Okregowy przyjal je w calo$ci za wlasne. Staly sie one podstawa do oceny prawidlowos$ci materialnoprawnej
zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do zarzutéw apelacyjnych majacych za przedmiot naruszenie norm prawa materialnego wskaza¢ nalezy,
ze w pierwszej kolejnos$ci wymagal przesadzenia zarzut dotyczacy statusu pozwanych jako konsumentéw w relacji
do strony powodowej. Sad Rejonowy odmoéwil pozwanym takiego statusu, wskazujac na zawarcie umowy najmu w
wykonaniu zadania wlasnego gminy w postaci gospodarki nieruchomos$ciami gminy (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym; dalej: u.s.g.). Z wywodu Sadu I instancji (k. 145) wynika, ze uznaje wykonywanie
takiego zadania za wykluczajace status wynajmujacego jako przedsiebiorcy. Jest to poglad nieprawidlowy.

Po pierwsze, w orzecznictwie podkreéla sie, ze sam charakter roszczenia nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu
go jako pozostajacemu w zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza. Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie ma bowiem znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw
zdarzenia - moze by¢ ono czynno$cia prawna, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie



wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej, lecz decydujacy jest
jego zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza.

Gospodarowanie nieruchomosciami nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g.) i jest zadaniem
uzytecznoSci publicznej (art. 9 ust. 4 u.s.g.). Gmina moze przy tym prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w granicach
okreslonych artykulem 9 ust. 2 u.s.g. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., sygn. akt III
CZP 134/92, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt III CZP 43/13). Oznacza to, ze zadania
wlasne gminy mogg by¢ przedmiotem dzialalno$ci zaréwno gospodarczej, jak i niegospodarczej, z tym, ze dzialalno§é
gospodarcza nie moze wykraczaé poza zadania o charakterze uzytecznoSci publicznej, chyba ze odrebna ustawa na
to zezwala. Skoro gospodarowanie nieruchomos$ciami nalezy do zadan wlasnych gminy i jest zadaniem uzytecznoSci
publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 9 ust. 4 u.s.g.), to gmina w tym zakresie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92, OSNCP 1993, Nr 5, poz. 79; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 156/92, OSNCP 1993, Nr 9, poz. 152; uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r. III CZP 6/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 72, a takze
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r. III CZP 124/05 OSNC 2006/12/201). Dzialalno$é¢ gospodarcza
prowadzona przez gmine musi odpowiadac¢ kryteriom tego rodzaju aktywno$ci, posiadac jej cechy charakterystyczne
takie jak: fachowo$¢, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania,
dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalnos¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (zob. uzasadnienia
uchwal sktadéw siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., ITI CZP 40/91, OSNCP 1992, Nr 2, poz.
17 oraz z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), przy czym z uwagi na charakter podmiotu,
jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego, kryterium zysku nie ma znaczenia dominujacego. Wynajmowanie
lokali spelnia powyzsze kryteria.

Po drugie, w rozpoznawanej sprawie strona umowy zawartej z pozwanymi nie byla gmina, ale spétka prawa
handlowego — sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora z istoty swojej jest przedsiebiorcg (kazda). Formalnym
tego potwierdzeniem jest wpis do rejestru przedsiebiorcow. Zgodnie z treScia wpisu dotyczacego powodowej spotki
(k. 7 akt), przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci powodowej spolki jako przedsiebiorcy jest wynajem i zarzadzanie
nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. Niezrozumiale jest w tych okoliczno$ciach stwierdzenie Sadu
Rejonowego, ze wynajmujacy nie byl przedsiebiorca, a pozwani nie mieli statusu konsumentéw w relacji ze strona
powodowa, wynikajacej z umowy najmu. To, ze powodowa spotka jest spdlka, ktérej jedynym wspolnikiem jest
Miasto P. i ze zostala utworzona w celu realizacji zadania wlasnego gminy polegajacego na gospodarowaniu
nieruchomo$ciami, nie pozbawia jej status przedsiebiorcy; odmienne stwierdzenie Sadu I instancji pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci z natura podmiotu, jakim jest powodowa spotka i z charakterem prowadzonej przez nig
dzialalnoSci.

Nieprawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze pozwani — na gruncie stosunku najmu wiazacego ich ze strong

powodowa — nie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. (trafny byt zarzut apelacyjny w tym wzgledzie), chociaz
ta bledna ocena nie miala ostatecznie wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz Sad dokonat oceny umowy najmu
na gruncie art. 385" § 1 k.c., a ocene te uzna¢ nalezy za prawidlowa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przypadku
zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego przeznaczonego do zaspokajania osobistych potrzeb mieszkaniowych
najemcy i os6b bliskich z przedsiebiorca najemca jest konsumentem (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lutego
2000 r., sygn. akt ITT CZP 26/99), co obliguje do oceny umowy na podstawie ww. normy.

Pozwani mogli wiec powolaé sie¢ w rozpoznawanej sprawie na ochrone przewidziang w art. 385" § 1 k.c., a Sad
orzekajacy powinien dokona¢ kontroli postanowien zawartej miedzy stronami umowy najmu z punktu widzenia
abuzywnosci, i to z urzedu (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2020 r.,
C-495/19).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego



interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Nie budzilo w rozpoznawanej sprawie watpliwosci to, ze postanowienia umowy najmu z 1 grudnia 2014 r. nie zostaly

indywidualnie uzgodnione. Umowa zostala zawarta przy pomocy wzorca (art. 385" § 3 k.c.), co wyraznie wskazano w
jej tresei (k. 8 ,Zgodnie z wzorem nr 75”), a powod nie wykazal, by jej postanowienia byly wynikiem uzgodnien stron.
Racje mial przy tym Sad I Instancji, ze czynsz w przypadku umowy najmu jest gléwnym $wiadczeniem najemcy. Jak
podnosi sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za ,warunki umowy wchodzace w zakres
pojecia ‘gléwnego przedmiotu umowy’ [...] nalezy uwaza¢ warunki, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem” (por.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#621/17). Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego pojecie gléwnego Swiadczenia stron nalezy ,interpretowaé raczej wasko, w
nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 8
czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03). Zgodnie za$ z art. 659 § 1. k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic¢
wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz jest zatem elementem, choé oczywiScie nie jedynym, pozwalajacym na

odrbznienie najmu od innych uméw i ma charakter gléwnego éwiadczenia najemcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
co wyklucza poddanie zapisu umowy najmu w zakresie czynszu (jego wysoko$ci) ocenie pod katem abuzywnoSci.
Byloby to mozliwe tylko w przypadku, gdyby postanowienie umowy w tym zakresie nie zostalo sformulowane w sposb
jednoznaczny, ale — w ocenie Sadu odwolawczego — nie ma podstaw do takiej oceny.

Stawka czynszu najmu w umowie, ktéra strony zawarly 1 grudnia 2014 r., zostala okreslona w sposo6b jednoznaczny.
Nie ma przy tym znaczenia, ze nastgpilo to w tredci zalgcznika nr 1 do umowy, a nie w treSci samej umowy. W
treSci umowy wskazano bowiem jednoznacznie, ze ,stawke i sposob wyliczenia czynszu oraz optat niezaleznych od
Wynajmujacego, zwigzanych z korzystaniem z przedmiotu najmu, okresla zalacznik nr 1 do umowy” (§ 9 ust. 4 umowy
najmu, k. 9 akt). Z treéci tego zalacznika (k. 11-akt), podpisanego przez obie strony umowy jednoczeénie z zawarciem
umowy, w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci wynika natomiast wysoko$¢ czynszu najmu oraz pozostalych oplat,
ktére mieli uiszczaé pozwani, w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2019 1. (970,03 z}, w tym 591,43 zl — czynsz
najmu) oraz w okresie od 1 grudnia 2019 r. (czynsz najmu — 1.049,58 zl plus oplaty niezalezne od wynajmujacego
wskazane kwotowo w punkcie 1.2) zalacznika). Oznacza to, ze wskazanie wysokoéci czynszu najmu i pozostalych
oplat, ktore pozwani mieli uiszczaé na rzecz strony powodowej bylo jasne, jednoznaczne i nie mogto budzi¢ zadnych
watpliwosci co do gléwnego §wiadczenia pozwanych.

W konsekwencji postanowienia umowne okreélajace to éwiadczenie nie podlegaly kontroli przewidzianej w art. 385" §
1k.c., ktorej przeprowadzenie postulowali pozwani. Trafnie Sad Rejonowy odmoéwit dokonania takiej oceny w zakresie
wysoko$ci czynszu najmu, bedacego gléwnym §wiadczeniem pozwanych, jednoznacznie sformulowanym w umowie,

a zarzut naruszenia art. 385" k.c. byl bezzasadny. Wykluczone bylo takze dokonywanie takiej kontroli przez Sad
odwolawczy. Pozwana podpisala umowe najmu (wraz z zalacznikiem nr 1), co prowadzito do okreslenia wysokosci

czynszu najmu w sposéb z niej wynikajacy i obecnie nie moze tego podwazyé przez zastosowanie art. 385' § 1 k.c. z
przyczyn wyzej wskazanych.

W apelacji zostal takze zgloszony zarzut, ze ,umowa najmu zostala zawarta pod przymusem i grozba, ze pozwani
zostang pozbawieni wszystkich zainwestowanych w mieszkanie pieniedzy”. W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 28)
pozwani wskazywali z kolei, ze mialo miejsce ,celowe przymuszenie Pozwanych do zawarcia umowy z (...) Sp. z
0.0. W przypadku jesli Pozwani nie podpisaliby umowy, traca majatek wlasny zainwestowany w lokal”. Zgodnie z
art. 87 k.c. i art. 88 k.c., zlozenie o$wiadczenia pod wplywem bezprawnej grozby, uprawnia do uchylenia sie od
skutkow zlozonego o$wiadczenia poprzez pisemne o§wiadczenie zlozone osobie, do ktorej wadliwe o§wiadczenie bylo



skierowane; uprawnienie do uchylenia sie wygasa przy tym w razie grozby z uplywem roku od chwili, gdy stan obawy
ustal. Obawa musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenistwa osobistego lub majatkowego.

Wydaje sie, ze pozwani powolywali sie na powazne niebezpieczenstwo majatkowe, wskazujac na grozbe, ze ,zostang
pozbawieni wszystkich zainwestowanych w mieszkanie pieniedzy”, jako okoliczno$¢, ktéra sklonila pozwang do
podpisania umowy najmu z 1 grudnia 2014 r. Nalezy zatem wskaza¢, ze z zebranego materialu (a on stanowi
podstawe oceny) nie wynika, by wobec pozwanych byly kierowane grozby w rozumieniu art. 87 k.c. i ze to one
spowodowaly zawarcie przez pozwana umowy z 1 grudnia 2014 r. Grozba wedtug art. 87 k.c. przejawia sie w zapowiedzi
wywolania lub poglebienia nieszczeScia (trudnego polozenia), w jakim znajduje sie osoba skladajaca oSwiadczenie
woli i musi by¢ celowa. O grozbie mozna zatem mowié¢ wowcezas, gdy dany podmiot podejmuje dzialanie tego rodzaju,
formuluje zapowiedz o ww. cechach i kieruje ja do innej osoby w celu wywolania jej dzialania w postaci zlozenia
okre$lonego o$wiadczenia woli. To, Ze pozwani obawiali sie, ze ,zostana pozbawieni wszystkich zainwestowanych
w mieszkanie pieniedzy”, jezeli nie podpisza umowy najmu z powodem, a to w zwigzku z wykonaniem wcze$niej
w lokalu stanowigcym przedmiot umowy remontu na podstawie porozumienia z 31 pazdziernika 2013 r., i ze z tej
przyczyny zdecydowali sie na zawarcie umowy z 1 grudnia 2014 r., nie oznacza, ze strona powodowa grozita pozwanym
(skierowala do nich bezprawna grozbe) i ze zaistniat stan rzeczy okres$lony hipoteza art. 87 k.c. Na gruncie zebranego
w sprawie materialu nie ma podstaw do sformulowania takiego wniosku.

Nadto, nawet wypelnienie przeslanek okreslonych hipotezg art. 87 k.c. nie powoduje bezwzglednej bezskutecznosci
czynnosci prawnej. Ustawodawca dal osobie, ktora zlozyta odwiadczenie pod wplywem bezprawnej grozby, mozliwos¢
uchylenia sie od jego skutkow, a wiec przewidzial w tym przypadku slabsza sankcje, zalezng od woli zainteresowanego.
By doszlo do pozbawienia zlozonego o§wiadczenia skutkoéw, zainteresowany musi zlozy¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie
tych skutkow, w formie i w terminie okre$lonych w ustawie (art. 871 88 k.c.). Pozwani nie wykazali, by I. K. jako strona
umowy najmu takie o§wiadczenie zlozyla, a zatem nie ma podstaw, by przyjac¢, ze — z powodu grozby — uchylila sie od
skutkow swojego oS§wiadcezenia zlozonego 1 grudnia 2014 r., nawet gdyby uznac, ze grozba miala miejsce.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy takze do zagadnienia konsekwentnie podnoszonego przez pozwanych i majacego
dla nich kluczowe znaczenie, a mianowicie do kwestii rozliczenia nakladéw poczynionych przez pozwanych w
przedmiotowym lokalu. Sprowadza sie ono do zagadnienia, czy pozwanym przystuguje zwrot pelnej wartosci tych
nakladéw czy zwrot limitu poniesionych nakladow w wysoko$ci 50%; wedlug postanowienia zawartego w § 9 ust. 7
umowy z 1 grudnia 2014 r. mialaby to by¢ kwota 50% z kwoty 70.011,17 zt (k. 9), ktéra nadto miala byé rozliczona w
formie ulgi w uiszczaniu czynszu najmu opisanej w umowie i w zalaczniku nr 1 do umowy. Jak wynika z treci pism
procesowych pozwanych, a takze z tresci korespondencji pomiedzy pozwanymi i strong powodowa, ten zapis umowy
pozwani uznaja za krzywdzacy i do tego zapisu odnosily sie zasadniczo ich zastrzezenia oraz zarzuty abuzywnosci.

Konieczne jest wiec wskazanie, ze w rozpoznawanej sprawie kwestionowany przez pozwanych zapis umowny,
na gruncie ktorego powstal spor co do zakresu roszczenia przyslugujacego pozwanym w zwigzku z remontem
przeprowadzonym w lokalu stanowigcym przedmiot najmu, nie byl przedmiotem oceny sadu. Kwestia rozliczen
miedzy stronami z tytulu remontu, ktérego pozwani dokonali, wykraczala bowiem poza zakres sporu o odszkodowanie
za zajmowanie lokalu po zakoniczeniu stosunku najmu. Przystugiwanie pozwanym roszczenia zwigzanego z nakladami
na lokal mogloby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy i podlegatoby badaniu wylacznie w
sytuacji, gdyby pozwani wykazali i przedstawili swoja wierzytelnos¢ z tego tytulu do potracenia z wierzytelnoscia
strony powodowej albo wniesli powddztwo wzajemne (art. 204 k.p.c.), ale takich czynno$ci pozwani nie dokonali.
Powyzsze nie wylacza przy tym mozliwosci dochodzenia przez pozwanych rozliczenia nakladéw poczynionych na
przedmiotowy lokal w osobnym procesie. Wskazywal na to trafnie juz sad rozpoznajacy sprawe IX C 1047/19 o
eksmisje (zob. uzasadnienie wyroku w ww. sprawie k. 58-59 akt). W takim procesie moga i powinny by¢ zbadane
zarzuty pozwanych w zakresie sposobu rozliczenia tych nakladoéw, w tym takze zarzut dotyczacy limitu tych rozliczen.
Sam fakt poczynienia przez pozwanych nakladoéw na lokal przy ulicy (...) w P., cho¢ nie byl sporny, nie mdgl natomiast
stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa o zaplate naleznos$ci dochodzonej pozwem.



Apelujacy domagali sie w érodku odwolawczym takze ,wstrzymania powoddztwa do czasu rozpatrzenia pozwu
wzajemnego zlozonego do pozwu powoda w toczacej sie sprawie przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt XII
C 820/20 z tego samego stosunku prawnego”. Ten wniosek byt w istocie wnioskiem o zawieszenie postepowania na
podstawie art. art. 177 § 1 k.p.c.; zgodnie z t3 norma sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego sie postepowania cywilnego.

To, ze pozwani wszczeli proces, w ktérym dochodza od strony powodowe]j swojej wierzytelnosSci ,z tego samego
stosunku prawnego”, nie oznacza, ze powstala podstawa zawieszenia. Nie ma bowiem jakiejkolwiek zalezno$ci
pomiedzy rozstrzygnieciem dwoch spraw o zaplate ,,z tego samego stosunku prawnego”, w ktorych strony wystepuja
w odmiennych rolach procesowych, dochodzac swoich wierzytelnoéci wynikajacych z tego stosunku prawnego. Wynik
procesu w sprawie XII C 820/20 Sadu Okregowego w Poznaniu, w ktérej pozwani wystapili z roszczeniem przeciwko
powodowi, nie moéglby w zaden sposob oddzialywaé na zasadno$¢ roszczenia strony powodowej w rozpoznawanej
sprawie, wobec czego wniosek apelujacych Sad odwolawczy oddalil postanowieniem z 9 grudnia 2021 r.

Nalezy tez wyjaséni¢, ze pozew wniesiony przez pozwanych (aktualnie rozpoznawany przez Sad Okregowy w Poznaniu
w sprawie XII C 820/20) nie miat charakteru powodztwa wzajemnego w rozumieniu art. 204 k.p.c., gdyz taki charakter
ma wylacznie powodztwo spelniajace warunki tym przepisem okreélone, a w konsekwencji nie wywotat skutkow
wywolanych wniesieniem takiego powddztwa. Nie zostaly takze spelnione przestanki przekazania sprawy sadowi
okregowemu na podstawie art. 205 k.p.c.

7 uwagi na powyzsze apelacja wniesiona od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku z 17 listopada 2020 r. na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Apelacje wniesiong przez pozwanych od rozstrzygniecia oddalajacego
czesciowo powddztwo (pkt 2. zaskarzonego wyroku) Sad odwolawczy odrzucil natomiast na podstawie art. 373 k.p.c.,
jako niedopuszczalng, skoro pozwani wniesli ja od rozstrzygniecia dla siebie korzystnego i nie mieli w tym zakresie
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 3. wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi
jego koszty i obowigzana jest zwroécié¢ koszty stronie wygrywajacej. Wobec oddalenia i odrzucenia apelacji pozwani
byli strong przegrywajaca postepowanie odwolawcze, zatem obciaza ich obowigzek zwrotu na rzecz strony powodowej
poniesionych przez nia kosztéw postepowania apelacyjnego, zgodnie z wnioskiem zgloszonym w odpowiedzi na
apelacje. Wysoko$é¢ kosztow zostala ustalona w kwocie 900 zl, na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. Zwazywszy, ze ,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osob zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, przewidziana
w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego [...], ma charakter odpowiedzialnosci in solidum”, nie za$ solidarnej (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IIT CZP 70/15), zasadne bylo zasadzenie zwrotu kosztow
od pozwanych w sposob okre§lony w punkcie 3. wyroku. Zgodnie z art. 108 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych (a z takiego zwolnienia pozwani korzystali na mocy
postanowienia Sadu odwolawczego z 15 wrze$nia 2021 r.) nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi.

Malgorzata Wisniewska



