WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 wrzeénia 2020r.

sygn. akt I C 4062/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) w pkt 2. zasadza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.408,14 zl (osiemnascie tysiecy czterysta
osiem zlotych czternascie groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

2) w pkt 3. kosztami procesu obcigza powoda w 26% a pozwanego w 74% i z tego tytutu:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.345,04 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

b) nakazuje $ciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych

- od pozwanego 251,98z}

- od powoda 88,5271

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.800z} zl tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.
Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 06 wrze$nia 2017 r. powdd P. G. wniost o zasgdzenie od pozwanej - (...) S.A. z siedziba
w S. kwoty 68.231,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 67.247,96 zt od dnia 15 kwietnia 2017



r. do dnia zaplaty i od kwoty 984 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasgdzenia
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 11 marca 2017 r. doszlo do uszkodzenia samochodu powoda marki M. (...)
o numerze rej. (...), ubezpieczonego w ramach umowy autocasco (AC) u pozwanej. Zgodnie z twierdzeniem pozwu,
pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila
powodowi kwote 48.718,49 zl brutto. W ocenie powoda odszkodowanie zostato razgco zanizone o kwote 67.247,96 zl,
potwierdzona oceng rzeczoznawcow, sporzadzong na zlecenie powoda. W procesie powdd zadat nadto kwoty 984 zl
z tytulu kosztu sporzadzenia przedmiotowej oceny.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze omylkowo wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie brutto, gdy tymczasem rzeczywista
kwota odszkodowania winna wynosi¢ 39.773,81 zl, jako kwota netto. Pozwana podkreélila, ze w sprawie znajduja
zastosowanie postanowienia umowne, zgodnie z ktorymi powodowi nalezna byla kwota bez podatku VAT, bowiem
likwidacja szkody nastapila wg rozliczenia metoda kosztorysowa. Pozwana wyjasnila, ze mimo przyjecia w
umowie wariantu serwisowego nie mozna bylo tej metody zastosowac, bowiem powod nie przedlozyl wymaganych
postanowieniami umowy faktur za naprawe, po$wiadczajacych faktycznie poniesione wyzsze koszty naprawy, niz
wynikajace z kalkulacji zweryfikowanej przez pozwang. Pozwana zakwestionowala koszty naprawy wynikajace z oceny
sporzadzonej na zlecenie powoda.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.300,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: a) od kwoty
31.316,90 zl od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 984 z} od dnia 10 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty. W pozostalej czedci powddztwo oddalil. Kosztami procesu obciazyt pozwanego w 47 % a powoda w 53% i z
tego tytulu: zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.508,15 zl, i nakazual Sciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 340,51 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w czeSci co do kwoty 18.408,14 z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéwe procesu.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu :

* naruszenie art 385' Y 81 ke poprzez nie zasatosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienie §19 Ogblnych
Warunkéw (...) Ubezpieczenia (...)( Autocaso) OWU w zakresie w jakim w przypadku wyboru wariantu
kosztosysowego ustala wysdoko$¢ Swiadczenia naleznego od zakladu ubezpiezcen bez uwzglednienia podatku
VAT stanowi niedozwolone postanowiebnia umowne, gdyz ksztaltuja prawa i obowiazku konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami ,

naruszenie art. 385" §1 ke poprzez nie zasatosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienie, ze w §19 OWU w
zakresie w jakim w przypadku wyboru wariantu kosztosysowego ustala wysoko$§¢ swiadczenia naleznego od
zakladu ubezpiezcen bez uwzglednienia podatku VAT stanowi niedozwolone postanowiebnia umowne, gdyz
nie uwzglednia zasady pelnego odszkodowania za wyrzadzona szkode a przez to ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczbny z dobrymi obyczajami i w sposob razacy narusza jego inrteresy,

naruszenie art 385" §1 ke w zw z art 363 §2 ke poprzez nie zasatosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienie,
ze w §19 OWU w zakresie w jakim w przypadku wyboru wariantu kosztosysowego ustala wysoko$¢ $wiadczenia
naleznego od zakladu ubezpiezcenn bez uwzglednienia podatku VAT stanowi niedozwolone postanowiebnia
umowne, gdyz nie uwzglednia, ze cena jest wartos$cig wyrazona w jednostach pienieznych, w ktorej uwzglednia
sie podatek od towaru i ustug jezeli na podsatwie odrebnych przepisow sprzedaz towaru podlega obcigzeniu tymi



podatkami, a zatem ubezpieczony przy dokonaniu naprawy zobowiazany jest do zaplacenia ceny obejmujacej
podatek VAT, co nie zostanie zwrOcone przez zaklad ubezpieczen, przez to ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposbb razgcy narusza jego inrteresy,

naruszenie art 385" §1 ke w zw z art 805 §2 pkt 1 ke poprzez nie zastosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienie,
ze §19 OWU w zakresie w jakim w przypadku wyboru wariantu kosztosysowego ustala wysoko$é swiadczenia
naleznego od zakladu ubezpiezcen bez uwzglednienia podatku VAT stanowi niedozwolone postanowienia
umowne, gdyz nie uwzglednia, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé szkodzie jaka poniost ubezpieczony a wiec
powinno uwzgledniaé podatek VAT, a przez to ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta w spos6b sprzeczbny z
dobrmi obyczajami i w spos6b razacy narusza jego inrteresy,

« naruszenie art 361 §2 kci 363 §2 ke poprzez bledne uznanie, ze kwota 80.035,39zl, ktora nie uwzglednia podatku
VAT stanowi odpowiednia kwote do naprawienia szkody powoda ,

« naruszenie art 233 §1 kpc poprzez wybiorcza i dowolna ocene matetialu dowodowego poprzez uzxnanie, iz §19
OWU w zakresie w jakim w przypadku wyboru wariantu kosztosysowego ustala wysoko$¢ S$wiadczenia naleznego
od zakladu ubezpiezcenn bez uwzglednienia podatku VAT jest wiazacy dla powoda jako konsumenta mimo, ze
ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczbny z dobrymi obyczajami i w sposbb razacy narusza jego
inrteresy.

W konekwencji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowej kwoty 18.408,14 z 1 z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym zasadami wiedzy i do§wiadczenia i przyjmuje je za wlasne na zasadzie art. 382 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela natomiast oceny prawnej Sadu Rejonowego w zakresie tego czy powodowi nalezy sie
odszkodowanie powiekszone o podatek VAT.

W ocenie Sadu Okregowego trafne byly zarzuty apelujacego, wskazujace, ze postanowienie zawarte w §19 OWU w
zakresie w jakim przewiduje ustalenie odszkodowania bez uwzglednienia podatku VAT stanowi klauzule abuzywna.

Wskaza¢ nalezy, iz w §19 w ust 1 OWU stanowiacych integralng cze$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy autocasco z
dnia z dnia 9.12.2016r., wskazano, ze w wariancie kosztorysowym ustalenie rozmiaru szkody nastepuje na podstawie
wyceny dokonanej przez E.w oparciu o zasady systemu A. lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie —
zastosowanie ma system E. , bez uwzglednienia podatku VAT tzn. wedlug : 1) norm czasowych operacji naprawczych
ustalonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie A. lub w systemie E. - w przypadku braku danego pojazdu
w systemie A. , 2) stawki roboczogodziny w wysokoSci 60 zl (netto) za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze,
3) zawartego w ocenie technicznej wykazu czesci (zespoldéw) zakwalifikowanych do wymiany, wedlug Srednich cen
czeSci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta pojazdu (zamiennik6w) oraz materialow zawartych w
systemie A. lub w systemie E. - w przypadku braku danego pojazdu w systemie A..

Zgodnie z art. 385'§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385'§3 k.c.). W piémiennictwie przyjmuje sie, ze



nie s3 postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi") klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w
sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tresé, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko
jednorazowo. Istotny jest fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca rowniez wobec innych
podmiotow.

Powyzej przytoczony przepis wprowadza zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych (klauzul
niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej tych klauzul. W

rozumieniu art. 385'81 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuly prawne stluzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkdéw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13. VIL. 2005 r. w sprawie I CK 832/04).

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznat za niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interes powoda jako konsumenta zacytowany zapis §19 OWU, ktory przyznawal ubezpieczycielowi mozliwoéc
jednostronnego okres$lenia wysokoSci szkody i uniemozliwialy ubezpieczonemu weryfikacje dokonanych przez
ubezpieczyciela ustalen w tej materii. Pozwany wykorzystujac swoja przewage kontraktowa zastrzegl sobie
uprawnienia do decydowania o tym, w jakiej wysokoSci wypelione zostanie jego zobowiazanie do wyplaty
odszkodowania za powstalg szkode. W niniejszej sprawie istotny okazal sie zapis §19 OWU, ktéry przewidywal wyplate
odszkodowania bez uwzglednienia podatku VAT. Co istotne, pow6d nie byl osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
i nie figurowat jako podatnik podatku od towar6éw i ustug (podatku VAT). W zwigzku z powyzszym, nie posiadal on
prawa do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, a zatem wysoko$¢ naleznego
mu odszkodowania winna odpowiadac wartoSci kosztéw naprawy z uwzglednieniem podatku VAT.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, iz postanowienie umowne, zgodnie z ktérym wyceny wysoko$ci szkody dokonuje
sie bez uwzglednienia podatku VAT jest tozsame w swej treéci i wywoluje analogiczny skutek jak zapisy wpisane
uprzednio do rejestru klauzul niedozwolonych pod nastepujacymi numerami: 1265, 2001, 2012. Zapisy te dotycza
sposobu ustalenia wysokoéci odszkodowania dla ubezpieczonego konsumenta w kwocie netto (bez podatku VAT)
w ramach umowy ubezpieczenia autocasco oraz w sytuacji kiedy szkoda rozliczana jest na podstawie kosztorysu
naprawczego, bez przedstawiania faktur za naprawe pojazdu. Omawiane klauzule umowne zostaly jednoznacznie
zakwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz na podstawie prawomocnych wyrokéw tego
sadu wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r.
(sygn. akt III SZP 3/06) ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie
same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentdéw, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do
rejestru. Zaakceptowanie odmiennego pogladu przyczynitoby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcow przepisow

art. 385" k.c. oraz art. 479* k.p.c. i w konsekwencji prowadziloby do podwazenia skutecznosci calego systemu.
Prezes UOKIiK bylby bowiem zobowiazany do wytaczania kolejnych powo6dztw w sprawach, w ktérych postanowienia
wzorcOw roznig sie nieznacznie sposobem sformulowania lub do ciaglego wytaczania powodztw przeciwko temu
samemu przedsiebiorcy. Skutkowaloby to wpisywaniem do rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformulowanych
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klauzul, utrudniajac tym samym korzystanie z rejestru, zmniejszajac jego jasnos$¢ i przejrzystosc”.

Wskazaé ponadto nalezy, iz przepisy art. 385'-385° k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowien
umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej

tych klauzul. Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. ma charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktore
maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treéci umowy (por. art. 58, 353" czy 388 k.c.).
Uzasadnieniem dla jej wprowadzenia ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w polskim prawie



postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Powolane przepisy okres$lajag materialnoprawne reguly ochrony konsumentow
przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére zwlaszcza znajduja zastosowanie w ramach sgdowej
kontroli wzorcow umownych oraz stosowania przepiséw zakazujacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentéw. Nie ulega watpliwosci, iz przepisy art. 385'-385° k.c. znajduja zastosowanie do wszystkich uméw
obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do
klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu umow .

Niewatpliwie zatem klauzule abuzywne dotyczg uméw ubezpieczenia autocasco pomimo, iz ze swej istotny sa to
umowy dobrowolne a strony zgodnie z art. 353 k.c. moga dowolnie ksztaltowac tres¢ swoich praw i obowigzkow .

Klauzula generalna zawarta w art. 385' § 1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw obligacyjnych(takze uméw
ubezpieczenia) majacych charakter konsumenckich . Oczywistym jest, iz pow6d zawierajac przedmiotowa umowe

ubezpieczenia w $wietle art. 22" k.c. byt konsumentem. Pozwany nie wykazal aby poszczeg6lne postanowienia zawarte
OWU stanowigce integralna cze$¢ zawartej z powodem umowy ,byly z nim indywidualnie uzgadniane . Podkresli¢
nalezy, iz wzorzec umowy objety ogoélnymi warunkami umowy co do zasady nie jest uzgadniany z konsumentem.

Zwazywszy na wskazane w przepisie art. 385" § 3 k.c. kryterium "rzeczywistego wplywu" konsumenta na tresé¢
postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé postanowienie, ktére konsument wybratl sposrod kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby bowiem do akceptacji sytuacji, gdy
droga takich alternatyw przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej przepisami

art. 385'-385°% k.c. Stad "rzeczywisty wplyw" konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest
ograniczony przez przedsiebiorce w ten sposob, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru sposérod alternatywnych
klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 659; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego..., s. 700; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 79). Zatem przepis

art. 385" k.p.c. nie wehodzitby w gre tylko woéwezas gdyby pozwany wykazal, ze zapisy §19 OWU byly przedmiotem
indywidulanych pertraktacji miedzy stronami. Z materialu dowodowego powyzsza okoliczno$é nie wynika, w
szczegolnosci, ze powdd mial mozliwo$é, w ramach wybranego wariantu ubezpieczenia, uzgodnienia innych kryteriéw,
od ktorych zalezala wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Uksztaltowanie tre$ci umoéw przez ubezpieczyciela moze
nastapié tylko w takim zakresie, w ktorym tre$¢ ta nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, lub razaco narusza interesy i na ktora to tre$¢ konsument nie miat zadnego rzeczywistego

wplywu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pod numerem wpisu 2012, zgodnie z wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 05.03.2009r. wprost uznano za niedozwolone postanowienia umowne, ktére odnosza sie do
ustalenia wartoéci szkody ,w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego, na podstawie wyceny dokonanej przez
ubezpieczyciela w oparciu o zasady systemu A. bez uwzglednienia podatku VAT.

W rezultacie Sad Okregowy podzielajac argumenty podniesione w apelacji przez powoda na podstawie art. 386 §1
kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt 2. zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote
18.408,14 z} (osiemnascie tysiecy czterysta osiem zlotych czternascie groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W pkt 3. Na podstawie artv
100 kpciRozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, kosztami procesu obcigzyt powoda w 26% a pozwanego w 74% i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.345,04 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych - od pozwanego
251,987zt - od powoda 88,52z} . Powdd zgdal zasadzenia 68.232zt a wygral w zakresie kwoty 50.708z}. Przegratl zatem
w 26% a wygral w 74% . Powod poniost nastepujace koszty: 3412z1 oplata od pozwu , 17 zl oplata od pelnomocnictwa ,
5400zl wynagrodzenie pelnomocnika, 3000 zl koszt zaliczki na bieglego. Lacznie ponidst 11.829zt. Pozwany poniost
wynagrodzenie pelnomocnika 5400z} plus oplata od pelnomocnictwa 17z}. Lacznie koszty procesu wyniosly 17.246z}
z czego powoda obciazalo 4.483,96z1 (26%) . Skoro powdd wydatkowat 11.829z} to nalezal sie mu zwrot od pozwanego



kwoty 7.345,04z1. Nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 340,51zt ( reszta wynagrodzenia bieglego nie pokryta z
zaliczki ) obcigzala w zakresie w jakim strony przegraly proces.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy w pkt IT wyroku orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany
przegral apelacje , stad tez winien powodowi zwr6ci¢ calo$¢ kosztdw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W niniejszej sprawie koszty procesu w II instancji stanowily koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 1800 zl zgodnie z § 2 pkt 5 i §10 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata od apelacji w kwocie 9ooz} i oplata od wniosku o
uzasadnienie 100z}, lacznie 2800zt .

Sedzia Anna Kulczewska-Garcia



