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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 9 wrze$nia 2020 r.

sygn. akt I C 124/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 124/19 Sad Rejonowy w Wolsztynie zasadzit od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. B. kwote 4.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
17 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (punkt 2.), wzajemnie znidst
pomiedzy stronami koszty postepowania (punkt 3.) oraz nakazal $ciagniecie tytulem zwrotu poniesionych wydatkow
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolsztynie od powoda J. B. kwoty 160,45 zl, a od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 53,50 z (punkt 4.). Powo6d J. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 16.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lutego 2018 r., na podstawie
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, w zwiazku z wystapieniem w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa — udaru mozgu skutkujacego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 65%.
Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci; po zgloszeniu szkody
pozwany najpierw odmoéwil wyplaty §wiadczenia, a nastepnie wyplacil powodowi 10.000 zl za 25% uszczerbku na



zdrowiu (zgodnie z umowa pozwany zobowiazany byt wyplaci¢ powodowi 400 zt za kazdy 1% trwalego uszczerbku na
zdrowiu powstalego wskutek zawatu serca lub udaru mozgu).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. B. przystapil do grupowego ubezpieczenia pracowniczego w (...) Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) —
ubezpieczycielem byl pozwany, tj. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.. Umowa ubezpieczenia zawarta zostala
na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Zawarte ,Grupowe Ubezpieczenie na Zycie (...) potwierdzone
zostato polisg nr (...). Umowa przewidywala m.in. wyplate kwoty 400 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
w przypadku powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego na skutek zawalu serca lub udaru mozgu
(dowdd: okoliczno$ci niesporne, niekwestionowane kopie dokumentéw przedlozonych przez strony, k. 5-6, 43-106
akt).

W dniu 21 listopada 2017 r. powo6d doznal m.in. udaru niedokrwiennego mozgu z niedowladem polowiczym
prawostronnym i w zwigzku z tym przebywal w szpitalach w okresie od 21 listopada 2017 r. do 2 lutego 2018 r. (dowdd:
niekwestionowane kopie dokumentéw przedlozonych przez strony, k. 8-16, 107-111; dokumentacja lekarska z SPZOZ
w W. - k. 135-210; dokumentacja lekarska Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. - k. 213-216).

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. przyznal powodowi kwote 10.000 zl z
tytulu 25% trwalego uszczerbku na zdrowiu (okolicznoSci niesporne).

Rzeczywisty trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda okreSlony w oparciu o ,TABELE (...) oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu” Towarzystwa (...) S.A. zsiedziba w W., stanowiaca czeS¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony,
wynosi 35% (dowdd: TABELA (...) oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 254-269; opinia bieglej
neurolog A. G. — k. 229-232, 274).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu i oceny prawne;j:

Powdd podlegal ubezpieczeniu w ramach grupowego ubezpieczenia pracownikow w (...) Agencja Ochrony Osob i
Mienia (...). Byla to okoliczno$¢ bezsporna, ktora wlasciwie nie wymagala dowodu - art. 229 k.p.c., ale obie strony
przedlozyly tez kopie dokumentow potwierdzajacych zawarcie tej umowy. Poniewaz dokumenty te przedlozyly obie
strony, ich tre$¢ nie byla kwestionowana, a niekwestionowana wyplata 10.000 zl za 25% odpowiada kwocie 400 zt za
1% uszczerbku — takze warunki tej umowy Sad uznat za ustalone (art. 229, 230 k.p.c.).

W okresie ochrony ubezpieczeniowej pow6d doznat udaru mézgu. Wynika to wprost z dokumentéw lekarskich (np.:
k. 145, 147, 183, 185), takze uzyskanych w toku postepowania prowadzonego przez pozwanego (k. 110-111). Brak
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tych dokumentéw, bowiem zostaly one sporzadzone przez roézne osoby,
ktore mialy stosowna wiedze, a nie mialy powodow, aby dziala¢ w interesie konkretnego ubezpieczonego. Ponadto
pozwany — przyznajac powodowi §wiadczenie — uznal tym samym wystapienie zdarzenia to uzasadniajacego. Wyplata
$wiadczenia zwigzana jest z uznaniem przez ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci co do zasady i ma swoje konsekwencje
w rozkladzie ciezaru dowodu. ,Uznanie dlugu ma bowiem istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego,
w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dtuznika nie musi wykazywa¢ w inny sposob
istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dtuznika obciaza wowczas powinno§¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$é
w rzeczywistoSci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973
r., [ CR 700/72, LEX nr 7218; ,,Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz.” J. Jezioro,
W. Dubis, A. Kolodziej, K. Zagrobelny, komentarz do art. 8, C.H. Beck 2010 r. wyd. 1, Legalis)” - patrz: uzasadnienie
wyroku SA w Szczecinie z dnia 28.12.2012 r. w sprawie I ACa 715/12. Watpliwo$ci w tym zakresie nie zrodzila tez
opinia bieglej powolanej w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zastrzegl, ze gdyby udar mézgu powoda nie odpowiadal definicji udaru moézgu z zawartej pomiedzy
stronami umowy, to trzeba byloby oceni¢, czy definicja ta stanowila postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Majac bowiem na uwadze



wzorzec przecietnego konsumenta, nalezy stwierdzi¢, ze konsument taki zwraca uwage na zakres ubezpieczenia,
ale nawet jesli zapozna sie z definicjami, powolanymi w ogdlnych warunkach grupowego ubezpieczenia, nie moze
mie¢ wiedzy o tym, czy definicja udaru mézgu odpowiada stosowanej w medycynie do ogoéhu takich przypadkéw
czy jedynie do szczeg6lnych, rzadziej wystepujacych przypadkéw. Postanowienia OWU ,,réwniez podlegaja wykladni
z uwzglednieniem dyrektyw interpretacji o$wiadczen woli okreslonych w art. 65 § 2 k.c. i to z uwzglednieniem
wynikajacej z art. 385 § 2 k.c. zasady interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposdb korzystny dla
ubezpieczajacego” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2013 r. w sprawie IV CNP 80/12).

W tych okolicznosciach gléwnym problemem bylo okreslenie wysokos$ci trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda i w
konsekwencji wysokoS$ci naleznego mu $wiadczenia.

Ustalenie wysoko$ci uszczerbku wymagalo wiedzy specjalnej, totez powolany zostal dowéd z opinii bieglej neurolog A.
G.. Pierwsza opinia bieglej byla praktycznie nieprzydatna dla sprawy, jednak nie z uwagi na brak wiedzy medycznej,
a z uwagi na dokonanie oceny z pominieciem postanowien umownych wigzacych strony — w tym przypadku TABELI
(...) oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wada ta usunieta zostala w opinii uzupehiajacej, ktéra nie
byla juz przez strony kwestionowana. Nie bylo tez, w ocenie Sadu orzekajacego, podstaw do kwestionowania opinii z
urzedu. Biegla byla osoba dysponujaca fachowa wiedza, obca dla stron, niezainteresowana wynikiem sprawy. Biegla
dokladnie opisala, na czym oparla swoje okreslenie uszczerbku (k. 274) i zrobila to w sposob czytelny i logiczny.

W zwigzku z tym Sad przyjal, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda powstaty wskutek zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa wynosil 35%. Mnozac 400 zl przez 35, za nalezne powodowi §wiadczenie uznal kwote 14.000 zl,
od ktorej to kwoty podlegala odjeciu wezeéniej juz przyznana kwota 10.000 zl, wobec czego zasadzona zostala kwota
4.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2018 r. (na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.; majac
na uwadze terminy z art. 817 k.c. oraz podjecie ostatecznej decyzji 16 kwietnia 2018 r.) do dnia zaplaty, a w pozostalej
czesci powddztwo zostalo oddalone. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy przyjat art. 805
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami. Powdd wygrat
sprawe w 25% - przy lacznych kosztach powoda 4.900 zt (800 zt + 3.600 zl + 17 z}) i pozwanego 3.634 zt (3.600 zt +
34 z1), stosunkowe rozdzielenie kosztoéw oznaczaloby konieczno$¢ zaptaty przez powoda na rzecz pozwanego 1.500,50
zl, co znaczaco obnizaloby nalezne powodowi §wiadczenie, gdy co do zasady roszczenie bylo zasadne, a jego wysokoéc
wymagala oceny w oparciu o wiedze medyczng. Powdéd domagal sie w zwigzku z tym obciazenia calo$cia kosztéw
pozwanego, jednak Sad orzekajacy zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie I ACa 854/17, iz przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przemawia fakt, ze to
strona pozwana wygrala w znaczacej czeSci. Rownoczesénie podzielil poglad wyrazony réwniez przez Sad Apelacyjny w
Krakowie, w wyroku z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie I ACa 1553/16, ze slusznym jest wzajemne zniesienie kosztow
postepowania, gdy zadanie pozwu zostalo uwzglednione co do zasady, natomiast sama wysokoé¢ zasadzonej kwoty
zalezala w duzej mierze od uznania sadu (w niniejszej sprawie od opinii bieglej, ale rowniez od oceny wynikajacej z
»~widelkowego” okreslenia procentéw uszczerbku).

O kosztach podlegajacych $ciagnieciu na rzecz Skarbu Panistwa z racji poniesionych tymczasowo wydatkow (k. 222,
250, 261) orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, kierujac sie stopniem wygranej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 marca
2017 r. w sprawie I ACa 430/16).

Apelacje od wyroku wniésl pozwany.

Zarzucil Sagdowi Rejonowemu:



1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez dowolna,
selektywna, sprzeczna z zasadami logiki ocene materiatu dowodowego, tj. dowodu z opinii bieglego sadowego
neurologa, OWU, dokumentacji medycznej dot. ,powodki” i bezzasadne przyjecie, ze zdarzenie, na ktére powoluje sie
powdd, spowodowalo u powoda Powstanie Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu Ubezpieczonego na Skutek Zawalu Serca
lub Udaru Mézgu w rozumieniu § 2 ust. 6 Ogélnych Warunkéw Dodatkowego Ubezpieczenia Powstania Trwalego
Uszczerbku na Zdrowiu Ubezpieczonego na Skutek Zawatu Serca lub Udaru Mo6zgu na poziomie 35%, podczas gdy
opinia bieglego sadowego neurologa jest niepelna i wadliwa;

2. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i dowolne uznanie, ze
w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w tym przepisie, uzasadniajacy wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu przed Sadem I instancji, a w konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach
procesu na zasadzie stusznosci;

3. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5)
rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych pozwane;j
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu;

4. naruszenie art. 805 § 1i 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 k.c. i art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.000 zl z tytulu Powstania Trwatego Uszczerbku na Zdrowiu Ubezpieczonego
na Skutek Zawalu Serca lub Udaru Mo6zgu w rozumieniu § 2 ust. 6 Ogolnych Warunkéw Dodatkowego Ubezpieczenia
Powstania Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu Ubezpieczonego na Skutek Zawatu Serca lub Udaru Mézgu w sytuacji,
gdy powod nie wykazal, by zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci Powstania Trwalego Uszczerbku na
Zdrowiu Ubezpieczonego na Skutek Zawatu Serca lub Udaru Mézgu w rozumieniu § 2 ust. 6 Ogblnych Warunkéw
Dodatkowego Ubezpieczenia Powstania Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu Ubezpieczonego na Skutek Zawatu Serca
lub Udaru Moézgu na poziomie az 35%.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w cze$ci co do kwoty 4.000 zl
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I instancje wedlug norm przepisanych oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a sad drugiej instancji nie przeprowadzit

postepowania dowodowego, to zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego
sprowadza sie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku sadu drugiej instancji z przytoczeniem przepisow prawa, w
sposob okreslony w art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie sprowadza sie zatem do oceny poszczegélnych zarzutéw
apelacyjnych.

Zarzut apelujacego wzgledem opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w toku postepowania, byl spdzniony. Jak trafnie
wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, po sporzadzeniu w sprawie opinii uzupelniajacej strony
nie zglosily zarzutéw do opinii. Uprawniona byla zatem konkluzja Sadu Rejonowego, ze opinia — po uzupekieniu —
nie byla przez strony kwestionowana. W szczegolnosci pozwany nie zarzucal, ze opinia jest niepelna i wadliwa, jak
czyni to w apelacji, i to mimo wyraZnego zobowiazania wynikajacego z zarzadzenia z 2 marca 2020 r. do zgloszenia
zarzutow do opinii w terminie 7 dni; zobowiazanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi strony pozwanej 12 marca
2020 1. (EPO k. 280). Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie takze na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2020 r. i az do
zamkniecia rozprawy nie wskazywal Sadowi orzekajacemu na rzekome wady opinii. Tylko z tej przyczyny ww. zarzut
apelacyjny byl nieskuteczny. Obowigzkiem strony pozwanej, reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika, bylo



zasygnalizowanie sadowi orzekajacemu dostrzezonych wadliwos$ci sporzadzonej opinii. Zaniechanie w tym wzgledzie
skutkowalo utrata zarzutu zgodnie z art. 162 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy podziela ocene
dowodu z opinii bieglego neurologa, ktérej dokonat Sad I instancji - opinia po uzupelnieniu nie byla ani wadliwa ani
niepela, jak zarzucal pozwany. Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze biegla dokladnie opisala, na czym oparla
swoje okreslenie uszczerbku (k. 274 akt) i ze zrobila to w spos6b czytelny i logiczny. W apelacji nie wskazano zadnych
argumentoéw przemawiajacych za tezg, ze opinia jest ,,niepelna i wadliwa”. Z uzasadnienia apelacji wynika jedynie, ze
pozwany tej opinii nie akceptuje, gdyz jest ona odmienna (,wypadla inaczej”) niz ocena lekarza orzecznika w ramach
postepowania likwidacyjnego. Ta ostatnia ocena, sporzadzona w ramach procedury wewnetrznej prowadzonej przez
pozwanego i na jego zlecenie, nie moze jednak konkurowac z oceng niezaleznego bieglego sadowego sporzadzona na
zlecenie sadu i nie moze by¢ uzyta skutecznie jako argument za wadliwo$cia dowodu w postaci opinii bieglego.

Jezeli chodzi o argumentacje apelujacego zawarta w uzasadnieniu powyzszego zarzutu, ze ,przyznawanie przez biegla
sadowa uszczerbku wg poz. 11d nie bylo juz zasadne”, to byla ona oczywiscie chybiona — biegla bowiem uszczerbku
~Wg poz. 11d” w stwierdzonym przez siebie uszczerbku w wysokoSci 35% nie uwzglednila. Wynika to jasno z opinii
uzupelniajacej na k. 274 akt, w ktorej wskazano wylacznie na staly uszczerbek na ww. poziomie ,wg punktu 5d
Tabeli Norm”, z wyjasnieniem, ze zostal on okreSlony na maksymalnym poziomie przewidzianym w tym punkcie
(przewidujacym uszczerbek w przedziale od 5 do 35%) z uwagi na to, ze stwierdzony u powoda niedowtad konczyny
dolnej jest na granicy uznania uszczerbku wedlug punktu 5¢. W sposob kategoryczny biegla podala natomiast w opinii
z 24 lutego 2020 1. (k. 274 akt), ze ,,obecnie nie stwierdza sie zaburzen mowy — stad biegla nie uznala uszczerbku na
zdrowiu wg pozycji 11d”. Zarzut apelacyjny w tym zakresie §wiadczy o niezapoznaniu sie przez pozwanego z trescig
opinii, wzglednie o niedostatecznie wnikliwej analizie jej tresci.

Zarowno biegla — neurolog, jak i Sad Rejonowy, uwzglednili w swojej ocenie i ustaleniach Tabele Norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedaca integralng czeScia OWU, znajdujacych zastosowanie przy ocenie
stosunku prawnego lgczacego strony, ktora przedtozyl pozwany przy piSmie z 28 stycznia 2020 r. (k. 254-269 akt).
W $wietle ustalen opartych na opinii bieglego, uwzgledniajacych zapisy zawarte w Tabeli, twierdzenie pozwanego, ze
trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda jest na poziomie 25%, bylo dowolne. Nieuprawniony byl zarzut dokonania w
tym wzgledzie przez Sad orzekajgcy blednego ustalenia, majgcego wplyw na tre$é orzeczenia, jak i zarzut naruszenia
przepisow art. 805 § 112 k.c. wzw. zart. 829 k.c. i art. 6 k.c. Uwzgledniajac zebrany w sprawie material, Sad orzekajacy
trafnie uznal, ze powdd wykazal, ze zaistnialo zdarzenie uzasadniajgce wyplate przez pozwanego na rzecz powoda
$wiadczenia ubezpieczeniowego zwigzanego z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu na skutek udaru mézgu na poziomie
35% (w tym zakresie obcigzat go ciezar dowodzenia, zgodnie z art. 6 k.c.), a w konsekwencji podstawa do zasadzenia
nalezno$ci przewidzianej na wypadek takiego zdarzenia w umowie stron, w oparciu o art. 805 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 829
k.c. Niezrozumiale jest przy tym kwestionowanie przez strone pozwang wystgpienia takiego zdarzenia co do zasady,
skoro strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym zmodyfikowala swoje pierwotne stanowisko (ze udar, ktérego
powdd doznal, nie wypelnia znamion ,udaru mézgu” wedlug definicji zawartej w OWU) i ostatecznie dobrowolnie
wyplacita powodowi kwote 10.000 zt w zwigzku z tym zdarzeniem; z pisma z 16 kwietnia 2018 r. wynika jasno, ze
przychylila sie do stanowiska powoda, przy czym trwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wyniku tego zdarzenia ocenila
na 25%. Spor o wielko$¢ tego uszczerbku zostal przy tym w procesie rozstrzygniety na podstawie opinii bieglego
sadowego — neurologa. Zadna ,dokumentacja medyczna” dostepna sadowi nie prowadzita do wniosku, ze ocena bieglej
iustalenie Sadu orzekajacego sa wadliwe, a stanowisko pozwanego trafne, jak wywodzil apelujacy.

Apelacja w cze$ci obejmujacej roszczenie gldwne byla zatem bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Za nieuprawnione uznal Sad odwolawczy takze zarzuty dotyczace bezpodstawnego zastosowania przez Sad Instancji
art. 100 k.p.c. na skutek przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w tym
przepisie, uzasadniajacy wzajemne zniesienie kosztow oraz zarzuty dotyczace niezastosowania art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Sad Rejonowy podal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty przemawiajace za rozstrzygnieciem o kosztach
procesu przez ich zniesienie miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany natomiast skonstruowal apelacje



na twierdzeniu, ze w sprawie nie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, ktéra to okoliczno$é nie nalezy do
hipotezy normy zawartej w art. 100 k.p.c., tylko do hipotezy normy art. 102 k.p.c., ktérego Sad I instancji nie stosowal.
Argumentacja apelujacego, majaca na cel podwazenie rozstrzygniecia o kosztach procesu, odrywala sie zatem od
tego rozstrzygniecia i jego podstawy prawnej. Twierdzenie, ze nie byto podstawy do takiego orzeczenia o kosztach
procesu, jakiego dokonal Sad I instancji, gdyz nie zaistnial ,,wypadek szczegblnie uzasadniony”, przewidziany w art.
102 k.p.c., rozmija sie z istotg zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Wydaje
sie, ze argumentacja ta zostala zaczerpnieta z innej sprawy z udzialem pozwanego i w spos6b chybiony przeniesiona do
apelacji w rozpoznawanej sprawie, o czym $wiadczy nieadekwatne do okolicznoSci sprawy stwierdzenie apelujacego,
ze sad zasadzil od pozwanego ,,na rzecz powodki kwoty 7660 z}” (str. 5 apelacji).

W sytuacji, gdy — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy — roszczenie, z ktérym wystgpil powdd, byto usprawiedliwione
co do zasady, a jego okreslenie co do wysokoéci wymagalo wiedzy medycznej, ktbérej nie posiadali powdd ani jego
pelnomocnik procesowy, z uwzglednieniem elementu w pewnym stopniu uznaniowego, tj. ,widetkowego” okreslenia
rozmiaru uszczerbku na zdrowiu, wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. bylo w
rozpoznawanej sprawie zasadne. Przepis ten znajdzie zastosowanie w takiej sprawie, w ktorej wysoko$§é dochodzonego
roszczenia jest ocenna, a rozliczenie kosztéw i rozdzielenie ich miedzy stronami stosownie do wyniku sprawy, wedlug
$ci$le matematycznych regul, wynikajacych z poréwnania wysoko$ci dochodzonego i uwzglednionego roszczenia
(réwniez przewidziane w art. 100 k.p.c.), prowadziloby do nieakceptowalnego skutku, polegajacego na tym, ze w
nastepstwie czysto arytmetycznego rozliczenia kosztéw, uprawniony zostalby pozbawiony realnego przysporzenia.

Sad Okregowy zwraca nadto uwage, ze powdd wygral w czeéci postepowanie, wobec czego domaganie sie przez
pozwanego rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. bylo oczywiécie chybione — przepis ten
znajduje zastosowanie, gdy jedna ze stron wygrywa proces w caloSci, to znaczy wtedy, gdy roszczenie zostaje w catoSci
uwzglednione lub w catoSci oddalone. W sytuacji czeSciowego uwzglednienia roszczenia, jak w rozpoznawanej sprawie,
orzeczenie o kosztach procesu, nie nastepuje na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ale na podstawie art. 100 k.p.c. Sad moze
w takim przypadku - stosownie do okolicznoSci sprawy - albo stosunkowo rozdzieli¢ koszty, albo znie$¢ je wzajemnie;
ma tez mozliwo$¢ nalozenia kosztow w calosci na jedng strone, gdy przeciwnik ulegnie tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo okreslenie naleznej sumy zalezy od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W sytuacji
takich ocen, jakich dokonanie bylo konieczne w rozpoznawanej sprawie, i okoliczno$ci przywotanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, mozliwe i prawidlowe byloby nawet rozstrzygniecie przewidziane w konicowej czeéci przepisu
art. 100 k.p.c. i obcigzenie kosztami pozwanego — korzystnie dla strony pozwanej Sad I instancji postanowil zatem
0 wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu; strona pozwana nie zostala bowiem obciazona obowigzkiem zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztéw. Natomiast oczekiwanie pozwanego, ze przy cze$ciowym wygraniu
procesu przez powoda Sad Rejonowy rozstrzygnie o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzi od powoda na
rzecz pozwanego zwrot wszystkich poniesionych przez pozwanego kosztéw, bylo oczywiécie nieuprawnione. Podstawa
do stosowania art. 98 § 1 k.p.c. w takiej sytuacji procesowej bowiem nie zaistniala.

Rowniez w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu apelacja jako bezzasadna podlegala zatem
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac wynik
postepowania odwolawczego i wynikajaca z tego przepisu zasade odpowiedzialnoéci za ten wynik w sferze kosztow
procesu. Pozwany, ktérego apelacja zostala w calosci oddalona, powinien zwro6ci¢ powodowi, zgodnie z wnioskiem
zgloszonym w odpowiedzi na apelacje, koszty postepowania apelacyjnego sprowadzajace sie do kosztéw zastepstwa
procesowego, w wysoko$ci 450 zl, okres§lone na podstawie § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Malgorzata Wisniewska



