WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Sedzia Agnieszka Sliwa

Sedzia Tomasz J6zkowiak

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w S.
przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Nowe Miast i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 marca 2020 .

sygn. akt I C 3568/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo 10362,75 zt (dziesiec tysiecy
trzysta sze$édziesiat dwa zlote siedemdziesiat piec groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4724 z1 z tytulu zwrotu kosztoéw procesu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2550 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa Maria Antecka Tomasz Jézkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 listopada 2016 r. powdd (...) sp. z0.0. zsiedziba w S., reprezentowany przez adwokata,
domagal sie zasadzenia od pozwanego J. G. kwoty 22.140 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, to za$ tytulem zaplaty za dostarczenie i montaz trzech bram garazowych. Nadto powod
wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2020 r. Sqd Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
punkcie 1. — zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.777,25 zl z odsetkami ustawowymi za



opoznienie za okres od dnia 30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem roszczenia wynikajgcego
z umowy zawartej na podstawie oferty z dnia 13 lipca 2015 r.; w punkcie 2. — w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil, a w punkcie 3. - zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 803,73 zl
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania sqdowego.

Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. jest firma posiadajaca w swojej ofercie miedzy innymi wysokiej
klasy drzwi, bramy, zabezpieczenia przeciwpozarowe, systemy oddymiania oraz wiele innych nowoczesnych i w pelni
zautomatyzowanych rozwigzan. Firma nie zajmuje sie produkcja bram, tylko je zamawia. J. G. byl zainteresowany
znalezieniem odpowiedniej firmy, ktora sprzedalaby i zamontowalaby trzy bramy rolowane w budynku str6zowki z
magazynkiem ogrodniczym polozonym na Osiedlu (...) w P.. Str6zoéwka ta znajduje sie przy wyjezdzie na teren posesji
w znacznej odlegloéci od zabudowan mieszkalnych. W tym celu zwrdcil sie do sgsiadow o rekomendacje firmy, ktore
podjelaby sie wykonania tej ustugi. W wyniku podjetych dziatan skontaktowal sie z M. I. (1). Po wstepnych ogledzinach
oraz zapoznaniu sie z oczekiwaniami J. G., M. L. (2) polecit mu firme (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., jako firme, ktéra
moglaby wykonac takie zamowienie. Za wiedza i zgoda pozwanego M. L. (1) zwrdcil sie do firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. o sporzadzenie oferty dla J. G.. Dzialal przy tym jako posrednik przekazujacy informacje bez zadnych skutkow
prawnych dla J. G.. M. L. (1) nie dzialal jako pelnomocnik pozwanego.

M. L. (1) poczatkowo skontaktowal sie z prezesem firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. - M. D., ktory zlecil przygotowanie
oferty swoim pracownikom. M. I. (1) w formie mailowej przestal M. D. rysunki elewacji z wymiarami oraz zdjeciami,
wskazuja na to, ze jest kilka przeszkod, ktore trzeba pokonaé celem wykonania ustugi. Dalej kontakt w sprawie oferty
byl prowadzony pomiedzy P. G., a M. 1. (1). W dniu 24 czerwca 2015r. na adres mailowy M. 1. (1) zostala przeslana
oferta dotyczaca wyceny bram rolowanych w okleinie zloty lub ciemny dab datowana na dzien 24 czerwca 2015r. o nr:
(...) oraz w dniu 29 maja 2015r. kolejna oferta o nr : (...). Pierwotna oferta dotyczyta wykonania bramy nr 3 w pelnej
zabudowie (brama o niestandardowych rozmiarach). Druga oferta z dnia 13 lipca 2015r. nr (...) dotyczyta bramy nr 3
przemystowej o standardowych rozmiarach i miala nizsza cene od pierwszej oferty. Cena zostala obnizona i byl to rabat
handlowy. Wybor oferty na tym etapie rozméw byt dokonywany przez M. L. (1). Osoba zajmujaca sie przygotowaniem
oferty po stronie Wykonawcy byl P. G., ktory rozmawial z M. 1. (1) rowniez odno$nie wymiaréw bramy nr 3. Nastepnie
oferty te zostaly mailowo przestana do J. G.. Po przedstawieniu J. G. projektow oferty (dotyczacej wyceny bram) przez
M. L. (1), dalszy kontakt w sprawie zawarcia umowy sprzedazy bram i ich montazu by}l prowadzony juz bezposrednio
pomiedzy przedstawicielami firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. a samym zainteresowanym J. G.. W mailu z dnia
28 czerwca 2015r. skierowanym do P. G. - J. G. przypomnial o przygotowaniu oferty z budzetem do 14.000,00 zi
i pomyslem platnosci. Do korespondencji w trakcie sporzadzania oferty dolaczane byly zdjecia oraz szkice miejsc
montazu. J. G. chcgc zminimalizowaé koszty, od poczatku podkreslal, ze na wlasng reke wykona pewne prace zwigzane
z montazem instalacji (doprowadzenie zasilania, zalozenie blend). W toku przygotowania oferty zostaly dokonane
roéwniez pomiary na miejscu montazu przez pracownika firmy skladajacej oferte - T. G..

W mailu z dnia 13 lipca 2015 r. zostala zlozona ostateczna oferta przez firme (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. z
uwzglednieniem uwag J. G., kt6ra ten zaakceptowal mailem z dnia nastepnego. Zgodnie ze zlozona ofertg z dnia 13
lipca 2015r. nr (...) przedmiotem zawartej umowy pomiedzy J. G., a firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. byt:

1. zakup dwoch bram nr 1i 2 z napedem w cenie: 3.480,00 zl jedna,
2. zakup jednej bramy nr 3 z napedem w cenie: 5.370,00 zl,
3. montaz trzech bram.

Umowa przewidywala, ze za zakup trzech bram i ich montaz J. G. mial zaplaci¢ kwote: 18.510,00 zl, ktoéra przy
uwzglednieniu rabatu wynosila ostatecznie: 18.000,00 zl. Na tak ustalona cene skladaly sie nastepujace pozycje:

1. zakup bramy 1i 2 - 6.960,00 zl,



2. zakup bramy 3 - 5.370,00 zl,

3. wyprowadzenie korby na zewnatrz plus zabezpieczenie — 150,00 zl,
4. wylacznik kluczykowy zewnetrzny do bramy nr 3 — 130,00 zl,

5. podkonstrukcja do bram z montazem — 2.500,00 zl,

6. montaz bram — 2.800,00 zl,

7. transport — 600,00 zl.

Wycena nie obejmowala blendy. Zgodnie z umowa Zamawiajacy J. G. byl odpowiedzialny za przygotowanie otworu
pod montaz bramy. Po stronie zamawiajacego bylo takze wykonanie obrébek, doprowadzenie zasilania docelowego.
Dodatkowo w umowie wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin otworéw na miejscu montazu. Termin
realizacji zlecenia zostal okreslony przez strony umowy w przyblizenia: produkcja bramy 5-7 tygodni od dnia
zlozenia poprawnego zamoéwienia plus logistyka plus montaz wedlug harmonogramu. Ceny okreSlone w umowie
nie zawieraly podatku VAT. Dodatkowo Wykonawca udzielil gwarancji 12 miesiecznej, zapewnil serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny. Warunki platnosci zostaly okreSlone zgodnie z decyzja i zasadami (...). Umowa nie zawierala
okreslenie sposobu platnoéci za wykonang ustuge, nie byta rowniez wplacona zaliczka. Z powodu wysokich kosztow
montazu bramy o wymiarach niestandardowych, pozwany i powodka ustalili, ze brama zostanie zamontowana w
standardowym rozmiarze, jednak z odpowiednimi modyfikacjami, ktoére zakryjg pusta przestrzen miedzy instalacja
a stupem.

Po zawarciu umowy firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. przystapila do wykonania prac zgodnie z zawarta umowa
z J. G.. Dwie bramy nr 1 i nr 2 zostaly zamontowane zgodnie z treécia oferty i co do ich montazu J. G. nie zglaszal
zastrzezen. Podczas montazu trzeciej bramy J. G. stwierdzil, ze wykonanie bramy nr 3 i jej osadzenie nie jest zgodne
z poczynionymi ustaleniami stron. Od kazdego stlupa pracownicy firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. wykonali
dodatkowe shupy stalowe i na nich zamontowali brame nr 3. Pomiedzy pierwotnymi slupami a zamontowanymi
dodatkowymi slupami znajdowal sie odstep - 70 -centymetrowa tzw. niezakryta przestrzenn. W konsekwencji brama
nr 3 nie spelniala swojej funkcji — nie zapewniala bezpieczenstwa pojazdéw za brama, a takze generowala kolejne
koszty w celu zabudowania przestrzeni pomiedzy stupami istniejacymi w zabudowie a zamontowanymi przez powodke
stalowymi slupami. Brama nr 3 miala standardowe rozmiary. W tej sytuacji J. G. wezwal osoby montujace brame do
natychmiastowego zaprzestania pracy i zdemontowania bramy. Brama nr 3 nie zostala zdemontowana. Na miejscu
wobec zastrzezen Zmawiajacego nie zostal sporzadzony protokol zdawezo — odbiorezy.

Bezposrednio po montazu J. G. podjgl probe skontaktowania sie telefonicznie z P. G.. Mailem z dnia 24 wrze$nia
2015r. skierowanym do P. G., J. G. wskazal na dwa problemy ujawnione w trakcie montazu bramy nr 3:

- kolor ostony, ktory byl bialy, a nie REAL identyczny jak kolor rolety, na ktéry strony sie umawialy,

- rozmiarach bramy nr 3, ktéra nie byla od stupka do slupka, za§ pomiedzy nim zostaly wstawione dwie stalowe
konstrukcje do ktérych przymocowano brame, co skutkowato powstaniem przestrzeni n ok. 70 cm.

Dalej strony umowy prowadzily ze soba korespondencje mailowa. Mailem z dnia 27 listopada 2015r. J. G. zwroécil sie
do firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. o demontaz bramy nr 3, jako niespetliajacej warunkéw zawartej umowy. W
uzasadnieniu swojego stanowiska J. G. podkre§lil, iz brama nr 3 nie spelnia wymogéw umowy w zakresie wymiaréw
i koloru. Jednocze$nie Zmawiajacy domagal sie zwrocenie kosztéw wykonania podbudowy pod zainstalowane rolety
w kwocie: 2.500,00 zl, kosztow instalacji elektrycznej w kwocie: 600,00 zl jak i kosztow wyniklych ze zlego dobrania
rolet w kwocie: 4.000,00 zl. J. G. wskazal w swoim mailu, ze oferta z nizsza cena zostala wybrana ze wzgledu na
innym material rolety oraz zgode na ewentualnie inny kolor wewnetrznej strony rolety. Jednocze$nie Zamawiajacy



podkreslil, iz mniejszy rozmiar nigdy nie byt przez niego rozwazany. Dodatkowo J. G. wezwal Wykonujacego zlecenie
do przestania dokumentacji zwiazanej z oferta i montazem.

Mailem z dnia 26 listopada 2015r. przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wyjasnit J. G., ze zostaly
przygotowane dwie oferty, pierwsza zawierala montaz bramy o maksymalnej szeroko$ci, zakrywajacej calg przestrzen
ale cena zawarta w tej ofercie byla wysoka i w zwigzku z tym zostala przygotowana oferta tansza, podpisana przez
Zleceniodawce. Firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. zaproponowata réwniez pomocy w poszukaniu firmy, ktéra dokona
zabudowy pozostalej przestrzeni jako blenda stalowa lub drewniana oraz upust w kwocie: 1.000,00 zl (slownie: jeden
tysigc zlotych).

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r., skierowanym do J. G., pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wezwal go do
zaplaty kwoty 22.140,00 zt brutto tj. 18.000,00 zl netto plus 23 % VAT, tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonanie
umowy zgodnie z oferta nr (...). Termin platnos$ci zostal ustalony na trzy dni liczone od dnia otrzymania wezwania -
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. J. G. w mailu z dnia 26 stycznia 2016 r., stanowiacym odpowiedZ na
wezwanie do zaplaty podtrzymal swoje stanowisko oraz propozycje demontazu bramy stwierdzajac, ze nie ureguluje
zadanej nalezno$ci.

Pismem z dnia 22 lutego 2016 r., skierowanym do J. G., pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. w odpowiedzi
na maila J. G. zdnia 2 stycznia 2016r. powolal sie na rozmowy prowadzone z M. I. (1) i poczynione z nim ustalenia oraz
akceptacje oferty przez Zamawiajacego. Dalej autor pisma wskazal, iz zamontowanie bramy o pelnym wymiarze byto
niemozliwe z uwagi na : brak wystepowania takiej bramy w okleinie wskazanej przez Zamawiajacego, kosztowno$é
takiej inwestycji oraz obnizenie $wiatla wjazdu do okolo 1 metra. Pismo to zostalo nadane do J. G. w dniu 23 lutego
2016r.

Mailem z dnia 02 marca 2016r. skierowanym do przedstawiciela firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., J. G. podtrzymal
swoje stanowisko w sprawie, podkreslaja iz na kazdym etapie rozmoéw plany montazu dotyczyly tylko i wylacznie
pelnego wymiaru rolety. Jednoczesnie J. G. ponowil prosba o dostarczenie kopii podpisanej umowy na wykonanie
zlecenia, kopie przestanych rysunkéw i szkicow oraz zmiane zaproponowang przez Wykonawce.

W pi$mie z dnia 12 maja 2017r. J. G. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu, w ktorym potwierdzil swoje o§wiadczenie woli
z dnia 27 listopada 2015r. 0 odstapieniu od umowy na podstawie art. 560 par. 1 k.c. w czeSci obejmujacej dostarczenie
i montaz bramy nr 3 oraz zlozyt ponownie o§wiadczenie o odstapieniu od Umowy w czeSci obejmujacej dostarczenie i
montaz bramy nr 3 ze skutkiem na dzien doreczenia o§wiadczenia o odstapieniu. W swoim o$wiadczeniu J. G. opisal
stan faktyczny i prawny, wskazujac jako podstawe prawna art. 560 par. 1 ke, art. 60 ke oraz art. 568 par. 3 kc. Pismo
to zostalo doreczone firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. — w dniu 16 maja 2016r.

W piSmie z dnia 05 paZdziernika 2017r. J. G. zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy (wynagrodzenia) na
wypadek uznania, ze wcze$niej zlozone oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy byly nieskuteczne. Zgodnie z treScia
tego o$wiadczenia J. G. domagal sie obnizenia ceny sprzedazy o kwote: 8.000,00 zl, stanowigcg réwnowarto$é
poniesionych kosztow zwiazanych z doprowadzeniem bramy rolowanej wewnetrznej (...) do stanu zgodnego z umowa.

Brama nr 3 polozona jest po péinocnej stronie budynku, nie zajmuje calej przestrzeni Sciany, pomiedzy stupami bramy
anaroznikiem budynku jest okolo 50 cm. Stojac na wprost bramy po lewej stronie znajduje sie element wienca od shupa
budynku do stupa bramy. Pomiedzy shupami budynku, a slupami bramy znajduje sie wypelienie z plyty warstwowej
wykonane przez pozwanego. Zamontowana brama nr 3, po montazu nie speliala swojej funkcji - nie zapewniala
odpowiedniego bezpieczenistwa pojazdow za brama, nie spelniala wzgledow estetycznych, a takze generowala kolejne
koszty w celu zabudowania przestrzeni pomiedzy slupami istniejacymi w zabudowie. Dodanie stalego elementu
blend zmienilo wymiary bramy. Obecnie w str6zéwce stoi quad. Decyzja z dnia 07 marca 2019r. wydang w sprawie
(...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil zezwolenia na uzytkowanie budynku str6zéwki wraz z
magazynkiem ogrodniczym, usytuowanym na dzialce nr (...), obreb (...), przy ulicy (...) w miejscowoéci S., gmina O..



Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do akt

sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadkow oraz stron postepowania. Sad Rejonowy dal wiare zebranym w sprawie
dokumentom, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, za$ Sad nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu. Z tozsamych przyczyn Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa kserokopie
dokumentéw prywatnych zlozone przez strony, albowiem ich autentyczno$c i prawdziwo$c¢ nie byly kwestionowane.
Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom Swiadka P. G., K. C. i M. L. (1), ktore byly spojne, logiczne i korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal za malo przydatne zeznania §wiadka T. G., ktéry nie pamietal
zadnych szczegdltow dotyczacych tej umowy. Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal réwniez zeznania M. D. (prezesa
powodowej spolki) oraz pozwanego J. G.. Sad ustalajac stan faktyczny opral sie réwniez na ogledzinach miejsca
montazu przeprowadzonych w drodze pomocy prawnej przez Sadu Rejonowy w P..

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym przez siebie stanem faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, Ze strony postepowania zawarly
wazng i skuteczna umowe o dzielo, polegajaca na dostarczeniu pozwanemu przez firme powodowa trzech bram o
okreslonych indywidualnie cechach i montazu bram w okre$§lonym miejscu. Umowa zostala zawarta przez akceptacje
oferty zlozonej przez Wykonawce w formie mailowej. Negocjacje umowy byly prowadzone w fazie wstepnej pomiedzy
M. L. (1) (jako posérednikiem przekazujacym informacje) oraz przedstawicielem powodowej firmy (...), a nastepnie
juz po ustaleniu warunkéw pomiedzy stronami umowy w formie mailowej. Pozwany otrzymal zatem gotowa,
przygotowana oferte, przy czym strony umowy nie uzgadnialy szczegéldéw montazu bramy nr 3, a powdd nie
przedstawial pozwanemu mozliwoS$ci technicznych samego montazu. Intencjg strony Zamawiajacej bylo, aby brama
nr 3 zakrywala caly przygotowany otwor, bowiem zamontowanie w taki sposéb bramy w strézéwce malo na celu
zapewnianie funkcji bezpieczenstwa przedmiotom pozostawionym w Srodku oraz mialo pelié¢ funkcje estetyczna.
Dalej jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego pozwany byl konsumentem, zas powodowa spétka profesjonalnym
podmiotem gospodarczym, od ktérego powinno sie wymagaé wiekszej staranno$ci i precyzyjnosci w zawieraniu tego
typu umow.

Co do wykonania montazu bramy nr 1 i 2 pozwany nie skladal zadnych uwag czy zastrzezen, natomiast zlozyt
o$wiadczenie z ktérego wynikato, iz roszczenie co do kwoty 11.772,25 zl bylo przedwczesne i nie bylo wymagalne. Sad
Rejonowy nie zgodzil sie jednak z twierdzeniem pozwanego, iz co do tej kwoty roszczenie powoda nie bylo wymagalne.
Z tre$ci umowy nie wynikal termin i sposob zaplaty za wykonang przez powoda ustuge, zatem w oparciu o tres¢ art.
455 k.c. nalezalo przyjaé, iz zaplata powinna by¢ spelniona niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jej wykonania. W
rozpoznawanej sprawie powod wezwal J. G. do zaplaty calej naleznoSci wynikajacej z wykonanej ustugi - pismem z
dnia 15 stycznia 2016r. doreczonym w dniu 26 stycznia 2015r. (data odwolanie sie przez pozwanego od wezwania w
wiadomosci mailowej skierowanej do powoda) i wyznaczajac mu 3 dniowy termin na wykonanie zobowigzania. Termin
ten uplynal w dniu 29 stycznia 2016r. (ostatni dzien na wykonanie zobowiazania), zatem roszczenie powoda stalo sie
wymagalne od dnia 30 stycznia 2016r. albowiem pozwany nie uiScil naleznej zaplaty w czeéci dotyczacej bramy nr 11
2. Nie mozna zatem uznacd, iz roszczenie powoda bylo przedwczesne czy niewymagalne. Roszczenie powoda odnoénie
odsetek zostalo oparte na tresci art. 481 kc. (odsetki ustawowe za op6Znienie zostaly naliczone zgodnie z tre$cia pozwu
od dnia 30 stycznia 2020r. do dnia zaplaty) — punkt 1 wyroku.

Kwestia sporng bylo to czy pow6d w sposdb nalezyty wykonal swoje zobowigzanie odnoénie montazu bramy nr 3. Sad
Rejonowy przywotlal przepisy o rekojmi za wady rzeczy przy sprzedazy stosowane do umowy o dzielo na podstawie
art. 556 k.. oraz art. 638 § 1 k.c.

Analiza stanu faktycznego sprawy w ocenie Sadu Rejonowego wskazywala, ze pozwany fizyczna wade rzeczy zauwazyl
juz w dniu montazu i niezwlocznie zawiadomil o tym strone powodowa — wysylajac wiadomos¢é mailowa ( a wiec
dochowujac formy w jakiej umowa zostala przez strony zawarta). Dalej pozwany w mailu z dnia 27 listopada 2015r.
wskazal na konieczno$¢é demontazu bramy nr 3 nie widzac mozliwo$ci porozumienia sie z powodem w inny sposob.
W ocenie Sadu z treéci tego maila wnikalo, iz pozwany domaga sie demontazu bramy nr 3 i prowadzilo do jasnego



wniosku, ze chce odstapi¢ od umowy w tym zakresie. Taka interpretacje pisma pozwanego w formie elektronicznej
byla zgodna z art. 60 k.c. i jasno wynikatla z okoliczno$ci sprawy tj. brak podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego
i akceptacji wykonanej ushugi, zgloszenie w tym samym dniu wad stronie powodowej oraz domaganie sie od samego
poczatku demontazu wadliwie zamontowanej bramy. O$wiadczenia pozwanego byly uprawnieniem przystugujacymi
mu na podstawie art. 560 § 1 k.c. (w brzmieniu wigzacym w sporze). W realiach sprawy wada fizyczna bramy co
do jej rozmiary byla istotna, poniewaz nie spelniala swojej funkeji. Miala zamykaé strézéwke, przeznaczona do
przechowywania narzedzi ogrodowych itp. W takiej postaci, w jakiej zostala zamontowana takiej funkcji nie spelniala.
W sprawie nie doszlo tez do usuniecia wady, bo byloby to ekonomicznie nieuzasadnione. Powyzsze okolicznoS$ci
uprawnialy powoda do zlozenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Umowa zostala zawarta w formie
mailowej i zgodnie z art. 77 § 2 k.c. zatem rowniez odstapienie od niej powinno nastapié w tej samej formie. Wymog
ten zostal zachowany. Powod dochowal zarazem terminu z art. 568 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w sporze).
Umowa zostala zawarta w dniu 14 lipca 2015r., w trakcie montazu zostaly ujawnione wady w zakresie wykonanego
dziela ujawniono niezgodno$é rzeczy sprzedanej z umowa. W dniu 27 listopada 2015r. powod otrzymal w formie
elektronicznej oSwiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, spelnione zostaly
przestanki do skorzystania przez pozwanego z uprawnien z tytutu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy. O$wiadczenie
o odstapieniu od umowy zostalo zlozone w sposéb skuteczny, a pozwany mial prawo odmoéwic zaplaty czeéci ceny za
wykonana ustuge co do bramy nr 3. W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powbddztwo w zakresie roszczenia powoda
o zaplate wynagrodzenia za sprzedaz i montazu bramy nr 3 - punkt 2 wyroku. Kwota w tym zakresie wynikala z
tresci laczacej strony umowy i zostala wyinterpretowana przy braku specyfikacji cen na podstawie okolicznoéci sprawy
(wielko$ci bram).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w pkt 3sentencji, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c. obcigzajac nimi
strony czeSciowo. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 1.107,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie: 3.600,00 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego — 17,00 zl,
lacznie: 4.724,00 zl. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie:
3.600,00 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego — 17,00 zl, lacznie: 3.617,00 zl. Podstawag
obliczenia wynagrodzenie pelnomocnikéw stron postepowania byl § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2016.1667). Powdd przegral proces w 47%, za$§ pozwany w 53%, zatem powdd byl zobowiazany do
pokrycia kosztéw procesy w kwocie: 3.920,27 zl, tymczasem poniesione przez niego koszty wyniosly 4.724,00 zl,
zatem nalezalo orzec jak w pkt. 3 wyroku. (4.724,00 zl — 3920,27 zl = 803,73 z1). W ocenie Sadu Rejonowego nie
bylo podstaw do zwolnienie pozwanego z kosztéw postepowania sadowego w trybie art. 101 k.p.c., albowiem pozwany
ostatecznie zakwestionowal roszczenie powoda w caloéci, kontynuujac proces co do calego roszczenia powoda. Zadne
inne okoliczno$ci z tego artykuly nie mialy miejsca w stosunku do pozwanego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powadd, zaskarzajge go w czesci, tj. pkt 2. oraz w pkt 3.
w zakresie, w jakim Sad Rejonowy nie przyznal powodowi zwrotu kosztéw postepowania powyzej
kwoty 803,73 zl i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad nieprawidlowej i dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw w postaci zeznan pozwanego J. G.
w zakresie, w jakim Sad uznal za wiarygodne, sp6jne i logiczne zeznania J. G. w czeéci, w ktérej wskazywal on, ze:

- mial on zamontowac tylko gorng blende,

- nie wiedzial i nie byl poinformowany, ze brama zainstalowana przez powoda moze nie zakrywa¢ caltego otworu w
wiacie polozonej na terenie osiedla, gdzie mieszkal powdd,

- nie wiedzial, ze bramy nr 3 o szerokosci calego otworu nie da sie wykonad,



- nie wiedzial, ze moze doj$¢ do sytuacji w ktoérej brama wyzsza nie bedzie zakrywaé calego otworu ,na szeroko$¢”
- przedmiotem umowy (jego rozmoéw z powodem) bylo jedynie nabycie bramy zakrywajacej caly otwor w wiacie,

podczas gdy w tym zakresie zeznania pozwanego sa wewnetrznie sprzeczne (po co w ogole mialby wiedzie¢, rozwazac
instalacje jakiejkolwiek blendy, skoro twierdzi, ze zgodnie z ustaleniami brama miala zaslania¢ caly otwdr) badz
sq sprzeczne z treScig pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z treScig ofert
kierowanych przez powoda do pozwanego, w ktoérych wyraznie zaznaczano ré6zne wymiaty bram, a zatem nie moga
by¢ uznane przez Sad za wiarygodne i na tej podstawie nie sposéb przyjac, aby brama sprzedana i zamontowana przez
powoda byla dotknieta wada fizyczng, polegajaca na dostarczeniu ramy w7y innych wymiarach niz ustalone miedzy
stronami;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego, mogaca mie¢ wplyw na wynik
rozstrzygniecia, polegajaca na przyjeciu, ze J. G. nie wiedzial, ze brama rolowana (oznaczana w sprawie i uzasadnieniu
wyroku jako brama nr 3) nie zakryje calej szerokoSci otworu w wiacie znajdujacej sie na terenie osiedla, gdzie
zamieszkuje pozwany i ze w zwigzku z tym doszlo do niezgodnos$ci dostarczonego towaru i jego montazu z umowa
(bramy), podczas gdy zgodnie z rysunkami technicznymi (projektem), ktore byly znane pozwanemu, szeroko$¢ otworu
w wiacie byla wieksza niz szeroko$¢ oferowanej mu bramy, a ponadto szeroko§¢ bramy byla wyraznie wskazana w
tresci oferty zalaczonej do wiadomo#ci e-mail od powoda do pozwanego, ktora to oferte pozwany wprost zaakceptowal,
zatem nie sposob przyjac¢ zgodnie z zasadami logicznego myélenia i doswiadczenia zyciowego, aby pozwany nie
wiedzial, ze szeroko$¢ oferowanej bramy (ktorej oferte zaakceptowal) jest mniejsza niz szeroko$¢ otworu wiaty, podana
w projekcie, a wiec zgadzajac sie na oferte powoda sprzedazy i montazu bramy musial on wiedzie¢, ze nie zakryje ona
calego otworu w wiacie na szeroko$é¢, zwlaszcza ze byl informowany przez powoda, ze brama o szeroko$ci takiej jak
szeroko$¢ otworu miedzy stupami nie jest produkowana — w konsekwencji nie mozna przyjaé, aby strony umoéwily sie
na dostarczenie bramy ,zakrywajacej caly otwor w wiacie”, a zatem nie mozna przyjac, aby dostarczona przez powoda
brama o wymiarach wskazanych w zaakceptowanej przez pozwanego ofercie byla niezgodna z umowa;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze oferta sprzedazy i montazu bram, skierowana przez powoda do
pozwanego w dniu 13 lipca 2015 r. i zaakceptowana przez pozwanego nie zawierala szczeg6low wskazujacych na
spos6b montazu bramy, podczas gdy w treéci oferty wyraznie wskazano poprzez wyrazenie ,blenda po stronie
zamawiajgcego”, ze po montazu zajdzie konieczno$¢ zalozenia blend, a wiec ze dojdzie do sytuacji, w ktérej po montazu
bramy pozostana niezakryte przestrzenie, zatem prawidlowo ustalajac stan faktyczny Sad I instancji winien uznac, ze
oferta zaakceptowana przez pozwanego, a wiec i umowa zawierala szczegdly dotyczace montazu wskazujace na to, ze
brama nr 3 nie zakryje calego otworu;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, mogaca mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze brama nr 3 ze wzgledu na swoje wymiary i niezamykanie calej powierzchni
otworu w wiacie uniemozliwia korzystanie z wiaty do przechowywania tam rzeczy, zwlaszcza narzedzi, podczas gdy
z ustalen z ogledzin (na jakie takze powoluje sie uzasadnienie wyroku Sadu I instancji) wynika, ze na terenie wiaty
znajduje sie i jest stale przechowywany nie tylko pojazd — quad (o znacznej wartoéci), ale takze narzedzia ogrodowe
itp., co wskazuje, na to, ze pozwany korzysta z wiaty w celach, dla jakich dazyl do jej zamkniecia bramami, a z
przedmiotu umowy - bramy pozwany moze korzystaé nie tylko zgodnie z jej przeznaczeniem, ale takze dla celéw, dla
jakich chcial z niej korzystaé, stad prawidlowo nalezy przyjaé, ze rzecz (brama) nadaje sie do korzystania w celu i w
sposob wynikajacy z umowy, jej wlaSciwos$ci oraz zgodnie z celem, dla jakiego pozwany brame nabyl;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na przyjeciu, ze brama ma kolor inny niz zamoéwiony przez pozwanego zgodnie
z zaakceptowang oferta, podczas gdy nie wynika to z tre$ci materialu dowodowego sprawy ani nawet pozwany nie
twierdzi, ze brama jest wykonana w innym kolorze niz uzgodniony miedzy stronami - pozwany twierdzi jedynie, ze
oslona rolety jest kolorze bialym a nie takim jak brama (patrz, e- mail z dnia 27 listopada 2015 r.), co stanowi niewielki



element podlegajacy zakryciu i nie stanowi o innym kolorze bramy niz ustalony miedzy stronami, zatem nie stanowi
o wadzie bramy, gdyz inny kolor oslony rolety niz bialy wymagalby doplaty i uwzglednienia w ofercie, a takich ustalen
miedzy stronami zgodnie z oferta nie bylo;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 557 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na tym,
ze Sad I instancji uznal powoda za odpowiedzialnego za wystapienie wady fizycznej, polegajacej na tym, ze brama
nie zakrywa calego otworu w wiacie, a oslona rolety ma inny odcien niz brama, mimo ze w chwili zawarcia umowy
pozwany wiedzial, Zze zambéwiona przez niego brama nie bedzie zakrywaé calego otworu wiaty, a oslona rolety nie
bedzie w dokladnym odcieniu bramy, bowiem wymaga to doplaty, zatem pozwany wiedzial o tych wlasciwoéciach
bramy i ostony rolety w chwili zawarcia umowy i godzil sie na takie wlasciwosci rzeczy sprzedanej;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 5561 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
dostarczona przez powoda brama nr 3 jest obarczona niezgodnoScia z umowa w zakresie rozmiaru i koloru, a nadto ze
wzgledu na spos6b montazu nie spelnia swej funkcji, a co za tym idzie jest wadliwa, podczas gdy przedmiotem umowy
miedzy stronami bylo dostarczenie (sprzedaz) i zamontowanie przez powoda bramy o okre$lonych wymiarach i
wlaéciwos$ciach wskazanych w ofercie (w tym wyraZznie wskazanych wymiarach), ktére to cechy zostaly zaakceptowane
przez pozwanego, a nie bylo przedmiotem umowy ,podjecie dzialan celem zakrycia calego otworu”, natomiast powod
brame o rozmiarze, wlasciwo$ciach technicznych oraz kolorze bramy takim, jak w zaakceptowanej ofercie (umowie)
dostarczyl i zamontowal, a nadto pozwany lub inne osoby z nim zwigzane (zona) przechowuja w wiacie przedmioty, w
tym wartoSciowe, a zatem korzysta on z bram, w tym bramy nr 3 do zamykania rzeczy pod wiata, a wiec w celu, wjakim
mialy by¢ wykorzystywane bramy, co samo w sobie $§wiadczy o mozliwo$ci korzystania przez pozwanego z bramy nr
3 zgodnie z przeznaczeniem, tak wiec prawidlowo nalezy uznac, ze brama nr 3 nie jest niezgodna z umowg, posiada
wszystkie wlasciwosci zgodne z oferta (umow3), a co za tym idzie nie spos6b uznaé wystapienia wad fizycznych bramy,
a Sad I instancji winien prawidlowo uzna¢, ze brama jest wolna od wad;

8. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to art. 560 § 11 § 4 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
iz rzekome wady bramy wskazywane przez pozwanego stanowi¢ mialyby wady uprawniajace go do odstgpienia od
umowy, a wiec wady istotne, podczas gdy (nawet gdyby uznac istnienie wad wskazywanych przez pozwanego) inny
kolor oslony rolety z pewno$cia nie moze byé¢ uznany zawade istotna, tym bardziej, ze dotyczy czeSci, ktdrej i tak nie
widaé z zewnatrz, nie wplywa na uzyteczno$¢ czy funkcjonowanie bramy, a nawet wobec tego, ze po zalozeniu blendy
bylby to element zakryty, nie wplywa nawet w najmniejszym stopniu na estetyke bramy, a z kolei szeroko$¢ bramy
nie wplywa na jej funkcjonalnoéé i dzialanie, ponadto wobec faktu wykorzystywania przez pozwanego wiaty w celu
przechowywania rzeczy nie wplywa ona na mozliwos¢ korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, a zatem wady
te nie moglyby by¢ uznane za wady istotne, stad powod nie mial uprawnienia do odstapienia od umowy, a Sad w
zwigzku z tym nie mogl na tej podstawie oddali¢ powodztwa nawet w czesSci;

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c., poprzez ich
niewlasciwg wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze tre$¢ wiadomosci e-mail od J. G. z dnia 27 listopada
2015 r. stanowila o$wiadczenie o odstapieniu od umowy ze wzgledu na wady bramy, podczas gdy o$§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z powodu wady powinno wskazywac jasno wole kupujacego odstgpienia od umowy i zadanie
nie tylko zwrotu §wiadczenia spelnionego przez kupujacego, ale takze oferte zwrotu §wiadczenia uzyskanego przez
kupujacego, a nadto powinno wyraZznie wskazywac, ze kupujacy korzysta wlasnie z uprawnienia do ,,unicestwienia
umowy” a nie chce skorzysta¢ z innego uprawnienia, tak wiec w sytuacji, gdy J. G. wskazal w mailu, Ze ,,prosi o zabranie
bramy niezgodnej z ustaleniami”, to o§wiadczenie to jest tak niejasne, ze nie sposdb uznac go za o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy, zatem na podstawie tego o§wiadczenia nie sposdb przyjac, aby J. G. od umowy skutecznie
odstapil, a Sad I instancji nie mogl na tej podstawie powddztwa oddalié nawet w czeSci;

10. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w
sytuacji uznania przez Sad skutecznoSci odstapienia przez pozwanego od umowy zaniechanie orzeczenia o dalszych
skutkach odstapienia w postaci obowiazku zwrotu przez pozwanego Swiadczenia dokonanego przez powoda na jego
rzecz (bramy i jej montazu), a ktorego to zwrotu pozwany nie dokonal mimo rzekomego skutecznego odstapienia,



zatem w sytuacji skutecznego zdaniem Sadu odstapienia od umowy zadanie powoda winno by¢ oceniane w Swietle
przepisow o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (warto$é bramy wraz z montazem), a co za tym idzie niezasadzenie
przez Sad zaplaty kwoty odpowiadajacej wartoSci wzbogacenia pozwanego, mimo ze roszczenie o zaplate sumy
wzbogacenia mie$cilo sie w podstawach faktycznych powddztwa i nie wykraczalo ponad warto$¢ roszczen powoda
wskazanych w pozwie; zatem prawidlowo Sad winien w takim wypadku orzec o tym roszczeniu i zasadzi¢ zaplate na
rzecz powoda od pozwanego tytulem zwrotu warto$ci §wiadczenia wzajemnego z umowy podlegajacego zwrotowi na
skutek odstgpienia od umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
dodatkowo kwoty 10.362,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od calosci kwoty od dnia 30 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz o zmiane rozstrzygniecia o zasadach ponoszenia kosztéw w postepowaniu przed Sadem
I instancji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz ze zwrotem kosztoéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w pelnej wysokoéci, a ponadto zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne (art.
382 k.p.c.). Na aprobate nie zaslugiwala natomiast ocena prawna rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy dokonal blednej wykladni o§wiadczen woli stron sktadajacych sie na laczaca strony umowe, a zawartych
w wiadomo$ciach e-mail z 13 i 14 lipca 2015 r., co w rezultacie spowodowato bledne przyjecie, ze zamoéwiona brama
posiadala wady fizyczne, mimo iz w rzeczywisto$ci montaz takiej wlasnie bramy pozwany wyraznie zaakceptowat.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie dopusScil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani sprzecznoéci ustalen faktycznych. Przypomnie¢ nalezy, ze —
jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie — prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz to przyjal sad, wadze poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W szczegolnosci to, ze okres§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX nr 278415).

W niniejszej sprawie apelujacy nie wykazal, aby dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodow
naruszala zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sformulowany zarzut odnosit sie do oceny zeznan pozwanego J.
G., ktore w przekonaniu apelujacego byly wewnetrznie sprzeczne, bowiem pozwany z jednej strony rozwazat instalacje
blendy, a z drugiej strony twierdzil, ze brama nr 3 miala wypelniac caly otwor w §cianie, a nadto sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, zwlaszcza z treécig ofert kierowanych przez powoda, w ktérych zaznaczano wymiary bram.
W ocenie Sadu Okregowego dokonana ocena mieScila sie jednak w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Uszlo
uwadze apelujacego, ze pozwany J. G. konsekwentnie twierdzil w toku procesu, ze godzil sie na blende gbérng, a nie
na blendy boczne. W tym kontekscie zeznania pozwanego w przedmiocie woli zasloniecia §wiatla bramy odnosic¢
nalezy do montazu blend bocznych i jako takie nie pozostaja w logicznej sprzecznosci z faktem, iz w ogole rozwazal
instalacje blendy. O niesp6jnos$ci zeznan pozwanego nie §wiadczy roéwniez brak uwzglednienia w treSci oferty mailowej
ustalen poczynionych ustnie. Nie mogly takze odnie$é zamierzonego skutku podnoszone zarzuty sprzecznosci ustalen
faktycznych. W okolicznosSciach sprawy przedmiotem ustalen Sadu I instancji byla tre$é umowy stron okaz kwestia



wykonania zobowigzania przez powoda. Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych opierat sie na zgromadzonym
materiale dowodowym, ktory poddal szczegbdlowej ocenie, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czemu
dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Pozwany J. G. mégl nie mie¢ §wiadomosci, jakich wymiaréw brama bedzie
montowana w otworze nr 3 i pozostawaé w prze$wiadczeniu, ze w jego zakresie pozostaje wykonanie wylacznie
blendy gornej, skoro wstepne kontakty w sprawie dokonywane byly za posrednictwem M. 1. (1), a sam pozwany nie
zapoznal sie wnikliwie z oferta powoda zawarta w mailu z 13 lipca 2015 r. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwany
rozpoczal korzystanie z wiaty w celach, dla jakich dazyt do zamkniecia ich bramami (w tym zwlaszcza przechowywanie
w strézowcee quada) dopiero po dorobieniu blend bocznych. Ustalenia Sagdu Rejonowego nie odnosily sie do koloru
oslony rolety, co wyklucza stwierdzenie sprzeczno$ci w tym zakresie.

Trafne natomiast okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 556" k.c. oraz art. 560 § 1i 4 w zw. z art.
65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o dzieto w drodze wymiany wiadomo$ci e-mail z dnia 13 i 14 lipca 2015 .,
w ten sposdb, ze pozwany zaakceptowal konkretnej tresci oferte zlozona przez powoda. Sporne w sprawie pozostawalo
wykonanie zobowigzania przez powoda. Pozwany konsekwentnie twierdzil, Ze brama nr 3 zostala zamontowana
niezgodnie z pierwotnymi ustaleniami. Aby zatem ocenié, czy powod wykonal swoje zobowigzanie prawidlowo, a
w konsekwencji czy mogt domagaé sie za nie umdwionej zaplaty, nalezalo wpierw ustali¢ co bylo przedmiotem
zobowiazania, a wiec dokona¢ wykladni os§wiadczen woli zlozonych przez strony.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 § 11 2 k.c. jednolicie aprobuje sie stosowanie kombinowanej metody wyktadni
o$wiadczen woli, ktorej zalozenia zostaly opisane w uchwale (7) SN z 29.06.1995, III CZP 66/95 (opubl. Legalis).
Ogoblna regula wyktadni w zakresie oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom nakazuje ustalanie sensu
takiego o$§wiadczenia wedlug metody subiektywnej, a wiec w taki sposob, w jaki obie strony zgodnie go zrozumialy. Z
kolei, gdy strony nie zrozumialy tak samo sensu o$wiadczenia woli, miarodajny wowczas jest sens ustalony z punktu
widzenia odbiorcy o$§wiadczenia woli. Jak sie jednak podkresla, na ochrone zasluguje jednak tylko takie rozumienie
o$wiadczenia woli przez adresata, jakie stanowi rezultat jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Odbiorca
moze skutecznie powola¢ sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy
sie w analogicznej do jego sytuacji, w szczegdlnosci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i
towarzyszacych mu okolicznoSciach, tak samo zrozumialby jego znaczenie. Decydowaé powinien zatem normatywny,
ale i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoScia wymagana w obrocie (art. 353 k.c.)
dokonuje interpretacji zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych sktadajacego oswiadczenie woli.

W rozpoznawanej sprawie strony zawartej umowy o dzielo odmiennie zinterpretowaly tre$¢ oferty dolaczonej do
maila z dnia 13 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim wskazano, ze ,Wycena nie obejmuje blendy” i ,Zamawiajacy
jest odpowiedzialny za przygotowanie otworu pod montaz bramy”, przedstawiajgc racjonalne argumenty. Pozwany
pozostawatl w prze$wiadczeniu, ze ma przygotowac niewielka blende gorna, zas powod byt przekonany, ze do zakresu
dzialann pozwanego naleze¢ bedzie przygotowanie blend bocznych o szeroko$ci ca. 70 em. Zaréwno powod, jak i
pozwany twierdzili, ze parametry zamawianych bram zostaly uzgodnione z M. 1. (1), ktory z kolei twierdzil, ze
uczestniczyt wylacznie

w poczatkowych czynnoS$ciach poprzedzajacych zawarcie umowy. Z kolei T. G., ktory w imieniu powoda uczestniczyt
w ogledzinach otworéw w domu pozwanego nie pamietal poczynionych uzgodnieh. O rozbieznym rozumieniu
powyzszych sformulowan §wiadcza roéwniez okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzonym montazem, a w szczegolnosci
zachowanie pozwanego, ktory byl zaskoczony efektem wykonanych prac montazowych, dajac temu wyraz w mailu
z 24 wrze$nia 2015 r. skierowanym do pracownika powoda niezwlocznie po dostrzezeniu rozbiezno$ci. Przyjmujac
zatem, ze pomiedzy stronami nie istniala zgodno$¢ w rozumieniu zlozonych o$wiadczenn woli, nalezalo odwolaé sie
do metody ustalenia sensu tychze o§wiadczen woli z punktu widzenia odbiorcy dokonujacego starannych zabiegow
interpretacyjnych. Brzmienie oferty zawartej w mailu z 13 lipca 2015 r. dla starannego adresata tej oferty powinno
wskazywaé, ze obejmuje ona montaz bramy nr 3 o wymiarach w niej explicite wskazanych, tj. o szerokosci
4.300 mm i wysokosci 2.300 mm. Dyrektywa racjonalnego postepowania stron umowy, objeta wskazaniami art.



65 § 2 k.c., wraz z powinno$cia nalezytej dbalosci o wlasne interesy nakazywaly pozwanemu wnikliwe zapoznanie
sie z treécig proponowanej oferty, w szczego6lnoéci weryfikacje tejze oferty w zakresie prawidlowosci wymiaréow
zamawianych bram, zwlaszcza, ze pozwany nie dostarczyl powodowi tych wymiaréw samodzielnie, lecz korzystal z
pomocy posrednika w osobie M. I. (1). Sad Rejonowy tej reguly nie zastosowal, co przesadzilo o zasadnoSci apelacji
powoda. W zwiazku z powyzszym zbedne bylo odnoszenie sie do innych zarzutéw materialnoprawnych wskazanych
w apelacji.

Ubocznie wskazac nalezy, ze pozwany nie uchylil sie od skutkéw zlozonego w dniu 14 lipca 2015 r. o§wiadczenia woli o
przyjeciu oferty powoda, zatem nie byla mozliwa weryfikacja tego o§wiadczenia pod katem bledu prawnie doniostego
(art. 84 §1i2k.c.).

Biorac zatem pod uwage, majacy zastosowanie w okolicznoSciach sprawy art. 65 § 1 i 2 k.c., nalezy przyjaé, ze
przesadzajaca w sprawie byla tres¢ maili stron z 13 i 14 lipca 2015 r. Pozwany zaakceptowal oferte w ksztalcie
mu przedlozonym. Trafnie réwniez zauwaza apelujacy, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba
nie$wiadoma, ktéra nalezy zawsze chronié w kontaktach z profesjonalistg jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie
model konsumenta jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej i dzialajacej racjonalnie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok o czym orzekl, jak w pkt I. sentencji. Zasadzeniu
na rzecz powoda podlegala cala zagdana kwota (pkt I. 1 sentencji), a w zwiazku z tym powodowi nalezal sie zwrot
kosztow procesu w I instancji (pkt I. 2 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt II. sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powod wygratl apelacje, zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy pozwany
winien jemu zwroci¢ poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego. Powod byl w tym postepowaniu
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zatem ponidst koszt jego wynagrodzenia,
ktére na podstawie obowigzujacych przepiséw przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 10.363 zl podlega zwrotowi w
kwocie 1.800 zt - § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity: Dz. U. 2015 poz. 1800), a ponadto poniost koszt
oplaty sadowej od apelacji w kwocie 750 zl, lacznie 2.550 zl.
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