WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. P. (P.)

przeciwko E. L., T. L. i M. L.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy o §wiadczenie alimentacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 kwietnia 2020 r.

sygn. akt I RC 654/18

1. sprawdza wartosé przedmiotu zaskarzenia okreslonq w apelacji powédki i ustala jg na kwote
48.000 zi;

2. oddala apelacje,

3. nie obciqza powaoddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez T. L. w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia
(...)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 sierpnia 2018 r., a przekazanym wg wlaéciwo$ci rzeczowej i zarejestrowanym w tut. Sadzie
w dniu 1 pazdziernika 2018 r., R. P. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy alimentacyjnej zawartej pomiedzy
pozwanymi E. L., T. L. i M. L. w dniu 26 sierpnia 1997 r. przed notariuszem O. P. rep. (...) na podstawie ktorej M.
L. zobowiazatl sie do lozenia miesiecznych $wiadczen alimentacyjnych na rzecz kazdego z pozostalych pozwanych w
wysokoSci 2.000 zt z powodu tego, ze: 1) czynno$¢ jest sprzeczna z ustawa, 2) czynno$¢ jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, 3) czynno$c¢ zostala podjeta in fraudem legis.

W odpowiedzi na pozew pozwani E. L. i T. L. wnie$li o oddalenie powodztwa w catoéci.



Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2020 r., wydanym w sprawie IV RC 654/18, Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu oddalit powddztwo (pkt 1.) oraz odstapit od obciazania powodki kosztami sagdowymi, obciazajac
ja pozostalymi kosztami postepowania (pkt 2.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad rozpoczal od przypomnienia, ze powodem w postepowaniu o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. moze by¢ kazdy
podmiot majacy interes prawny w ustaleniu. Zdaniem Sadu powo6dka R. P. nie wykazala zaslugujacego na ochrone
interesu prawnego w Zadaniu stwierdzenia niewaznoSci umowy alimentacyjnej zawartej w dniu 26 sierpnia 1997 r.
w formie aktu notarialnego. Sad podkreslil, ze powddka nie byla strona ww. umowy, nie jest tez z zadna z jej stron
spokrewniona, a nawet zadnej z nich nie znala w dacie jej podpisywania. Nie byla §wiadkiem tej umowy, nie znata
zatem okolicznoSci dotyczacych jej zawarcia. Nadto nie byta wierzycielem M. L. w dacie podpisywania przedmiotowej
umowy. Nie jest nim tez obecnie. Powodka swdj interes prawny uzasadnila tym, ze jest strona w toczacej sie przeciwko
niej sprawie na podstawie art. 527 k.c. wszczetej z powodztwa E. L., prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod
sygn. akt XIIC 240/17. W uzasadnieniu pozwu zlozonego w niniejszej sprawie powodka sama przyznala, Ze uznanie
jej zadania przesadziloby o wyniku postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym, gdyz czyniloby zgloszone
tam powodztwo niezasadnym w Swietle braku istnienia skonkretyzowanego obowiazku alimentacyjnego M. L. na
rzecz E. i T. L.. Powo6dka nie przytoczyla innych argumentéw na wykazanie swojego interesu prawnego w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala tez legitymacji czynnej. Sad raz jeszcze podkreslil, ze powodka nie jest i
nie byta podmiotem stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy alimentacyjnej, a powod niebedacy
podmiotem danego stosunku lub prawa opiera legitymacje procesowa w sprawie z art. 189 k.p.c. wylacznie na tym,
Ze ma interes prawny w jego ustaleniu.

Ubocznie Sad stwierdzil, ze twierdzenia powddki co do niewaznoéci przedmiotowej umowy alimentacyjnej rowniez
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad zwazyl, ze pozwany M. L. nigdy waznoS$ci tej umowy nie kwestionowal,
ani w niniejszym postepowaniu, ani nie w postepowaniach przeciwko E. i T. L. o zmiane, ustalenie wyga$niecia
$wiadczenia alimentacyjnego wynikajacego z ww. umowy. Nie czynil tego mimo toczacego sie przeciwko niemu od
1998r. postepowania egzekucyjnego.

Caloksztalt zaprezentowanych rozwazan przesadzit o oddaleniu powodztwa.

Majac na uwadze wynik sprawy, ktéra powddka przegrala w calosci, jak i zwolnienie jej od kosztow sadowych w tej
sprawie przez referendarza sadowego, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. obciazyt ja kosztami postepowania, jedynie w
czesci, tj. poza kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wni osta po wodka R. P. .

Apelujaca dzialajac osobiscie zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. naruszenie 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez brak uwzglednienia powo6dztwa pomimo:

a) tego, iz powddka ma interes prawny w ustaleniu stwierdzenia niewazno$ci umowy o Swiadczenie alimentacyjne,

b) braku mozliwosci dochodzenia przez powodke stwierdzenia niewazno$ci umowy alimentacyjnej w innym
postepowaniu, w tym ze skargi paulianskiej z powodztwa pozwanej E. L., gdyz w ww. sprawie nie ma tozsamosci
stron - nie wystepuja wszystkie strony umowy o $wiadczenie alimentacyjne (pozwani T. L., M. L.). W ocenie
pozwanej Sad nie moégl bada¢ waznoéci umowy w ww. sprawie gdyz pozbawialoby to os6b nieuczestniczacych
w sprawie ze skargi paulianskiej (pozostalych pozwanych) prawa do obrony, a takowy wyrok bylby skuteczny
wzgledem nich (art. 365-366 k.p.c.); umowa o Swiadczenie alimentacyjne jest tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w
klauzule wykonalnoSci. Powddka nie jest podmiotem uprawnionym do wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu



wykonawczego wykonalnoSci. Gdyby przyjac, iz tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci mozna uchyli¢ w ramach innego postepowania anizeli art. 189 k.p.c. poprzez badanie okolicznos$ci
w danej sprawie oznaczaloby to, iz kazdy takowy tytul mozna podwazy¢ w kazdej sprawie sadowej (bez udzialu
strony czynnos$ci prawnej) - co w ocenie strony powodowej wprost prowadzi do naruszenia art. 366 w zw. z art. 189
k.p.c. oraz art. 840 k.p.c. W konsekwencji w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jedyna droga do zakwestionowania
waznoSci czynno$ci prawnej, w sytuacji gdy nie ma tozsamoSci stron, a powddce nie przystuguje zadne inne powodztwo
w ktorym moglyby wziac¢ udzial strony czynnosSci prawnej, jest art. 189 k.p.c. W konsekwencji nie jest prawda, iz
powodztwo powoda w niniejszej sprawie zmierzalo do ustalenia dowodu dla innej sprawy,

2. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz interes prawny nie jest jedyna przestanka pozytywna powodztwa
o ustalenie wazno$ci umowy o §wiadczenie pracy,

3. naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez wskazanie, iz jedynie strony czynno$ci prawnej moga
skutecznie zada¢ podwazenia czynno$ci prawnej, a contrario nie moga uczynic tego inne podmioty, ktére posiadajg
interes prawny w uznaniu czynno$ci prawnej za niewazna,

4. naruszenie 58 k.c. poprzez brak stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej czynnoSci alimentacyjnej pomimo, iz w
niniejszej sprawie zachodza wszystkie przestanki wskazane w ww. przepisie (czynno$é sprzeczna z prawem, majaca
na celu obej$cie prawa, czynno$¢é sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego), podczas gdy wystarczylaby kazda z
osobna,

5. naruszenie art. 327" w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez brak wskazania, dlaczego zostaly pominiete wnioski dowodowe,
w tym wniosek zgloszony na ostatniej rozprawie, a w konsekwencji nie rozpoznanie sprawy w ww. zakresie,

6. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie lub
pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa, w tym wniosku o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu, ktérego przeprowadzenie samo w sobie nie moglo spowodowaé opdznienia w rozpoznaniu sprawy, ktory
to wniosek zostal oddalony pomimo braku ku temu przestanek - w kazdym razie zadna przyczyna pozwalajaca na
oddalenie ww. wniosku nie zostala wskazana,

7. brak rozpoznania istoty sprawy, poniewaz Sad I Instancji w ogole nie zbadal czy powddka ma interes prawny w
zlozeniu powddztwa w niniejszej sprawie czy tez nie ma, w tym nie zbadal materialu dowodowego zaoferowanego
przez strony. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ogoéle nie zawiera rozwazan w ww. zakresie, a jedynie skupia sie na
tym, iz powddka rzekomo mogla, a co za tym idzie powinna ewentualnego uznania czynnosci alimentacyjnej dochodzic¢
w sprawie z powodztwa pozwanej o uznanie czynnosci za bezskuteczng. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ww.
zakresie sprowadza sie generalnie jedynie do tego, ze Sad I Instancji w sprawie ze skargi paulianskiej nie badajac w
ogole interesu prawnego wskazal, iz powodka rzekomo tego interesu nie ma,

8. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art 316 i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow oraz nierzetelne ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajace na:

a) braku zbadania czy powodka ma interes prawny w niniejszej sprawie,
b) braku zbadania okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy alimentacyjnej,

9. naruszenie art. 316 § 1 k.c. poprzez brak oparcia ustalefi w sprawie o stan rzeczy istniejacy w niniejszej sprawie,

10. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z 327" k.p.c. w tym brak uzasadnienia wyroku w zakresie oddalenia wnioskow
dowodowych w zakresie oddalenia dowodu z dokumentow,

11. naruszenie art. 217 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez:



a) brak rozpoznania wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (pkt 8 pisma powoda z dnia 2 lipca 2019 1.),
b) brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego.

Wskazujac na powyzsze apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy
o $wiadczenie alimentacyjne zawartej pomiedzy pozwanymi w dniu 26 sierpnia 1997 r. przed notariuszem O. P. w P.,
rep. (...)na podstawie ktorej to pozwany M. L. zobowiazal sie do co miesiecznych §wiadczen alimentacyjnych na rzecz
kazdego z pozostalych pozwanych w wysokosci 2.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwani (T. L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) wniesli o jej oddalenie
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Przed przystapieniem do zasadniczej czeSci rozwazan Sad Okregowy wyjasnia, ze w punkcie 1. sentencji wyroku
ustalono prawidlowa warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 48.000 zt (art. 25 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.),
ktbéra odpowiada warto$ci przedmiotu sporu. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu, ze w apelacji pow6dka wskazala wartosé
przedmiotu zaskarzenia wyzsza niz okre$lona pierwotnie w pozwie warto$é przedmiotu sporu, mimo iz brak byto ku
temu podstaw. W konsekwencji orzeczono jak punkcie 1.

Przechodzac do meritum, Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I
instancji i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Ustalenia te opieraly sie na prawidlowo
zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym i co w niniejszej sprawie nalezalo szczegolnie podkreslic,
byly one wystarczajace do rozstrzygniecia o zadaniu powddki. Sad Okregowy podziela takze materialnoprawna
ocene roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy. Zarzuty apelacji byly natomiast nieuzasadnione i nie podwazaly
zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji trafnie przyjal, Ze podstawe zadania pozwu stanowit art. 189 k.p.c. Slusznie tez Sad ten uznal, ze w
wypadku wystapienia z zagdaniem znajdujacym oparcie w przywolanym przepisie, podstawowg kwestig podlegajaca
rozstrzygnieciu jest istnienie interesu prawnego po stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki
zachodzi uzasadnia dokonanie merytorycznej oceny zgtoszonego roszczenia.

Analizujac dokonane ustalenia faktyczne na gruncie art. 189 k.p.c. nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego,
ze zasadno$¢ twierdzen powddki nie mogla by¢ badana juz z tej przyczyny, ze nie miala ona interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa ustalajacego o tresci jak w zadaniu pozwu. Trzeba przypomnieé, ze interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje nie tylko wtedy, gdy chodzi o obecne stosunki prawne i prawa, ale takze wowczas,
gdy dotyczy przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw. Interes prawny w zagdaniu musi wystepowaé
w chwili orzekania. Poglad taki jest utrwalony w orzecznictwie. Formulujac teze o szerokim rozumieniu interesu
prawnego, jako przestanki skutecznego wystapienia z powddztwem z art. 189 k.p.c., Sad Najwyzszy podkreéla jednak,
ze powbddztwo o ustalenie prawa badz stosunku prawnego ma na celu ochrone uzasadnionych intereséw powoda, ale
tylko wtedy gdy nie moze on na innej drodze uzyskaé¢ ochrony swoich praw (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, z dnia 2 lutego 2006 r., IT CSK 395/05). Interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. jest kategoria obiektywna zwigzang z rzeczywiScie, a nie hipotetycznie istniejaca potrzebg uzyskania orzeczenia
odpowiedniej tresci. Potrzeba uzyskania orzeczenia odpowiedniej treéci powstaje wowczas, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia badz zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Interes prawny istnieje zatem wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego pozwoli powodowi na ochrone jego prawnie
chronionego interesu. Oznacza to, iz wydane orzeczenie zakonczy istniejacy spor lub prewencyjnie zapobiegnie jego
powstaniu (por. wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 2001 r., sygn. akt I CKN 425/00).



Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji najdalej idacego,
wskazujacego na naruszenie prawa materialnego, ktoére mialo wplyw na rozstrzygniecie, zarzucajacego naruszenie art.
189 k.p.c., poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie i przyjecie, iz powodka nie wykazala interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy alimentacyjnej zawartej pomiedzy pozwanymi E. L., T. E. i M.
L. w dniu 26 sierpnia 1997 r. Powddka miala obowigzek wykaza¢, Ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa
opartego na rat. 189 k.p.c. i jej deklaracja w tym zakresie podlegala ocenie. R. P., uzasadniajac w tym wzgledzie swoj
interes prawny powolywala sie na konieczno$¢ uzyskania orzeczenia prejudycjalnego, na ktdre moglaby sie powolywaé
w toczacej sie przeciwko niej sprawie wszczetej z powddztwa E. L. na podstawie art. 527 k.c., prowadzonej przez
Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt XII C 240/17. W przekonaniu powo6dki pozytywne rozstrzygniecie sprawy
o ustalenie niewaznos$ci umowy z dnia 26 sierpnia 1997 r. skutkowatoby bezzasadnoScia powodztwa w postepowaniu
XII C 240/17 z uwagi na przesadzenie braku istnienia skonkretyzowanego obowigzku alimentacyjnego M. L. na rzecz
E.iT. L.

Odnoszac sie do argumentacji apelujacej, Sad Okregowy wskazuje, ze w judykaturze i doktrynie od dawna utrwalita
sie wykladnia, zgodnie, z ktora strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa
w sytuacji, gdy ustalenie to mialoby by¢ tylko przestanka prejudycjalng w innym postepowaniu. W takim bowiem
przypadku ustalenia takiego wladny jest dokonaé samodzielnie, jako przestanki rozstrzygniecia, sad orzekajacy w tym
»drugim” postepowaniu (por. E. Warzocha, op. cit., str. 131 - 138, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999
r. I PKN 597/98, z dnia 30 pazdziernika 1990 r. I CR 649/90 oraz z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1519/00).
Powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodoéow, ktore mialyby zosta¢ wykorzystane w innym
postepowaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, z dnia 14 stycznia 2000 r.,
IT UKN 304/99). Sad II instancji podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym powddztwo o
ustalenie nie moze prowadzi¢ do samodzielnego ustalania uprawnien, jezeli rozstrzygniecie o nich jest nierozerwalnie
zwigzane z rozstrzyganiem okreslonych stosunkow prawnych (uchwata z dnia 12.04.2001 r. III CZP 8/01).

Powodka wywodzac swoj interes prawny wylacznie w koniecznoéci obrony przed powddztwem ze skargi paulianskiej,
blednie obstaje przy pogladzie, ze kwestia wazno$ci umowy alimentacyjnej nie mogta by¢ badana sprawie XII C
240/17. Przypomnieé nalezy, ze przestanka skargi paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.) jest istnienie zaskarzalnej
wierzytelno$ci pienieznej wobec osoby, ktéra dokonala czynnos$ci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia. Ciezar
dowodu wskazanej wyzej przestanki spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na osobie wystepujacej z zadaniem. Istnienie
wierzytelno$ci warunkuje bowiem wytoczenie powodztwa paulianskiego. Tym samym w sprawie ze skargi paulianskiej
Sad ma obowiazek bada¢, czy powod faktycznie jest wierzycielem, a zatem i wazno$¢ umowy, na podstawie ktorej
uzyskal status wierzyciela. Jest to kwestia prejudycjalna i jej przesadzenie wplywa na rozstrzygniecie w sprawie
powodztwa paulianiskiego. Rozstrzygniecie wspomnianej kwestii w sprawie XII C 240/17 w razie przesadzenia o
niewaznoSci umowy alimentacyjnej skutkowaloby oddaleniem powddztwa. Wbrew przekonaniu apelujacej, udzial
pozostalych stron umowy z dnia 26 sierpnia 1997 r. w postepowaniu XII C 240/17 nie byl konieczny, poniewaz skutek
przesadzenia kwestii prejudycjalnej bylby ograniczony tylko do stron procesu (w tym przypadku apelujacej i E. L.).
W razie uwzglednienia ewentualnego zarzutu R. P. dotyczacego niewaznoéci wspomnianej umowy alimentacyjnej,
Sad rozpoznajacy sprawe XII C 240/17 dalby temu wyraz wylacznie w uzasadnieniu orzeczenia - nie w sentencji -
doprowadzajac tym samym do oddalenia powddztwa. Podkre§lenia wymaga, ze taki zarzut ma charakter obronny
i zmierza wylacznie do obezwladnienia zadania powoda. Wbrew przekonaniu apelujacej okolicznosé, ze T. E. i M.
L. nie byli stronami postepowania XII C 240/17 nie stanowila zZadnej przeszkody, aby zarzut niewazno$ci umowy
alimentacyjnej zostal przez Sad zbadany i uwzgledniony w sposob przestankowy, jezeli rzutowal on na rozstrzygniecie
o zadaniu powodztwa wytoczonego przez E. L.

Skoro wiec powddka nie powolala sie na zadne inne okolicznosci, ktére mialyby uzasadniaé jej interes prawny, nie
mozna bylo podzieli¢ zarzutu apelacji wskazujacego, iz Sad Rejonowy blednie i z naruszeniem art. 189 k.p.c. uznal,
iz jej roszczenie wyrazone w pozwie i podtrzymywane w toku calego procesu podlegalo oddaleniu z uwagi na brak
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.



Niezasadne byly rowniez zarzuty dotyczace bledow popelnionych przez Sad Rejonowy w zwigzku z prowadzanym
postepowaniem dowodowym, na ktére powolywala sie apelujaca (j. zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art.

232 k.p.c., art. 327" k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w sposéb opisany
w apelacji). Sad I instancji na stronie 10 uzasadnienia wyjasnit przyczyny oddalenia poszczegdlnych wnioskow
dowodowych zgloszonych przez powodke. Mianowicie Sad Rejonowy wskazal, ze dotyczyly one faktow niemajacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia lub byly niesporne. Niezaleznie od powyzszego Sad doszed}l do
przekonania, ze obszerny material dowodowy zgromadzony w sprawie byt wystarczajacy do jej rozpoznania, zas
uwzglednienie pominietych wnioskéw prowadziloby jedynie do zwloki w jej zakonczeniu.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze rozbudowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry ostatecznie sprowadzal
sie do zarzucenia Sadowi Rejonowemu dwodch kwestii. Mianowicie zdaniem apelujacej nie zostalo zbadane czy
powodka ma interes prawny w niniejszej sprawie oraz nie ustalono okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy
alimentacyjnej. Pierwszy z zarzutéw stanowil w istocie subiektywng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil szeroki wywod prawny dotyczacy znaczenia
i rozumienia interesu prawnego na gruncie art. 189 k.p.c., dokonujac nastepnie przelozenia tych rozwazan do
okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy podzielil ostateczng ocene Sadu Rejonowego
dotyczaca niewykazania przez powodke interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. Jesli
za$ chodzi o druga ze wspomnianych kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze badanie okolicznoéci towarzyszacych zawarciu
umowy alimentacyjnej bylo w niniejszym postepowaniu bezprzedmiotowe.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uwzgledniajac caloksztatt
zaprezentowanych rozwazan, oddalil apelacje, jako bezzasadna, w my$l art. 385 k.p.c. (pkt 2.).

Z uwagi na sytuacje materialng pow6dki oraz szczeg6lna sytuacje reprezentacji pozwanego T. L. przez pozwana E. L.,
na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad II instancji nie obciazyt R. P. obowiazkiem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego
na rzecz T. L. (pkt 3.).
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