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sygn. akt IV RC 615/18

oddala apelacje.

Rafal Kubiak Malgorzata Radomska-Steplewska Anna Kulczewska-Garcia

ZARZADZENIE

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym w Szamotulach w dniu 15 lutego 2018 r. powod R. W., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanego A. W.,



wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2017 r. wydanego w sprawie II Ca 46/17, wygast
w czeSci obejmujacej Swiadczenie alimentacyjne za okres od dnia 19 maja 2015 r. do chwili obecnej. Pelnomocnik
wniosl takze o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku
pozwanego przeciwko powodowi pod sygn. (...)Joraz przez wyrazenie zgody na ustanowienie depozytu sadowego
obejmujacego $wiadczenie powoda wzgledem pozwanego tytulem alimentow poczawszy od wrze$nia 2017 r. w
wysokosci po 3.000 zl miesiecznie, ktére to Swiadczenie winno zosta¢ wydane uprawnionemu do alimentéw po
prawomocnym zakonczeniu niniejszego procesu. Pelnomocnik wniost takze o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r. Sad udzielil powodowi zabezpieczenia poprzez zawieszenie egzekucji na
czas trwania niniejszego postepowania, za§ w pozostalym zakresie wniosek oddalil. Zazalenie, wniesione na to
postanowienie przez pelnomocnika pozwanego, zostalo orzeczeniem z dnia 77 sierpnia 2018 r. przez sad II instancji
oddalone.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. pozwany, rowniez reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego poczawszy od 1 lipca 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie IV RC 615/18, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu ustalil, ze obowiazek alimentacyjny powoda R. W. wobec pozwanego A. W. wynikajacy z tre$ci wyroku
Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 4 paZzdziernika 2016 r. wydanego w sprawie III RC 188/16, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2017r. (sygn. akt IT Ca 46/17) ustal z dniem 1 pazdziernika
2017 r. (pkt 1.), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2.). Kosztami postepowania Sad obciazyl strony w
zakresie przez nie poniesionym (pkt 3.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:
W ocenie Sagdu powodztwo R. W. przeciwko A. W. bylo w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Sad przypomnial, ze z definicji obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka (utrzymanie i wychowanie)
wynika, ze obowigzek ten ustaje dopiero wowczas, gdy dziecko osiagnie samodzielno$é zyciowa, co z reguly laczy sie
z mozliwo$cig podjecia pracy zarobkowej. Przy czym to owa zdolno$¢ dziecka do samodzielnego utrzymywania sie, a
nie jego wiek, jest kryterium decydujacym o wygaénieciu obowigzku alimentacyjnego rodzicow.

Sad ustalil aktualne koszty utrzymania pozwanego na poziomie minimum socjalnego, wskazanego w opracowaniu
Instytutu Pracy i (...), bazujacym na danych GUS za II kwartal 2019 r. Wskazany tam przypadajacy na jedna
osobe koszt utrzymania dwuosobowego gospodarstwa domowego - ca 1.006 zl - Sad umniejszyl o kwote ca 305
z}, jaka wskazano w tymze opracowaniu jako koszty mieszkania. Bazujac na powyzszych rozwazaniach, Sad ustalil
wysoko$¢é niezbednych wydatkow pozwanego na 700 zl. Powyzsze wynikalo z rozbieznosci w kosztach utrzymania
wskazywanych przez pozwanego, ktéry w trakcie zeznan wskazal, ze wynosza one 2.500- 3.000 zl, tymczasem w
pisemnym zestawieniu podal kwote prawie trzykrotnie wyzszg (ca 7.050 zl).

Sad mial na uwadze, ze pozwany studia prawnicze ukonczyl w 2017 r., w chwili obecnej ma 26 lat. Po
zakonczeniu studibw pozwany przystapil do egzaminu wstepnego na aplikacje notarialna, egzamin ten odbywat sie w
pazdzierniku. Z uwagi na obszerno$¢ materii bedacej przedmiotem egzaminu wstepnego na aplikacje jest oczywiste,
ze przygotowanie sie do niego wymagalo kilku miesiecy nauki intensywniejszej, niz podczas studiow. Sad zwazyl,
ze samo ukonczenie studiéw prawniczych nie daje samoistnej podstawy do wykonywania zawodu prawniczego; w
celu wykonywania zawodu prawniczego konieczne jest odbycie i zakonczenie stosownej aplikacji. W konsekwencji
Sad uznal, Ze powodztwo o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego juz od 1 lipca 2017 r. bylo niezasadne.



Pozwany bowiem przygotowujac sie do egzaminu wstepnego, nie mdg} jednoczesnie w tym okresie podjaé pracy i
utrzymywac sie samodzielnie. Tym samym, aktualny pozostawal obowigzek alimentacyjny powoda.

Pozwanemu jednak nie udato sie dosta¢ na aplikacje i wobec tego podjal w pazdzierniku 2017 r. — w charakterze
pracownika biurowego — prace w kancelarii notarialnej swojej matki. Prace w tejze kancelarii kontynuuje do chwili
obecnej, przy czym po skutecznym zlozeniu egzaminu wstepnego na aplikacje notarialng w 2018 r., obecnie pracuje
tam w charakterze aplikanta. Zarobki uzyskiwane przez pozwanego, wraz z kwota 600 zl miesiecznie, ktérg otrzymuje
od matki, daja pozwanemu dochod netto rzedu 2.100 zl miesiecznie. Sad ustalil, Ze A. W. nie ponosi jakichkolwiek
kosztoéw utrzymania mieszkania w P.. Te bowiem ponoszone sa po polowie przez narzeczona pozwanego oraz jego
matke. Tym samym Sad uznal, ze dochody przez niego uzyskiwane pozwalaja na jego samodzielne utrzymanie sie.

Sad uwzglednil réwniez fakt otrzymania przez pozwanego od R. W. kwoty 27.000 zt w roku 2017. W ocenie Sadu jest to
kwota wystarczajaca z naddatkiem na oplacenie calej, blisko czteroletniej aplikacji, co pozwany - majac na wzgledzie
zasady do$wiadczenia zyciowego - musial bra¢ pod uwage decydujac sie w 2017 r. na jej odbycie oraz wiedzac, na jakie
zarobki moze liczy¢ zatrudniajac sie w kancelarii notarialnej prowadzonej przez wlasna matke. W zwiazku z tym, Sad za
bezzasadne uznal powolywanie sie na koszty aplikacji w ramach biezacych, comiesiecznych wydatkéw. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal fakt ograniczonych mozliwoéci podejmowania dodatkowej pracy
podczas odbywania aplikacji notarialnej. W ocenie Sadu aktualne dochody pozwanego przy jego usprawiedliwionych
wydatkach gwarantuja mu zdolno$§¢ samodzielnego utrzymania sie.

Sad zaznaczyl, ze pozwany jest juz osoba samodzielng, ktéra powinna dostosowa¢ i sama zaspokaja¢ swe potrzeby w
granicach aktualnie posiadanych mozliwoSci zarobkowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej ustalenia
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanego oraz w czeSci dotyczacej kosztéw postepowania.
Sadowi Rejonowemu zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym
samym dowolna a nie swobodna ocene dowoddw, w szczegdlnosci poprzez:

a) brak przyznania wiary zeznaniom pozwanego i uznanie, ze pozwany nie wykazal, jaka jest wysoko$¢ jego
niezbednych kosztow utrzymania, gdyz wskazywal w trakcie przesluchania, ze wynosza 2.500-3000 zl, a w
piSmie 7.050 zl, przez co Sad uznal, ze jego koszty utrzymania wlasciwie okresli kwota wskazana we wskazniku
minimum socjalnego pomniejszonego o kwote 305 zl, co doprowadzilo do niewlasciwego okreslenia wysokosci
usprawiedliwionych potrzeb pozwanego i do ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, podczas gdy pozwany
w trakcie przestluchania wskazal kwote utrzymania pomniejszona o koszty potrzeb, ktérych nie mogl zaspokoié ze
wzgledu na fakt, iz powdd (zobowigzany do $§wiadczen alimentacyjnych) nie wyplacal naleznych mu alimentow,
natomiast kwota wskazana w piSmie jest rzeczywista kwota potrzebna do utrzymania sie pozwanego co wynika wprost
z przeprowadzonego postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt II Ca 46/17, ktora to
kwota zostala powiekszona o koszty wynikajace z podjecia przez pozwanego aplikacji notarialnej;

b) wskazanie, ze nie bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawal fakt, iz pozwany otrzymal od powoda w 2017
roku 27.000 zl, sugerujac, ze kwota ta wystarczylaby na oplate calej blisko czteroletniej aplikacji notarialnej, podczas
gdy éwiadczenia alimentacyjne sa przeznaczane na potrzeby biezace, nie na przyszlo$é, a kwota ktéra otrzymal w
drodze egzekucji komorniczej A. W. stanowila nalezno$é za zalegle alimenty;

¢) bezpodstawne uznanie, ze bez znaczenia pozostaje fakt ograniczonych mozliwosci pozwanego do podejmowania
dodatkowej pracy z uwagi na fakt, iz w 2017 roku pozwany otrzymal kwote 27.000 zt od powoda, podjal prace w
kancelarii swojej matki i nie ponosi kosztow mieszkania, wiec jest w stanie samodzielnie sie utrzymadé, podczas gdy
pozwany nie ponosi kosztow mieszkania, gdyz te potrzebe zaspokaja jego matka, ktéra pozwala mu mieszkac¢ w swoim



mieszkaniu, co wyklucza jego zdolno$¢ samodzielnego utrzymania sie, a dodatkowo pozwany otrzymuje pensje na
poziomie najnizszej krajowej, natomiast kwote 27.000 zl pozwany otrzymat w ramach zaleglych aliment6ows;.

d) okreslenie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych R. W. na poziomie 12.000-13.000 zl miesiecznie co jest
niezgodne z materialem dowodowym zebranym w sprawie albowiem powo6d R. W. zeznal, Ze na jego nieruchomosci
~we W. stoja budynki - magazyny i biura, ktére wynajmuje za kwote 95.000 zl i jego firma (...) wystawia faktury
na kwote 95.000 zl miesiecznie” co daje powodowi doch6d w wysoko$ci 108.000 zl miesiecznie, nadto jest on
wlaécicielem licznych nieruchomosSci, co oznacza, ze mozliwoSci powoda nie zmienily sie od chwili orzeczenia
Swiadczen alimentacyjnych i uiszczanie §wiadczen alimentacyjnych nie jest polaczone z nadmiernym dla niego
uszczerbkiem,

e) powolywanie sie przez Sad orzekajacy na uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7
sierpnia 2018 roku (sygn. akt XV Cz 1027/18), ktory to Sad rozpoznawatl zazalenie pozwanego na postanowienie Sagdu
Rejonowego w Szamotulach o zabezpieczeniu roszczenia, podczas gdy Sad Okregowy w Poznaniu nie przeprowadzal
postepowania dowodowego, a dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu jednoznacznie zaprzeczaja
stwierdzeniu, iz pozwany jest juz osobg samodzielng, ktéra powinna dostosowac i sama zaspokaja¢ swe potrzeby w
granicach aktualnie posiadanych mozliwoSci zarobkowych;

2. art. 228 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie kosztéw utrzymania pozwanego na podstawie opracowania Instytutu Pracy i
(...), bazujacym na danych GUS za II kwartatl 2019 r., kt6re to opracowanie nie bylo zalaczone jako dowdd w sprawie,
a Sad nie uznal tego opracowania jako faktu powszechnie znanego w toku postepowania i nie zwrécil na niego uwagi
stron;

3. art. 189 k.p.c. poprzez orzeczenie na podstawie tego przepisu, ze obowiazek alimentacyjny powoda wobec
pozwanego ustal, podczas gdy na podstawie z art. 189 k.p.c. mozna orzec jedynie czy stosunek prawny lub prawo
istnieje lub nie istnieje,

4. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 133 § 1 kr.o. w zw. z art. 138 k.r.o. poprzez wydanie wyroku co do przedmiotu
nieobjetego zadaniem pozwu, gdyz powod oparl powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c., ktdry do przepis przewiduje
jedynie ustalenie czy dany stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje, podczas gdy Sad ustalil, ze obowigzek
alimentacyjny powoda wobec pozwanego ustal, na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 138
k.r.o., co wykraczato poza zadanie pozwu,

5. art. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. poprzez uwzglednienie spdznionego wniosku powoda zlozonego na rozprawie
w dniu 7 maja 2019 roku ,, o zwrocenie sie (...) lub (...) o podanie, czy jest mozliwo$é podjecia zatrudnienia przez
aplikanta notarialnego, w jakim zakresie i w jakich sytuacjach ”, przy czym powdd nie uprawdopodobnil w zaden
sposob, iz nie zglosil tego wniosku w pozwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionego dowodu nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci, co w konsekwencji doprowadzilo do
przedtuzenia sie postepowania co najmniej o 5 miesiecy;

6. art. 133 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, ze R. W. nie jest obowigzany do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem swojego
syna A. W., przy jednoczesnym wskazaniu na alimentacyjny obowiazek matki pozwanego, podczas gdy przepis art.
133 § 1 k.r.o. jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku gdy dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, a jego
dochody nie pozwalaja mu na pokrycie kosztéw utrzymania i wychowania, rodzice (matka i ojciec) obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wobec dziecka;

7. art. 5 ke. w zw. z art. 133 § 1 kr.o. w ten sposbb, iz przy uznaniu pozwanego za samodzielnego,
Sad jednocze$nie uznal, ze spelnienie obowigzku alimentacyjnego przez matke pozwanego (zapewnienie synowi
mieszkania, wyzywienia, ubrania, kosztéow leczenia, wakacji itd.) zwalnia powoda - ojca A. W. od obowigzku
alimentacyjnego, podczas gdy jest to razgco sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, przepisami obowiazujacego
prawa oraz zasadami logiki;



8. art. 133 § 3 k.r.o. poprzez orzeczenie, ze obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego ustal, podczas gdy A.
W. wykazuje che¢ dalszej nauki, albowiem w celu najlepszego przygotowania sie do egzaminu na aplikacje notarialng
zatrudnit sie w kancelarii notarialnej i zdal egzamin wstepny w 2018 roku znacznie powyzej normy, a takze czynil
starania o podjecie dodatkowej dzialalnoSci zarobkowej wystepujac o zgode do Rady Izby Notarialnej w P., a tym
samym wykazal, Ze jego cechy charakteru i zdolno$ci pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki oraz, ze pozwany
doklada wszelkich staran do uzyskania mozliwosci samodzielnego utrzymania sie;

9. art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.0. poprzez nieuwzglednienie zasady réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci
przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany powinien sie utrzymacé za kwote 700 zl
miesiecznie, podczas gdy dzieci maja prawo do rownej z rodzicami stopy Zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z nimi
wspolnie, czy tez oddzielnie, a przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktérych
zaspokojenie zapewni mu odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidtowy - rozwdj fizyczny i duchowy;

10. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez nieuwzglednienie usprawiedliwionych potrzeb pozwanego, a takze mozliwosci
zarobkowych i majatkowych powoda przy ustalaniu, ze obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego ustal, a
w konsekwencji uznanie, ze potrzeby pozwanego zabezpieczy kwota wskazana we wskazniku minimum socjalnego
pomniejszona o 305 zl na mieszkanie z uwagi na fakt, iz te potrzebe zabezpiecza matka pozwanego, gdyz pozwala mu
mieszkac¢ w swoim mieszkaniu i oplaca jego rachunki;

11. art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o poprzez brak przeprowadzenia poréwnania mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych powoda oraz usprawiedliwionych potrzeb pozwanego w chwili orzekania Sadu II instancji o alimentach
z mozliwoéciami powoda i potrzebami pozwanego w dniu orzekania skarzonego wyroku, a w konsekwencji bezzasadne
uznanie, iz koszty utrzymania pozwanego ksztaltuja sie na poziomie wskaznika minimum socjalnego, oznaczajacego
przetrwanie na poziomie biologicznym,;

12. art. 135 § 2 k.r.o. poprzez nieuwzglednienie osobistych i finansowych staran E. W. o utrzymanie pozwanego oraz
pomocy materialnej, ktérej mu udziela, przy jednoczesnym wskazaniu, ze kwota niezbednych wydatkéw pozwanego
wynosi 700 zl, gdyz kwota 305 zt wskazana przez Sad jako koszty mieszkania, zostala odjeta z uwagi na fakt, iz matka
pozwanego pozwala mu mieszka¢ w swoim mieszkaniu i placi cze$é jego rachunkoéw, co prowadzi do sprzecznej z
prawem konkluzji, iz wedlug Sadu obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego ustal, jednakze obowiazek
alimentacyjny matki pozwanego wobec A. W. wciaz istnieje;

13. art.6 k.c. poprzez brak udowodnienia przez pozwanego, ze pozwany jest juz w stanie samodzielnie sie utrzymac,
podczas gdy ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, a wiec w
niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal na powodzie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 w ten sposob, ze Sad oddali powddztwo powoda o ustalenie, iz obowiazek
alimentacyjny powoda R. W. wobec pozwanego A. W. wynikajacy z treéci wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z
dnia 4 pazdziernika2016r. wydanego w sprawie III RC 188/16 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 2 czerwca 2017 r. (sygn. akt II Ca 46/17) ustal,

II. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 w ten sposob, iz Sad zasadzi od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata skarbows,

III. uchylenie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia powoda,

IV. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie,



V. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
VI. uchylenie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia powoda,

VII. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie uzupekliajagcym z dnia 4 marca 2020 r. wniesionym osobiscie przez pozwanego, apelujacy zarzucil
dodatkowo Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak odrzucenia pozwu powoda, podczas gdy droga sadowa w sprawie o ustalenie
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego na podstawie art. 189 k.p.c. jest niedopuszczalna,

2. art. 189 k.p.c., poprzez rozpoznanie sprawy w trybie art. 189 k.p.c., podczas gdy na podstawie tego artykulu nie
jest dopuszczalna droga sadowa o istnienie badz nieistnienie stosunku prawnego lub prawa, jezeli stosunek prawny
jak i prawo wynika z przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, a tym bardziej nie mozna na tej podstawie ustali¢, iz
obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego ustat,

3. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak rzetelnego wskazania faktéw, ktore Sad uznal za udowodnione i dlaczego oraz
przyczyn dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze brak wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku,

4. art. 82 ustawy o ustroju sadéw powszechnych, poprzez stronniczo$¢ Sadu tj. poprzez faworyzowanie strony
powodowej i prowadzenie procesu w sposob, by udowodnié¢ postulaty powoda.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz obciazenie
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za wszystkie instancje.

W pozostalym zakresie pozwany podtrzymat apelacje wniesiona przez pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez apelujacego.

Sad Okregowy zaaprobowal ustalenia Sadu Rejonowego i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne w zakresie,
w jakim wynikalo z nich, ze pow6d wykazal, ze zaistnialy podstawy do ustalenia, ze jego obowiazek alimentacyjny
wzgledem pozwanego ustal z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Odmienne twierdzenia apelujacego byly jedynie wyrazem
jego subiektywnej polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do najdalej idacego zarzutu — zarzutu niewaznoSci postepowania — Sagd Okregowy
stwierdza, ze byl on w caloSci bezprzedmiotowy. Formulujac powyzszy zarzut, uszlo uwadze apelujacego, ze na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, ze wnosi o
uchylenie obowiazku alimentacyjnego z dniem 1 lipca 2017 r. Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 138 k.r.o. w
razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana
wyroku lub umowy, ktérag ma na wzgledzie wspomniany przepis, moze polega¢ miedzy innymi na stwierdzeniu
ustania obowiazku alimentacyjnego, wobec odpadniecia ktorejs z przeslanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy
to po stronie uprawnionej, czy to po stronie zobowiazanej. Zmiana stosunkéw moze prowadzié do uchylenia
obowigzku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Obowigzek alimentacyjny wygasa
wtedy, gdy uprawniony uzyska zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania sie (art. 133 § 1 k.r.o.). Uwzgledniajac
takie powo6dztwo sady w zblizonych stanach faktycznych posluguja sie zréznicowana terminologia. W sentencji
wyroku ,ustalaja” (ewentualnie ,stwierdzaja”) ,uchylenie obowigzku alimentacyjnego”, ,wygasniecie obowigzku



alimentacyjnego”, ,ustanie obowigzku alimentacyjnego”. Majac na uwadze tre$¢ sentencji zaskarzonego wyroku, Sad
IT instancji uznal, ze odpowiada ona roszczeniu zgloszonemu w pozwie, sprecyzowanemu ostatecznie w dniu 15
stycznia 2019 r. Tym samym podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania w powigzaniu z naruszeniem
art. 189 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. w zw. z art. 133 § 1 k.r.0. w zw. z art. 138 k.r.0. byl bezzasadny.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim
nalezalo podzieli¢ ustalenia Sad Rejonowego, ze dochody uzyskiwane przez pozwanego od 1 pazdziernika 2017 r.
do chwili obecnej pozwalaly mu na samodzielne utrzymanie. Z niekwestionowanych ustalen tego Sadu wynikato, ze
od 1 pazdziernika 2017 r. pozwany pozostaje zatrudniony w kancelarii notarialnej swojej matki za wynagrodzeniem
na poziomie pensji minimalnej. Z za$wiadczenia o zarobkach z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (k. 119) wynika, ze w
okresie od 11.2017 r. do 8.2019 r. $redniomiesieczne zarobki pozwanego wynosily 1.500 zl netto. W oparciu o
odpowiednie rozporzadzenia Rady Ministrow wydane na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz na podstawie art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 31 marca 2020
r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Sad Okregowy ustalil, ze w 2020 r. i 2021 pensja apelujacego wzrosta odpowiednio do 1.920,62 zl netto oraz
2.061,67 zl netto. Dodatkowo majac na uwadze wsparcie finansowe, ktére matka pozwanego udziela mu dobrowolnie
(w wysoko$ci 600 zl oraz zwolnienie z polowy oplat za mieszkania w kwocie ok. 380 zl), nalezalo przyja¢, ze na
przestrzeni ostatnich lat (2017-2021 r.) miesieczny dochéd pozwanego oscylowal w granicach 2.400 zt — 3.040 zt
Pomijajac zasadnoé$¢ ustalenia przez Sad Rejonowy zakresu usprawiedliwionych potrzeb pozwanego na poziomie
minimum socjalnego (kwestia ta pozostawala bez wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia),
Sad Okregowy zwazyl, ze gdyby przyjac¢ zapatrywanie, ze poziom dochodéw opiewajacych na kwote przewyzszajaca
miesiecznie warto$¢ pensji minimalnej netto nie jest wystarczajgcy do samodzielnego utrzymania czlowieka w Polsce,
ktory ze wzgledow zdrowotnych nie wymaga znaczacych nakladéw pienieznych, to nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze
zdecydowana wiekszo$é spoleczenstwa nie jest w stanie funkcjonowaé bez pomocy materialnej oséb trzecich, a tak
jednak nie jest. W ocenie Sadu II instancji wysoko$¢é dochodoéw, ktére pozwany dotychczas uzyskiwal i uzyskuje
obecnie, byla i jest wystarczajaca do zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb. Powyzsze czynilo bezzasadnym
zarzut naruszenia art. 6 k.c. w sposdb opisany w apelacji.

Osobna kwestia pozostaje ustalenie aktualnego zakresu tych potrzeb. Powszechnie przyjmuje sie, ze usprawiedliwione
potrzeby czlowieka, to ogol potrzeb materialnych i niematerialnych, ktérych zaspokojenie zapewni mu normalne
warunki bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku. Oczywistym jest, ze okreSlenie zakresu
usprawiedliwionych potrzeb danej jednostki nie moze by¢ dokonane w oderwaniu od jej aktualnych mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze z uwagi na
osiagnieta po 1 pazdziernika 2017 r. samodzielno$¢ ekonomiczng, pozwany winien zweryfikowaé zakres swoich
dotychczasowych usprawiedliwionych potrzeb (w pelni uzasadnionych w okresie, w ktorym pozostawal w zaleznos$ci
finansowej od swoich rodzicow) i dostosowac obecny standard zycia do swoich aktualnych mozliwos$ci zarobkowych.
W kontek$cie zaprezentowanych uwag za chybione nalezalo uznaé¢ powolywanie sie przez apelujacego na argument
réwnej stopy zyciowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zasada rownej stopy zyciowej obowiazuje jedynie
przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych miedzy rodzicami a ich niesamodzielnymi dzie¢mi (art. 133 § 1
k.r.0.). Z powyzszego wynika zatem, ze dezaktualizuje sie ona w momencie osiggniecia przez dziecko samodzielnoéci.
Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Okoliczno$cia bezsporna pozostaje, ze apelujacy prowadzi
obecnie odrebne gospodarstwo domowe ze swoja narzeczona. Bez watpienia wraz z ukonczeniem studiow i
podjeciem zatrudnienia, a nastepnie wyprowadzenia sie z rodzinnego domu, pozwany uzyskal pelnie samodzielnosci
ekonomicznej. Powolywanie sie w apelacji na wcze$niejsze ustalenia Sadu Okregowego w Poznaniu dotyczace
okreélenia usprawiedliwionych potrzeb pozwanego na poziomie 6.000 zl miesieczne bylo nietrafne, zwazywszy,
ze ustalen tych dokonano w innej sprawie, w odmiennym stanie faktycznym. Aktualnie pozwanemu nie mozna
odmowié samodzielno$ci i pewnej dojrzaloSci zyciowej, ktorej brak uzasadnial weze$niejsza troske rodzicéw i zakres
udzielanego przez nich wsparcia finansowego, co znalazlo odzwierciedlenie we wcze$niejszym orzeczeniu regulujacym



obowiazek alimentacyjny powoda. Z opisanych wzgledéw na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut zwiazany z
naruszeniem art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o.

W $wietle przedstawionych rozwazan, ocena prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych mozliwoSci
zarobkowych powoda byla bezprzedmiotowa.

Sad odwolawczy podziela takze w pelni stanowisko Sadu I instancji dotyczace wyplaconej pozwanemu przez powoda
kwoty 27.000 zl z tytulu zaleglych alimentéw. Sad Okregowy nie podwaza zrodta pochodzenia tych $érodkéw. Odnoszac
sie w tym miejscu do wadliwego przeSwiadczenia apelujacego jakoby alimenty nie mogly by¢ przeznaczone na
potrzeby przyszle, zasadnym jest przytoczenie pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000
r. (IIT CKN 1015/00): ,Z samego charakteru $wiadczen alimentacyjnych wynika, ze ich celem jest dostarczenie
uprawnionemu $rodkéw do zaspokojenia jego biezacych potrzeb. Poszczegdlne bowiem raty alimentacyjne stuza
do zaspokojenia biezacych potrzeb osoby uprawnionej. O takim zaspokajaniu potrzeb moze by¢ mowa tylko
co do terazniejszosci lub przyszlo$ci”. Sam fakt, iz kwota 27.000 zl stanowi réwnowarto$é zaleglych Swiadczen
alimentacyjnych wyplaconych w wyniku egzekucji komorniczej nie stanowila per se przeszkody w dokonaniu przez
Sad Rejonowy ustalenia, ze wspomniane $§rodki mogg i powinny zosta¢ przeznaczone na pokrycie kosztow aplikacji
notarialnej. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, by z okresu, ktérego dotyczyly zalegle alimenty jakie$ usprawiedliwione
potrzeby pozwanego pozostaly niezaspokojone, wzglednie ze jakie$ jego zobowiazania ( i to zaciggniete na pokrycie
tych usprawiedliwionych potrzeb) i wynikajace stad zadluzenie, nie zostato zlikwidowane. Apelujacy nie podjal w tym
zakresie zadnej inicjatywy dowodowej (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Tym samym pozwany nie moze zasadnie
twierdzi¢, ze otrzymana od powoda kwota 27.000 zl, z uwagi na swoje pierwotne Zrédlo pochodzenia, nie moze
byt spozytkowana na sfinansowanie kosztow odbywanej przez niego aplikacji notarialnej. Nie budzilo watpliwoSci
Sadu Okregowego, ze aktualnie, wobec braku istnienia niezaspokojonych potrzeb alimentacyjnych, wzglednie dlugéow
zaciggnietych na ich pokrycie, wyplacong apelujacemu sume 27.000 zl nalezalo zakwalifikowaé jako wolne $rodki
pozostajace do jego dyspozycji, ktérymi winien racjonalnie gospodarowac.

Majac na uwadze powyzsze, postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moglt odnies$¢ zamierzonego
skutku.

Bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. oraz art. 82
ustawy o ustroju sadow powszechnych. Uzasadnienie powyzszych zarzutéw nie wskazuje, jaki wplyw mialy wywrzeé na
treéc zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wyjasnia, ze wlasciwymi §rodkami prawnymi do rozpoznania wskazanych
zarzutow, uwzgledniajac argumentacje podniesiona dla ich uzasadnienia, bylyby odpowiednio skarga o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania zlozona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz wniosek o wylgczenie sedziego.

Ostatecznie Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Analizowane
uzasadnienie jest wnikliwe i rzetelne, a co najwazniejsze zawiera ono wszystkie kluczowe elementy, ktére zostaly
ujete w odpowiedni i stanowczy sposob. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2017 r., I UK 26/17, i orzeczenia tam powolane) przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie

motywy wezeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. moze znalez¢
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Zarzut naruszenia tego przepisu
moze okazac sie usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan
faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Taka sytuacja nie
wystepuje w przedmiotowej sprawie. Apelujgcy nie wykazal, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie — co do meritum
- mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienie. Podkreslenia wymaga, ze samo poczucie pokrzywdzenia trescia



wyroku i jego uzasadnienia nie stanowi wystarczajacej przestanki do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art.

327" §1kp.c.

Nietrafne okazaly sie rowniez pozostale zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego wskazane w apelacji.
Opieraly sie one na wylacznie na subiektywnym i blednym prze$wiadczeniu apelujacego, ze na jego rodzicach w
dalszym ciagu spoczywa obowiazek dostarczania mu Srodkéw utrzymania majacy swoje Zrédlo w art. 133 k.r.o. w zw.
z art. 135 k.r.o. Zalozenie to jest bledne, co wynika z wcze$niejszych rozwazan. Okoliczno$¢, ze matka pozwanego
w dalszym ciagu wspiera pozwanego finansowo, pomimo osiggniecia przez niego samodzielno$ci ekonomicznej, nie
powoduje, ze Swiadczona przez nia pomoc nalezy kwalifikowa¢ jako alimenty w rozumieniu powolanego przepisu.
Sad Okregowy zauwaza, ze prawem (a nie obowigzkiem) kazdego rodzica, jest udzielanie wsparcia swoim dorostym
i samodzielnym dzieciom. W kontekécie powyzszego oczywistym jest, ze matka pozwanego moze mu w dalszym
ciggu przekazywac kwote 600 zl miesiecznie oraz umozliwia¢ bezplatne zamieszkiwanie w lokalu stanowiacym jej
wlasno$é, ale taka postawa nie wynika juz z przepis6w kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ale z relacji emocjonalne;j
matki i pozwanego. Taka postawa E. W., wbrew przekonaniu apelujacego, nie implikuje analogicznego obowigzku
po stronie powoda. Niemniej podkreélenia wymaga, ze w piémie z dnia 12 pazdziernika 2019 r. powdd wyrazil
gotowo$¢ udzielania synowi wsparcia przez okres zdobywania przez pozwanego zawodu notariusza. Zastrzegl jednak,
ze chcialby czynic¢ to dobrowolnie, a nie pod przymusem wynikajacym z orzeczenia sadowego. W pi$mie tym powdd
wskazal, ze jest gotow przystapi¢ do zawarcia z pozwanym umowy w formie aktu notarialnego, ktora regulowalaby
kwestie ponoszenia przez niego czeéci kosztow utrzymania pozwanego przez czas jego aplikacji notarialnej (k. 121).
Oczywistym jest, ze do zawarcia takiego porozumienia konieczna jest dobra wola réwniez ze strony pozwanego.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.
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