WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 grudnia 2019 r.

sygn. akt I C 2232/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II. i I11. w ten sposob, ze:

a. w punkcie II. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 maja 2018 r. w sprawie I Nc 1382/18 i oddala powoédztwo,

b. w punkcie III. kosztami procesu obciqza powoda, szczegélowe ich wyliczenie
pozostawiajqc referendarzowi sqdowemu przy uwzglednieniu minimalnej sta wki wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 marca 2018 r. powdd R. B. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. kwoty 40.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W dniu 11 maja 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac zadanie pozwu w calo$ci.



Pozwana zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu w caloéci, o oddalenie powo6dztwa, a takze o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. wydanym w I C 2232/18 Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w punkcie I sprostowal nakaz zaplaty z dnia 11 maja 2018 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn. akt I Nc 1382/18, w ten sposo6b, ze w miejsce: ,,od dnia
28.09.2018 roku” wpisat: ,,0od dnia 28.09.2017 roku”, w punkcie II utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 11 maja
2018 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
o sygn. akt I Nc 1382/18, w punkcie IIT kosztami procesu obciazyl pozwana w caloéci i z tego tytulu zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda: kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w tym kwote 1200,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (ppkt 1.), kwote 1.692,14 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, a w tym kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (ppkt 2.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana.

Apelujaca, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c,, 227 k.p.c., 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i niewyciggniecia prawidlowych wnioskow z zeznan §wiadkow, a wrecz pominieciu zeznan §wiadkow A.
F.,M.F.iJ.F., J.B. (1) w tym rowniez samego powoda R. B., w zakresie w jakim §wiadkowie i strony zeznali, iz cztery
umowy pozyczek datowane na dzien 7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r. nie zostaly faktycznie sporzadzone w
tych dniach, co miato wplyw na wynik sprawy poprzez nie ustalenie, iz cztery umowy pozyczek datowane na dzien 7
maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r. zostaly zawarte dla pozoru oraz uznaniem, ze powod udzielil pozwanej spotce

pozyczki na laczng kwote 40.000 zl. W §lad za art. 368 § 1" k.p.c. apelujaca wskazala, ze:

a) Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, iz cztery umowy pozyczek datowane na dzien 7 maja, 8 maja,
9 maja i 10 maja 2017 r. zostaly sporzadzone i podpisane faktycznie w tych dniach,

b) Sad nie ustalil istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, iz cztery umowy pozyczek datowane na dzien 7 maja, 8
maja, 9 maja i 10 maja 2017 r. zostaly zawarte przez powoda i pozwang Spotke dla pozoru oraz ze ww. umowy zostaly
podpisane przez J. B. (1) po dniu 22 czerwca 2017 r,, tj. w czasie gdy nie piastowal funkcji prezesa zarzadu pozwanej
i nie mogl skutecznie zaciggaé zobowigzan w imieniu pozwane;j.

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. i 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i nie wyciagniecia prawidlowych wnioskéw z zeznan $wiadkow, tj. wspdlnikow pozwanej
spolki (...), M. F. i J. F. z ktorych to zeznan wynika, ze do faktycznego zawarcia czterech uméw pozyczek datowanych
na dzien 7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r. doszlo po rezygnacji J. B. (1) z funkcji prezesa zarzadu, co mialo
wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze powdd udzielil pozwanej spblce pozyczki na taczng kwote 40.000 zl oraz

nie ustaleniem, iz umowa pozyczek jest z mocy prawa niewazna. W §lad za art. 368 § 1" k.p.c. apelujaca wskazala, ze
Sad nie ustalilistotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz cztery umowy pozyczek datowane na dzieni 7 maja, 8 maja,
9 maja i 10 maja 2017 r. zostaly zawarte przez powoda i pozwang spoltke po rezygnacji przez J. B. (1) z funkcji prezesa

pozwanej spolki. Majac na uwadze art. 368 § 1% k.p.c. apelujaca wskazala, ze pozwana powoluje sie na powyzszy fakt,
ze cztery umowy pozyczek datowane na dzien 7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r. zostaly zawarte przez powoda i
pozwana spoltke po rezygnacji przez J. B. (2) z funkcji prezesa pozwanej spotki, wynikajacy z dowodu jakim sg zeznania
A. F. z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r. oraz z zeznania M. F. z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r. jednakze protokol
z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r. nie zostat utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek stad apelujaca
nie oznaczyla czesci zapisu.

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tj. umoéw pozyczek udzielonych spoétce bezposérednio przez wspoélnikéw na laczng kwote



63.7598 zl oraz niewyciagniecie z materialu dowodowego prawidlowych wnioskéw, mianowicie, iz skoro spo6lka stale
otrzymywala wsparcie finansowe od wspolnikow nie byto kompletnie zadnego uzasadnienia oraz zadnych racjonalnie
uzasadnionych motywéw dla zaciggniecia zobowigzania u powoda na kwote 40.000 zl, co mialo wplyw na wynik
sprawy poprzez uznanie, ze powod udzielil pozwanej spolce pozyczki na taczna kwote 40.000 zl i tym samym nie
uznanie, ze umowy pozyczki zostaly zawarte dla pozoru w celu uzyskania korzy$ci majatkowej z majatku spotki. W

$lad za art. 368 § 1' k.p.c. apelujaca wskazala, ze:

a) Sad nie ustalil faktu, iz pozwana spo6lka nie potrzebowala dodatkowego wsparcia finansowego od oséb trzecich
[tj. powoda].

b) Sad nie ustalil istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz faktycznie cztery umowy pozyczek datowane na dzien
7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r. nigdy nie zostaly zawarte i wykonane przez powoda i pozwang spotke.

4. naruszenie art. 246 k.p.c., art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow, na fakt dokonywania
czynno$ci w postaci udzielania pozyczek przez powoda pozwanej spoltce, w sytuacji w ktérej dla udzielenia pozyczki w
wysokosci przekraczajacej 500 zt ustawa wymaga zachowania formy pisemnej, a zatem dowod z zeznan §wiadkéw byt
niedopuszczalny, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze powod udzielil pozwanej spolce pozyczki na
laczng kwote 40.000 zk. W élad za art. 368 § 1' k.p.c. apelujaca wskazala, ze Sad ustalil fakt niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, iz powdd, jeszcze przed zawarciem pisemnych umow pozyczek na taczng kwote 40.000 zt datowanych
na dzien 7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r,, udzielal pozwanej spotce pozyczek. 5

5. art. 233 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i nie wyciagniecie prawidlowych wnioskéw z zeznan §wiadkoéw tj. wspolnikéw pozwanej spolki A. F., i J. F., iz skoro
Swiadkowie zeznali, ze dysponowali stosownym majatkiem i udzielili spolce pozyczek na laczng kwote 63.7598 to
spotka nie musiala pozyskiwaé $rodkow z innych Zrodel, co mialo wplyw sprawy poprzez uznanie, ze powdd udzielil

pozwanej spolce pozyczki na laczng kwote 40.000 zk. W §lad za art. 368 § 1 k.p.c. apelujgca wskazala, ze:

a) Sad nie ustalil faktu, iz pozwana spo6tka nie potrzebowala dodatkowego wsparcia finansowego od osob trzecich
[tj. powoda],

b) Sad ustalil fakt niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz powod udzielal pozwanej spdlce pozyczek [w tym
przekazywal konkretne kwoty], ktore spolka przeznaczala na biezace wydatki - zakup benzyny, zakup produktow
spozywczych, wynagradzanie pracownikow, a przekazywanie okreslonych kwot pieniedzy polegalo na wreczaniu
gotowki wyplaconej wezesniej z bankomatu powoda lub tez uzyczaniu samej karty i upowaznieniu do pobierania z
niej $rodkow.

Majac na uwadze art. 368 § 13 k.p.c. apelujaca wskazala, ze pozwana powoluje sie na powyzszy fakt, iz pozwana spotka
nie potrzebowala dodatkowego wsparcia finansowego od 0sob trzecich, ktéry wynika z dowoddw, tj.: kilkunastu umoéow
pozyczek, z zeznania A. F. z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r,, z zeznania M. F. z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r.
oraz z zeznan J. B. (3) z rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. jednakze z uwagi na to, ze protokét z rozprawy z dnia
27 lutego 2019 r. oraz z dnia 20 listopada 2019 r. nie zostal utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek
(istnieje jedynie protokol w formie papierowe;j] apelujaca nie oznacza czeéci zapisu.

6. art. 271 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz niezasadne danie wiary zeznaniom $wiadka P. B., w sytuacji w ktérej zeznania §wiadka
jako, ze jest corka powoda oraz siostra J. B. (1) (bylego prezesa pozwanej spo6lki), a zatem z cala pewnoscia jest
zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem dla powoda oraz z uwagi na osobisty konflikt pomiedzy powodem a
wspolnikami pozwanej sp6iki z cala pewno$cig nie mogly stanowic wiarygodnego dowodu w sprawie, co mialo wplyw
na wynik sprawy poprzez uznanie, ze pow6d udzielil pozwanej spolce pozyczki na laczng kwote 40.000 zt. W lad za art.



368 § 1' k.p.c. apelujaca wskazala, ze Sad ustalil fakt niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz spotka wielokrotnie
korzystala z pomocy powoda w formie doraznych pozyczek na biezace wydatki.

7. Art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad, ze to na pozwanej spoczywa ciezar dowodu wykazania
faktu nieistnienia umowy (pozornoécil, tj. zalozenie zgodnie z ktérym pozwana ma wykaza¢ fakt negatywny, w sytuacji
w ktorej pozwana podniosta zarzut pozornosci, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze powod nie
wykazal faktu nieistnienia uméw pozyczki (pozornoéci) oraz w dalszej konsekwencji, ze powdd udzielil pozwane;j

spolce pozyczki na laczng kwote 40000 zh. W élad za art. 368 § 1" k.p.c. apelujaca wskazala, ze:

a) Sad ustalil fakt niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz pozwana spodtka zawarla cztery umowy pozyczek
datowane na dzien 7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r. na lgczng kwote 40.000 zl,

b) Sad nie ustalil istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz faktycznie cztery umowy pozyczek datowane na dzien
7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r. nigdy nie zostaly zawarte przez powoda i pozwang spolke.

8. art. 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze powod i syn powoda dzialajagc w imieniu pozwanej
spolki zawarli cztery umowy pozyczek na laczna kwote 40.000 zt dla pozoru celem wyludzenia od pozwanej spotki
pieniedzy, w sytuacji w ktorej z ustalonego przez Sad materialu dowodowego wynikal fakt sporzadzenia najpierw
dwbch uméw pozyczek na kwote po 20.000 zl, dopiero w dalszej kolejnoSci czterech umoéow pozyczek na kwote
po 10.000 zl, brak uzyskania uchwaly wspdlnikow o zgodzie na zaciagniecie pozyczki, brak przekazania uméow do
biura ksiegowego, brak zgloszenia udzielania pozyczek do Urzedu Skarbowego, brak dowodu wydania przedmiotu
pozyczek, ,udzielania" pozyczek przez ojca R. B. tj. powoda, synowi J. B. (4), ,specyficznej" formy udzielania pozyczek
polegajacych na bezposredniej wyplacie Srodkoéw z bankomatu, osobistego konfliktu pomiedzy powodem i J. B. (1), a
wsp6lnikami sp6tki M. F., A. F.1J. B. (3), zlozenie rezygnacji przez J. B. (1) z funkcji prezesa zarzadu w pozwanej spolce
niecaly miesigc po zawarciu rzekomych uméw pozyczek, finansowania spolki przez cala dzialalnoéé bezposrednio
przez wspoblnikow spolki, w tym udzielenia pozyczki na kwote 63.7598 zl.

9. art. 720 k.c. w zw. z art. 83 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznane, ze powod i pozwana spotka zawarly
umowy pozyczek na laczng kwote 40.000 zl, w sytuacji, w ktdrej strony nie zawieraly i nie wykonywaly ww. umow,
a sporzadzenie umoéw mialo na celu jedynie wytudzenie pieniedzy przez powoda, od pozwanej sp6iki, co skutkowalo
nie uznaniem umoéw pozyczek za niewaznych.

10. art. 6 k.c. w zw. z art. 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana nie zdotala wykazaé¢ pozornoéci
umo6w pozyczek zawartych na laczna kwote 40.000 zl, w sytuacji, w ktorej pozwana wykazala, pozorno$é zawartych
umow pozyczek, a wlasciwy ciezar dowodu wykazania iz umowa zostala faktycznie zawarta wykonana spoczywal na
powodzie, ktory nie uwodnil podstaw swojego powodztwa.

11. art. 210 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z 2 k.s.h. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznane, ze J. B. (1) mogt
skutecznie zawrzeé¢ w imieniu spotki cztery umowy pozyczki na kwoty po 10.000 zl datowane na dzienh 7 maja, 8 maja,
9 majai10 maja 2017 r. oraz, ze Umowy sa wazne, w sytuacji, w ktorej na dzien faktycznego sporzadzania i podpisania
czterech umow pozyczek tj. po dniu 22 czerwca 2017 r. J. B. (1) nie byl juz prezesem zarzadu pozwanej sp6lki, a zatem
umowy pozyczek sa z mocy prawa niewazne.

12. art. 17 § 1 k.s.h. w zw. z 230 k.s.h. w zw. z art. 58 8§11 2 k.c. w zw. z 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i
nieustalenie, ze w sytuacji, w ktorej kazda z przedlozonych uméw pozyczek datowanych na dzien 7 maja, 8 maja, 9
majai1o maja 2017 r. na kwote 10.000 zt zawierala rowniez postanowienie o 10 % oprocentowaniu w ujeciu rocznym
i tym samym zostala przekroczona dwukrotno$é kapitatu zakladowego, a zatem umowy pozyczek sg niewazne.

13. art. 58 § 1i 2 k.c. poprzezjego niezastosowanie i nie uznanie, ze zawarcie pomiedzy powodem, a J. B. (1) dzialajacym
w imieniu pozwanej spotki polegajacych na dzieleniu jednej czynnoSci na kilka mniejszych co do wartoéci (zawarcie



w nastepujacych po sobie dniach czterech uméw pozyczek na kwote 10.000 zl) stanowi obejécie prawa i podstawe
niewazno$ci czynnosci.

14. art. 720 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i ustalenie, na podstawie zeznan $wiadkow, ze jeszcze przed
zawarciem umoéw pozyczek na laczng kwote 40.000 zt datowanych na dzieni 7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017
r., istniala umowa miedzy powodem a pozwang zakladajaca, iz J. B. (1) moze pozyczaé Srodki od powoda w danym
miesigcu i zwracaé je pod koniec miesigca, w sytuacji w ktorej rzekome udzielane doraznie pozyczki przekraczaly
kwote 500 zl, a zatem do ustalenia udzielania pozyczek powyzej kwoty 500 zt konieczne byto dysponowanie dowodem
w formie dokumentowe;j.

15. art. 74 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow P. B., B. W., J. B. (1), P.
G. oraz powoda, na fakt dokonywania czynnoS$ci w postaci udzielania pozyczek (jeszcze przed zawarciem pisemnych
umow pozyczek na lgczng kwote 40.000 zt datowanych na dziefi 7 maja, 8 maja, 9 maja i 10 maja 2017 r.) na kwoty
przekraczajace kazdorazowo kwote 500 zl, przy czym lacznie kwoty pozyczek mialy wyniesé kwote kilkudziesieciu
tysiecy zlotych, a nastepnie ustalenia, ze powod udzielal pozyczek pozwanej spolce w okresie od lutego 2016 r. do
kwietnia 2017 1.

16. art. 6 k.c. wzw. z art. 720 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznane ze pow6d wykazal, ze powdd i pozwana
spotka zawarly umowy pozyczek na laczna kwote 40.000 z1, w sytuacji, w ktorej nie zostalo to przez powoda wykazane.

17. art. 720 § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznane ze powdd wykazal, ze powdd i pozwana
spoltka zawarly umowy pozyczek na lgczng kwote 40.000 zl, w sytuacji, w ktorej nie zostalo wykazane, ze doszlo do
wydania pozwanej pieniedzy.

18. art. 101 w zw. z 102 ustawy prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, ze przedlozone przez
powoda weksle podpisane przez J. B. (1) bylego prezesa pozwanej sp6lki z uwagi na to, ze nie zawieraja stowa ,,zaptace”,
nie moga stanowi¢ weksla.

W $wietle przedstawionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. uchylenie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 maja
2018 r. sygn. akt I Nc 1382/18 i oddalenie powddztwa w calodci,

II. obcigzenie powoda kosztami postepowania przed Sadem I instancji w tym kosztami zastepstwa procesowego,

III. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania II instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie apelujaca domagala sie uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazane sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy tylko czeSciowo podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, albowiem tylko niektére znajduja
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dokonujac oceny tego materialu we wlasnym zakresie, Sad
IT odmiennie niz Sad I instancji uznal, ze przedstawiony przez powoda material dowodowy nie wykazal, by istnialy
wazne umowy pozyczki zawarte w imieniu sp6tki mogace stanowié podstawe wystawienia weksla gwarancyjnego.



Pozwana broniac sie przed roszczeniem powoda podnosila, ze przedstawione przez niego weksle wlasne o charakterze
gwarancyjnym nie stanowily w istocie weseli, gdyz w swej treSci nie zawieraly przyrzeczenia bezwarunkowego
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut podniesiony pierwotnie w zarzutach od
nakazu zaplaty, a nastepie powtorzony réwniez w apelacji, byl trafny. Przepisy ustawy dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 — dalej: ustawa) przesadzaja o specyficznych cechach zobowigzania
wekslowego, do ktérych nalezy formalna i materialna surowo$¢. Formalna surowo$¢ przejawia sie przede wszystkim
w tym, ze koniecznym warunkiem powolania zobowigzania wekslowego jest wystawienie weksla, a wiec dokumentu,
ktory musi spelnia¢ wymagania formalne przewidziane dla weksla wlasnego w art. 101 i 102 ustawy. Wedlug art. 101
pkt 2 ustawy weksel wlasny zawiera przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Stosownie
do art. 102 ww. ustawy nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych
w powolanym art. 101. Przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej stanowi konieczny
element ustawowy weksla. To przyrzeczenie okre§lone jest jako rdzen weksla wlasnego definiujace jego istote.
Zwykle omawiana bezwarunkowos$¢ zaplaty sumy pienieznej wyrazana jest stowami ,zaplace: ,zaplacimy”. Wzglad
na pewno$c i bezpieczenstwo obrotu wekslowego wyklucza sieganie i uwzglednianie okolicznosci nie znajdujacych
wyrazu w jego brzmieniu dotyczacych podloza i historii powstania weksla, czy tez okoliczno$ci subiektywnych. Inaczej
mowigc o tresci weksla wypelnionego w calosci decyduje to co zostalo w nim napisane a wiec obiektywny stan weksla”.
(Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. I CK 5/04). Tymczasem weksle przedlozone przez powoda
zostaly tak sformutowane, ze zobowigzania do zaplaty mozna sie jedynie domysla¢ z kontekstu pozostatych stow. Nie
zawieraja czasownika/orzeczenia obejmujacego zobowiazanie do zaplaty.

Mimo niepowstania zobowigzania wekslowego opartego na zalaczonych weklsach, nie mozna jednak bylo w
okoliczno$ciach sprawy oddali¢ powoddztwa z opisanej wyzej przyczyny. Rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezalo
bowiem uwzglednié¢ (zbada¢) powolany juz w pozwie stosunek podstawowy laczacy strony. Powod w pozwie powolal
sie na obydwie podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego - ze stosunku podstawowego i z weksla. W tej sytuacji
konieczne stalo sie zbadanie podstawy wystawienia weksli wlasnych o charakterze gwarancyjnym, ktéra wedlug
powoda stanowily 4 umowy pozyczki zwarte przez pozwang spoltke — kazda na kwote na 10.000 zl.

W $wietle juz samych twierdzen pozwu umowy te stanowily w duzej czeéci potwierdzenie pozyczek udzielonych
weczesniej, przed ich zawarciem, co sprawia, ze do ich analizy nalezalo podejsc¢ z ostroznoécia. Tym bardziej, ze powod
sam przyznal, ze ich tre$¢ nie odzwierciedlala rzeczywistej treéci czynno$ci prawnych, a stanowila zatwierdzenie
nieformalnych pozyczek udzielonych wczeéniej (pozyczki z dnia 7 i 8 maja 2017 r. dotyczyly pozyczek udzielonych
od lutego 2016 do kwietnia 2017 r.; jesli za$ chodzi pozyczke z dnia 9 maja 2017 r., w jej ramach J. B. (1) mial
wyplaci¢ z bankomatu lacznie 8.000 zl /2x po 2000 z} i 4.000 71/ oraz dokona¢ platnosci karta powoda w kwotach
66 zl, 114,11 zl, 187,74 7, 3.072,26 zl/ — lacznie 11.440,11 zl, co przewyzsza kwote udzielonej pozyczki; z kolei w
ramach pozyczki z 10 maja 2017 r. J. B. (1) mial wyplaci¢ z bankomatu lacznie 6.600 z} /100 zl, 2500 i 4000 zl/ i
jego pracownik dokonat platnoéci karta powoda w kwotach 83,88 zl, 11,37 zl, 54 z1, 2.058,52 zl - lacznie 8.807,77
zl, czyli mniej niz suma pozyczki). Powyzsze nasuwa pytanie, ze skoro J. B. (1), jak zeznal w dniu 27 lutego 2019 r.
chciat ,,zabezpieczy¢” interesy ojca, dlaczego w treSci umoéw nie wpisano rzeczywistych sum udzielonych ,,pozyczek”,
ktore wedlug podanych wyliczenn wynie$¢ mialy 20.447,88 z1?). Jest to o tyle istotne, ze o ile uprawdopodobnione
zostalo, ze J. B. (1) korzystal z pieniedzy powoda, o tyle strona powodowa nie udowodnila, ze czynil to w imieniu
spotki. Twierdzenia powoda co do udzielania pozwanej spblce pozyczek na prowadzenie biezgcej dzialalnosci byly
w zasadzie golostowne — nie poddawaly sie weryfikacji i nie pozwalaly na poczynienie stanowczych ustaleni. Samo
za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie to zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00). Strony, bedace osobami fizycznymi, sg z reguly (i tak tez bylo
w przypadku powoda) wysoce osobiScie i materialnie zainteresowane osiggnieciem korzystnego dla siebie wyniku
procesu. Skutkiem tego dowdd z ich zeznan jako Zrédlo poznania prawdy jest bardzo niepewny, a jego moc dowodowa
jest wrecz nikla. Dlatego tez w ramach oceny dowodéw ich zeznania musza by¢ szczegélnie dokladnie weryfikowane.
Powinno to nastepowa¢ przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Tymczasem
zeznania te nie mialy wystarczajacego potwierdzenia w innych dowodach ani zasadach do$wiadczenia Zyciowego.



Przede wszystkim jednak ich moc dowodowa (sila przekonywania) z natury rzeczy byla zbyt niska, aby tylko na
ich podstawie dokonywaé ustalen w zakresie istnienia roszczenia zgloszonego w pozwie. Powod dowodzac istnienia
stosunku zobowigzaniowego laczacego go z pozwang opieral sie na twierdzeniach wlasnych, zeznaniach swoich dzieci,
w tym bylego prezesa pozwanej spolki, ktory pozostaje w konflikcie z jej wspdlnikami. Z kolei na podstawie zeznan
bylych pracownikéw pozwanej mozna bylo jedynie ustalié, ze powdd pomagat w prowadzeniu dzialalnosci pozwanej
spolki, np. zastepowat kierowcow, pomagal w zakupach, przywiozt gotowke. Swiadkowie ci nie posiadali jednak
wiedzy, w jakim charakterze powod finansowal niektore zakupy, tj. czy ze swoich §rodkow, czy byt tylko posrednikiem
i placil pieniedzmi pozyczonymi spolce.

Wymaga podkreslenia, ze wszelkie zobowigzania zaciggane przez tego rodzaju kwalifikowany podmiot, jakim jest
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, prowadzacy tzw. pelng ksiegowo$¢, winny by¢ starannie dokumentowane,
by nie bylo watpliwosci, ze zobowiazanie zaciagniete zostalo w imieniu spolki, a nie wlasnym. Zauwazy¢ nalezy, ze
prezes zarzadu moze wystepowac w obrocie zaré6wno jako osoba fizyczna we wlasnym imieniu, jak i jako reprezentant
spolki z o.0. Te dwie sfery winny by¢ wyraznie wyodrebnione i to w sposdb, ktory ex post pozwoli je rozgraniczyé¢ —
zwlaszcza w sytuacji, gdy prezes zarzadu spolki zacigga zobowigzanie w jej imieniu wobec osoby mu bliskiej. Sama
bowiem czynnos$é faktyczna korzystania z cudzych pieniedzy nie Swiadczy o tym, czy korzystanie to ma charakter
prywatny (przez osobe fizyczna), czy tez odbywa sie w imieniu spdtki. W tym wypadku watpliwosci budzi juz sam
fakt zaciagania nieformalnych pozyczek w imieniu spoélki, bez ich dokumentowania i ksiegowania, a nastepnie ich
potwierdzanie post factum na krotko przed rezygnacja z funkeji prezesa zarzadu. Dodatkowo watpliwosci te pogtebia
okoliczno$¢ skorelowanej w czasie z zacigganiem pozyczek wyplaty wynagrodzenia na rzecz tegoz prezesa zarzadu w
kwocie rzedu wielkosci niesptaconych pozyczek. Jezeli do tego uwzgledni sie fakt, ze dokumentujac przedmiotowe
pozyczki pierwotnie powod postugiwal sie, obok przedmiotowych czterech uméw opiewajacych na 10.000 zt kazda,
innymi dwiema umowami opiewajacymi na 20.000 zl kazda, rozbiezno$ci w dokumentowaniu transakcji przez
powoda i jego syna-prezesa zarzadu spotki podwazaja wiarygodno$¢ uméw stanowiacych podstawe pozwu. Nie bez
znaczenia pozostawaly rowniez zeznania powoda i jego syna, z ktérych wynikalo, ze obie strony traktowaly ewentualne
udzielanie pozyczek jako pomoc rodzinna. Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. powdd zeznal bowiem wprost
»Nie pamietam, zebym pozyczal synowi pienigdze na jego prywatne cele, inne niz dzialalno$¢ spolki. Ja sie nie znam
na procedurach pozyczek pomiedzy firmami. Pozyczki dla firmy traktowalem z zaufaniem do dzieci. (...) Traktowalem
to jako pomoc rodzicielska”. Te zeznania w polaczniu z tymi, gdzie podal: ,Nie bralem pokwitowan, bo dzialalem na
rzecz syna czy synowej. (...) Synowi cale Zycie sie pozycza. Do dzisiaj pozyczam synowi pienigdze” oraz zeznaniami J.
B. (1), w ktorych przyznal, ze inicjatywa spisania uméw wyszla od niego — przy uwzglednieniu jego zeznan: ,Pomimo
mojego nakladu pracy oraz tego, ze firma to mial by¢ nasz prezent §lubny, to caly czas slyszalem, ze ta firma jest mojej
bylej Zony i jej rodziny moga ja zabrac, wiec zrezygnowalem, co jest dla nich typowym szantazem. Stwierdzilem, ze nie
bede inwestowat i zrezygnowalem z bycia prezesem” pozwalaly w ocenie Sadu Okregowego przyjac¢ w oparciu o art. 231
k.p.c., ze zmiana nastawienia powoda co do charakteru pomocy udzielanej synowi i synowej (pierwotnie bezplatnej
i bezinteresownej) i przekwalifikowanie jej na ,pozyczki” udzielane spolce, dokonala sie po fakcie i mogla zostala
zainspirowana przez J. B. (1) ktéry od listopada 2016 r. (j. faktycznej separacji z ich cérka, obecna prezes pozwanej
spolki) pozostawal w konflikcie ze wspolnikami spoélki (art. 231 k.p.c.). Wydaje sie rowniez nieprawdopodobne, by
pomimo napietych stosunkéw pomiedzy synem i synowa (w tle byl réwniez konflikt o opieke nad ich wspdlnym
dzieckiem), powdd zdecydowalby sie pozycza¢ spolce tak znaczace sumy, bez wcze$niejszego spisania umoéow. To
potwierdza, ze jego pierwotne nastawienie co do pomocy finansowej przekazywanej synowi ewoluowato post factum
w strone ,,pozyczek” udzielanych spolce.

Roéwniez sposdb udokumentowania pobrania pieniedzy przez J. B. (1) (wyplaty z bankomatu, platno$ci karta powoda)
nie pozwala stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze $rodki te zostaly wykorzystane na potrzeby spolki. Jedynie
ubocznie nalezy zaznaczyc¢, ze zadna z rzekomych umoéw pozyczek nie zostala zarejestrowana w urzedzie skarbowym.

Reasumujgc, przedstawiony przez powoda material dowodowy nie wykazal, by roszczenie wierzyciela wyrazone
w wekslach faktycznie istnialo. Nie istnial bowiem stosunek podstawowy, ktéry moglby prowadzi¢ do powstania
zobowiazania, ktorego wierzytelno$¢ mozna by inkorporowac¢ w weksel gwarancyjny.



Z przedstawionych wzgledow Sad odwolawczy, uwzgledniajac apelacje powodéw w punkcie 1. zmienil cze$ciowo
zakazony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencja oddalenia powddztwa (ppkt a), byla zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu (ppkt b).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Koszty poniesione przez pozwanego obejmowaly oplate od apelacji w wysokos$ci 2.000 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.800 z} (§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych).
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