WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Sedziowie: Beata Wozniak (Przewodniczacy)

Ryszard Matecki

(del.) Katarzyna Sokolska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt I C 503/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie II. obniza zasagdzong kwote nalezno$ci gtéwnej do kwoty 18.229,83 zl (osiemnascie tysiecy dwieScie
dwadzieScia dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat trzy gorsze), oddalajac powodztwo w zakresie naleznoSci glownej w
pozostalej czedci;

b) w punkcie IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.005,79 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.110 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Ryszard MateckiBeata WozniakKatarzyna Sokdlska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt I C
503/19:

I. umorzyl postepowanie co do kwoty 2.816,70 zt na skutek cofniecia powoddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.001,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
20151. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



III. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.771,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
V. nakazal zwr6ci¢ powodowi kwote 586,53 zt tytulem nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 27 pazdziernika 2014 r., w P., przy ul. (...) ok. godziny 12:35 doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
kierujaca pojazdem marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...)— E. S. wykonujac manewr skretu w lewo nie ustgpila
pierwszenstwa i doprowadzita do zderzenia z kierujacym pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — K.
H., ktoéry byl wspotwlascicielem pojazdu wraz z L. H.. Na skutek zdarzenia pojazd marki N. przemiescil sie i uderzyt
w samocho6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorym kierowala A. R..

Na miejscu zdarzenia byli obecni funkcjonariusze policji, ktorzy w zwigzku

z uszkodzeniami powstalymi w pojezdzie poszkodowanego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zatrzymali
dowdd rejestracyjny tego pojazdu. Pojazd nie byt jezdny i zostal odholowany z miejsca zdarzenia kolizji na parking
strzezony prowadzony przez firme (...) z siedziba w W..

Sprawczyni zdarzenia E. S. nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowg na podstawie umowy obowigzkowego OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zadnym z towarzystw ubezpieczen.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. K. H. zlecit M. S. wykonanie ustug zwiazanych z kolizja z dnia 27 pazdziernika 2014
r. w samochodzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) obejmujgcej holowanie i transport z miejsca kolizji,
przeprowadzenie ogledzin i niezbednych czynnoéci zmierzajacych do przeprowadzenia ogledzin za stawke 147,60 z}
brutto za kazda rozpoczeta godzine ogledzin, przechowania pojazdu na czas likwidacji szkody na parkingu strzezonym
powoda wedlug stawki dziennej wynoszacej na dzieh zawarcia umowy kwote 36,90 zt brutto. Rozliczenie kosztow
parkowania mialo nastapié po jego zakorniczeniu (§ 3 umowy zlecenia parkowania).

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. doszlo do zawarcia pomiedzy K. H.,

a M. S. umowy najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) na okres od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia
zlikwidowania szkody. Czynsz najmu wynosil 140 zl netto dziennie. Poszkodowany korzystal z tego pojazdu do dnia
12 listopada 2014 r. W dniu 12 listopada 2014 r. pomiedzy tymi samymi osobami doszlo do zawarcia kolejnej umowy
najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) na okres od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia zlikwidowania szkody. Czynsz
najmu wynosil 140 z} netto dziennie. K. H. zwrdcit ten pojazd M. S. w dniu 4 marca 2015 r.

K. H. potrzebowal pojazdu do codziennego dojazdu do pracy i z pracy (z P. do L.) oraz w celach rodzinnych np.
dojazdu do lekarza z dzieckiem (3 miesigce przed zdarzeniem poszkodowanemu urodzilo sie dziecko). Dojazd od pracy
poszkodowanego w jedna strone wynosil 12 km (ok. 1 h). K. H. pracowal w firmie (...) w L., nie posiadal §rodkow
finansowych na zakup innego pojazdu, nie mial réwniez innego pojazdu do dyspozycji. Z wypozyczonego pojazdu
korzystal tak samo jak ze swojego przed kolizja.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r., doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci pomiedzy L. H. i K. H. (cedent), a M. S.
(cesjonariusz). Umowa ta doszlo do przejécia na powoda roszczenia odszkodowawczego od ubezpieczyciela sprawcy,
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,
w ktorym uszkodzeniu ulegl pojazd o nr rej. (...), obejmujacego nalezne odszkodowanie w zakresie szacunkowych
lub wynikajacych z faktury kosztow naprawy pojazdu, odszkodowanie odpowiadajace réznicy pomiedzy wartoécia
pojazdu przed i po szkodzie w przypadku zaistnienia szkody calkowitej, koszty holowania, koszty parkowania pojazdu,
koszty udzialu pracownikéw powoda w ogledzinach pojazdu oraz koszty najmu pojazdu zastepczego, a na mocy ktorej
powodowi przystuguje prawo dochodzenia roszczen objetych pozwem w niniejszym postepowaniu.



W dniu 27 paZdziernika 2014 r. powdd zglosil szkode u (...) z siedzibg w W., gdzie nastepnie zarejestrowano ja pod
numerem (...).

Pismem datowanym na dzien 31 pazdziernika 2014 r., skierowanym do poszkodowanego K. H., zwrdcono sie do
poszkodowanego z pro$ba o przedlozenie niezbednych dokumentéw w celu ustalenia odpowiedzialnosci (...) S.A. i
wysokoSci odszkodowania w zwigzku ze zgloszeniem szkody w pojezdzie marki V. o nr rej. (...).

W dniu 5 listopada 2014 r. doszlo do ogledzin pojazdu przez przedstawiciela (...). Pracownik powoda by} obecny przy
ogledzinach.

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., ubezpieczyciel (...) S.A. z siedziba w W., poinformowal L. H., iz na podstawie
ogledzin uszkodzonego pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) oraz wyliczeniu kosztéw jego naprawy ustalono, ze
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz przewidywane koszty
naprawy pojazdu przekroczylyby jego warto§¢. W tym samym dniu (...) przekazala akta szkody pozwanemu, albowiem
ze zgromadzonej dokumentacji wynikalo, ze sprawca szkody nie posiadat obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie decyzji z dnia 27 lutego 2015 r. pozwany uznat szkode za calkowitg i poinformowal powoda M. S. o
przyznaniu na jego rzecz odszkodowania w kwocie 5.300,00 zl brutto tytulem odszkodowania obejmujacego roéznice
pomiedzy wartoscia pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) przed i po szkodzie. Powyzsza kwota zostala wplacona na
rachunek bankowy powoda w dniu 2 marca 2015 r. Decyzja zostala doreczona powodowi w dniu 6 marca 2015 r.
Wartoé¢ brutto pojazdu przed szkoda wynosila 6.300 zl, a warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosila 1.000 zh.

Za wykonane uslugi pow6d wystawil poszkodowanemu K. H. fakture VAT nr (...) z dnia 5 marca 2015 r. Faktura
obejmowata nastepujace ustugi: holowanie uszkodzonego pojazdu na kwote 492,00 zl, przeprowadzenie ogledzin
uszkodzonego pojazdu na kwote 147,60 zt brutto, przechowywanie uszkodzonego pojazdu w okresie od dnia 27
pazdziernika 2014 r. do dnia 4 marca 2015 r. na kwote 4.760,10 zt brutto (129 dni x 30 zl netto za dzien) oraz najem
pojazdu zastepczego marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) i S. (...) o nr rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 27
pazdziernika 2014 r. do dnia 4 marca 2015 r. na kwote 22.213,80 zl brutto przy przyjeciu 129 dni w stawce po 140 zl
netto. Termin platnoSci faktury zostal okreslony na dziefi 19 marca 2015 r., jako forme platno$ci ustalono przelew.
Faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 31 marca 2015 r. droga pocztowa, a w dniu 22 marca 2015 r. droga
e-mailowa.

Poszkodowany K. H. nie znajduje sie juz w posiadaniu pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Wrak pojazdu zostal
sprzedany za kwote 2.000 z}, po tygodniu od odebrania z parkingu powoda. Poszkodowany nie posiadal miejsca, w
ktorym moglby przechowywac wrak pojazdu, nie mial réwniez mozliwoéci parkowania wraku samochodu marki V. (...)
pod swoim blokiem, nie przyjeto go réwniez na parking strzezony z uwagi na uszkodzenia. Nowy pojazd poszkodowany
zakupil miesigc po wyplacie odszkodowania za kwote 12.500,00 zk.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny poinformowat powoda M. S.
o przyznaniu poszkodowanemu zwrotu kosztow holowania pojazdu w wysokoéci 492 zl (zgodne z faktura) oraz o
przyznaniu zwrotu tytulem kosztéw parkowania w kwocie 2.324,70 z. Powyzsza laczna kwota 2.816,70 zl zostala
wplacona na rachunek bankowy powoda w dniu 20 kwietnia 2015 r. Pismo zostalo powodowi doreczone w dniu 23
kwietnia 2015 r.

Samochod osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o nr podwozia VIN: (...) stanowil wspolwlasnosé
K. H. i L. H.. Ze wzgledu na parametry techniczno-uzytkowe pojazdu, zaliczany jest on do segmentu ,C”
samochod6w osobowych. Ze wzgledu na stopien uszkodzen powstalych w wyniku przedmiotowego zdarzenia pojazd
poszkodowanego nie nadawal sie do ruchu po drogach publicznych.

Srednia, rynkowa stawka zastepstwa przy ogledzinach uszkodzonego pojazdu, przy uwzglednieniu wystapienia szkody
calkowitej w pojezdzie obowiazujaca na rynku lokalnym w 2014 r. na terenie miasta P. i powiatu (...) wynosila ok.
115,00 zl netto za usluge (zakres stawek od 0 do 350 zl netto za ustuge). W przypadku wystapienia szkody calkowitej



w pojezdzie, czynnoéci zwiazane z zastepstwem przy ogledzinach moga by¢ wykonywane odplatnie. Oplata ta moze
by¢ doliczona jako ustuga dodatkowa, a nie jako stawka za roboczogodzine w zaleznosci od iloéci pracy, jaka nalezy
wykona¢ przy demontazu uszkodzonych elementow.

Srednia, rynkowa stawka za parkowanie uszkodzonego pojazdu na wyspecjalizowanym parkingu w 2014 r. wynosita
ok. 26 zl netto/dobe (zakres stawek 20-30 zl netto/dobe).

W tym samym okresie czasu, §rednia rynkowa stawka najmu pojazdu zastepczego klasy B wynosila 110 zt netto/dobe
(zakres stawek 80-170 zl netto/dobe), C wynosila 130 zl netto/dobe (zakres stawek 99-220 zl netto/dobe). Zar6wno
uszkodzony pojazd marki V. (...), jak rowniez pojazd wynajmowany marki O. (...) nalezaly do klasy samochodéw
osobowych kompaktowych zaliczanych do segmentu ,,C”. Z kolei pojazd zastepczy marki S. (...) wynajety przez
poszkodowanego K. H. nalezal do klasy samochod6w osobowych malolitrazowych zaliczanych do segmentu ,,B”.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy,
dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach szkodowych znajdujacych sie na plycie CD, a takze na podstawie zeznan
$wiadkéw K. H. i L. H..

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem ich autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony,
za$ Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Z tozsamych przyczyn Sad uznal za wiarygodne i majace moc
dowodowa kserokopie dokumentéw prywatnych zlozone przez strony, albowiem ich autentyczno$é i prawdziwosé nie
byly kwestionowane, a nadto zadna ze stron nie domagala sie przedlozenia oryginalow dokumentoéw w trybie art. 129
k.p.c.

Sad oparl sie rowniez na wiarygodnych zeznaniach Sswiadkow K. H. i L. H.. Zeznania Swiadkow okazaly sie przydatne
dla ustalenia, iz pojazd zastepczy byt niezbedny poszkodowanemu K. H.. Sad dal wiare swiadkom réwniez w zakresie
wskazania, iz ubezpieczyciel, stwierdzil, ze wystapila szkoda calkowita. Zeznania Swiadka K. H. okazaly sie przydatne
takze dla stwierdzenia, iz to powdd zapewnil mu pojazdy zastepcze marki O. (...) i S. (...), a powdd byl obecny przy
ogledzinach pojazdu. Zeznania $wiadka K. H. koreluja z dokumentami zgromadzonymi w sprawie i uznanymi za
wiarygodne. K. H., zeznal miedzy innymi na jakie okoliczno$ci potrzebny mu by} pojazd zastepczy, wskazal rowniez
okres w jakim korzystat z pojazdu zastepczego. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka rowniez
w zakresie, w jakim §wiadek podal, Ze i nie posiadal miejsca, w ktérym méoglby przechowywac wrak.

Sad dokonal ustalen faktycznych réwniez w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego mgr inz. P. B., ktéra
uznal za wiarygodna, rzetelna i logiczng. Opinia zostala sporzadzona przez kompetentng i uprawniong ku temu
osobe posiadajaca nalezyta wiedze specjalistyczng, wskazuje na to sposob jej sporzadzenia i dochodzenia do
wnioskéw koncowych w zakresie okreslenia wysoko$ci stawki rynkowej za najem pojazdu zastepczego, rynkowych
stawek zastepstwa poszkodowanego przy ogledzinach pojazdu, okreslenia klasy i segmentu do jakiej nalezal pojazd
uszkodzony i wynajete pojazdy zastepcze. Opinii bieglego nie kwestionowala zadna ze stron.

Dowod z opinii bieglego ma shuzy¢ poznaniu przez Sad wiedzy specjalnej. Funkcja bieglego jest ocena stanu lub
wlaéciwoSci rzeczy lub osoby albo wyjasnienie przyczyn okre§lonych zdarzen i okreSlenia ich skutkéw (tak: M.
Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2001, str. 8), sama za$ ocena przeprowadzona na podstawie
dowodu z opinii bieglego niczym nie r6zni sie od oceny innych dowodow. Co istotne, stuzg ku temu kryteria okres§lone
w tredci art. 23381 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2009 r., III AUa 270/09, OSAB
2010 nr 1, str. 58). Sad obowiazany jest zatem dokona¢ kazdorazowej oceny w zakresie opinii sporzadzonej na potrzeby
postepowania dowodowego pod katem wyzej wymienionych kryteriéw.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad uznat opinie bieglego za w pelni wiarygodng i niezbedna do
rozstrzygniecia o istocie niniejszej sprawy, bowiem w ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny
i wyczerpujacy, a sformulowane w niej wnioski sa prawidlowe. Przedmiotowa opinia pozostaje w ocenie Sadu
merytorycznie rzetelna, a jednocze$nie zostala sformulowana w sposéb kategoryczny i spdjny, przez osobe posiadajaca
odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje ona metodyke opracowania, sposob badan, ktore



doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow, a caloé¢ wydanej w sprawie opinii okazala sie by¢ spdjna,
logiczna i w caloéci przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie dopatrzyl sie w niej z urzedu zadnych uchybien,
przyznajac jej treSci przymiot pelnej wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do podwazania jej warto$ci dowodowej i
do koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1974 1., I CR 638/74, OSP 1975/5/108).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

Powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 27.613,50 zl, na ktora sktadaly sie naleznoSci z tytutu holowania, zastepstwa przy
ogledzinach, parkowania (129 dni x stawka 30 z} netto), najmu pojazdu zastepczego (129 dni x stawka 140 z} netto).

Kwestia bezsporng w rozpoznawanej sprawie bylo, iz doszlo do skody komunikacyjnej w pojezdzie marki V. (...) o
nr rejestracyjnym (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W.,
byla poza sporem, bowiem sprawca szkody E. S. nie byla ubezpieczona z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit kwote odszkodowania
za szkode w pojezdzie, za koszty holowania oraz cze$ciowo za parkowanie pojazdu.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 2.816,70, albowiem taka kwote pozwany
wplacit w toku postepowania likwidacyjnego tytulem holowania i czeSciowo parkowania (przy przyjeciu stawki z
faktury i 63 dni). W zwigzku

z tym pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r., cofngl pow6dztwo w tym zakresie ze zrzeczeniem
sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego nie byla potrzebna i Sad postepowanie w tym zakresie umorzyt na podstawie
art. na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Okolicznoéci sprawy nie wskazuja, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wsp6lzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, tj. nie zachodzily przestankiz art. 203 § 4 k.p.c.

Pozostaly zatem do osadzenia: koszty najmu pojazdu zastepczego, cze$¢ kosztébw parkowania oraz koszt zastepstwa
przy ogledzinach.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Z treéci art. 513 §
1 k.c. wynika natomiast, ze dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie na nabywce
wierzytelnoéci, a zatem ogo6tu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Jednakze w nastepstwie przelewu nie moze pogorszy¢
sie sytuacja dtuznika.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w zakresie braku legitymacji czynnej powoda Sad uznal, ze byl on
nietrafiony. Powod wykazal, iz przysluguje mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Cesja wierzytelnoéci byla
wazna i skuteczna. Pomiedzy powodem, a poszkodowanymi na mocy umowy cesji z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
doszlo do rozliczenia bezgotéwkowego, mialo to umocowanie w umowie, albowiem strony postanowily, ze przelew
wierzytelno$ci nastepuje w celu zwolnienia sie przez cedenta z obowigzku zaplaty za wykonane ushugi, w tym
potwierdzone fakturami VAT. Pow6d M. S. wykonatl natomiast ustugi polegajace na wynajeciu pojazdu zastepczego,
przechowywat pojazd poszkodowanych oraz jego pracownik bral udzial w ogledzinach pojazdu. Stosowne umowy
wynajmu oraz zlecenie zastepstwa przy ogledzinach oraz zlecenie parkowania zostaly zawarte w dniu szkody, faktura
VAT nr (...) z dnia 5 marca 2015 r. zostala natomiast wystawiona po wykonaniu tych ustug. Przedmiotem przelewu
wierzytelno$ci moga by¢ wierzytelnosci przyszle. Poszkodowanymi byli wlasciciele pojazdu pan K. i L. H.. Koszty
na najem ponie$liby gdyby nie przeniesienie wierzytelno$ci na rzecz powoda tytulem zwolnienia z dlugu. Umowa
majaca na celu przeniesienie powstalej wierzytelnosci, w ocenie Sadu, nie sprzeciwiala sie ustawie, ani wlasciwosci
zobowigzania, gdyz w sposob jasny precyzowala réwniez przelewane $wiadczenie.



Na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, do zadah Funduszu
nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2 w granicach
okres$lonych na podstawie przepisow rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium RP na osobie, w mieniu, w
mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono,
nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 4 pkt
1 ww. ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Art. 19
ust. 2 stanowi z kolei, iz poszkodowany moze dochodzié roszczen bezposrednio od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1.

Kwestie odpowiedzialno$ci sprawcy powstalej szkody okre$la natomiast tresé art. 436 § 2 k.c., na mocy, ktérego w razie
zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych.

W zwiazku z powyzszym, na skutek objecia powyzszej szkody obowiazkiem obligatoryjnego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ukonstytuowana zostala odpowiedzialno$é pozwane;.

W niniejszej sprawie roszczenia powoda wiazaly sie z wyrzadzona szkoda zwigzana z zawinionym dzialaniem
uczestnika ruchu drogowego, albowiem posiadacz pojazdu powinien podlegaé¢ obowiazkowemu ubezpieczeniu od
odpowiedzialnoéci cywilnej. Biorac pod uwage obowiazek naprawienia szkody przez pozwana jako odpowiedzialng
za szkode, ze wzgledu nie podlegania przez sprawczynie szkody umowie obowiazkowego ubezpieczenia OC, nalezalo
odwolac¢ sie do tresci art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z powyzszym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji zaistnienia szkody, pozwana odpowiadajaca z
tytulu braku zawarcia przez sprawczynie szkody obowigzkowego ubezpieczenia OC obowigzana jest do jej naprawienia
w caloSci.

Powyzsze rozwazania maja zastosowanie w zakresie kosztow zwigzanych

z koniecznoécig najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego K. H. w zakresie, w jakim pozostaja one w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywohijacym te szkode tj. ze zdarzeniem drogowym z dnia 27
pazdziernika 2014 r. Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie najem byl uzasadniony, gdyz pojazd poszkodowanego nie
nadawat sie do jazdy, byt holowany i jak zeznat swiadek K. H. byt to jedyny jego samochéd, niezbedny mu do dojazdow
do pracy i innych zyciowych czynno$ci.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie do wyplaty odszkodowania za pojazd doszlo
dopiero w dniu 2 marca 2015 r. (szkoda zaistniala 27 pazdziernika 2014 r.) przez ten czas poszkodowany K. H.
byl pozbawiony pojazdu zatem szkoda zwiazana z najmem pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem. Pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w
trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma on prawo wynajac pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z



kolizja w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., w $wietle ktérego zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie natomiast z § 2
omawianego przepisu, w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést (damnum emergens), oraz korzysci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Nie bez znaczenia jest takze to, iz Sad Najwyzszy
niejednokrotnie stal na stanowisku, zgodnie z ktorym utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym bowiem nastepstwem zdarzenia drogowego, w ktérym dany
pojazd ulega uszkodzeniu, jest niemozno$¢ korzystania z niego na warunkach to zdarzenie poprzedzajacych. Jezeli
wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, za wynajem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkow powstalej szkody, ktore winny byé wyréwnane (por. wyrok z dnia 08 wrze$nia
2004 ., IV CK 672/03).

Wynikajacy z praktyki postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
pozwanego wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku
z niemozliwoécig korzystania z niego wskutek zniszczenia. Pozbawienie mozliwoSci korzystania z pojazdu wskutek
zdarzenia drogowego jak w sprawie niniejszej oraz idgca za tym konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego stanowi
niewatpliwie szkode w majatku poszkodowanego z uwagi na pozbawienie go zwyklego stanu posiadania, ktérym do
momentu przedmiotowego zdarzenia mial mozliwo$¢ swobodnie dysponowac.

Strony wnosily o rozliczenie szkody jako catkowitej. Takie rozliczenie miato miejsce w postepowaniu likwidacyjnym
i zadna ze stron tego nie kwestionowala. Powszechnie obowigzujace prawo nie definiuje pojecia szkody catkowitej.
Termin ten wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkéd zaré6wno z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jak i ubezpieczenia autocasco. Nalezy zwr6ci¢ uwage na wyr6znienie w
praktyce kategorii szkody czeSciowej i catkowitej. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), szkoda czeSciowa ma miejsce woéwczas, gdy
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad
ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu
w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu
likwidacji szkody. W odniesieniu do komunikacyjnych szkdd majatkowych — podobnie jak na gruncie ubezpieczen AC
— w praktyce funkcjonuje pojecie szkody catkowitej, ktéra wyznacza prog optacalnosci naprawy pojazdu na poziomie
70-80% wysoko$ci kosztéw naprawy w stosunku do wartoSci pojazdu. Niewatpliwie poslugiwanie sie kategoria szkody
calkowitej jest pochodna metody dyferencyjnej ustalenia odszkodowania (art. 361 § 2 w zw. z art. 363 k.c.) i zaklada, ze
w przypadku, gdy koszty naprawy sg wyzsze od warto$ci pojazdu to naprawa pojazdu jest nieoplacalna, a indemnizacja
szkody w pelnym zakresie prowadzilaby do nieuzasadnionej korzys$ci po stronie powoda. Woéwczas warto$é pojazdu w
stanie nieuszkodzonym, a w konsekwencji odszkodowanie powinny zosta¢ obnizone o warto$¢ pozostaloéci (wraku)
pojazdu, ktoére zatrzymuje poszkodowany i moze np. dokonaé ich zbycia (por. np. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 1.,
II CR 475/70, OSPiKA 1971, z. 12, poz. 2311 z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 112/00, LEX nr 738403; uchwata
skladu 7 sedzi6ow SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC z 2012 r., nr 10, poz. 112; postanowienie SN z
dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC z 2013 r., nr 3, poz. 37; wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7
listopada 2013 r., IT Ca 404/13, LEX nr 1716911).

Sad Rejonowy uznat za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wskazywany przez strone powodowa w fakturze
VAT nr (...) z dnia 5 marca 2015 r. , obejmujacy 129 dni albowiem dokladnie tyle dni uplyneto od zdarzenia do
dnia wyplaty odszkodowania + 2 dni. Sad doliczy} te dodatkowe 2 dni na zorganizowanie przez poszkodowanego K.
H. nowego pojazdu, majac na wzgledzie dlugotrwalo$é postepowania likwidacyjnego, poszkodowany juz w okresie
likwidacji szkody powinien rozgladac sie za nowym pojazdem. W niniejszej sprawie do wyplaty odszkodowania doszlo
dopiero po ponad 4 miesigcach od daty zdarzenia.

Sad podkreslil, iz odpowiedzialno$é pozwanego za szkode obejmuje wydatki za najem pojazdu zastepczego, przy czym
przyjmuje sie, ze maja to by¢ wydatki celowe



i ekonomicznie uzasadnione. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze obowiazkiem poszkodowanego bylo podjecie
dzialan zmierzajacych do minimalizowania kosztéw najmu. Jak wynika z opinii bieglego mgr. inz. P. B. stawka najmu
przyjeta przez powoda byta zblizona do ceny $redniej wynajmu samochodéw klasy odpowiadajacej samochodowi z
jakiego poszkodowany korzystal przed powstaniem szkody. Wskazal biegly na rozpieto$¢ cen. Poszkodowany K. H.
nie modg} przypuszcza¢ ile czasu bedzie trwalo postepowanie likwidacyjne, poczatkowo mdg} traktowaé najem jako
krotkotrwaly okazjonalny. O tym, ze szkoda jest calkowita poszkodowany dowiedzial sie w dniu 15 grudnia 2014
roku. Nalezy zatem uzna¢, ze od tego dnia poszkodowany K. H. miat obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do
ograniczenia kosztdbw wynajecia samochodu zgodnie z zasada minimalizacji szkody. Nie mozna jednak wymagac
od niego jak chciala tego strona pozwana, by niemal natychmiast po uzyskaniu informacji o szkodzie calkowitej
poszkodowany nabyl inny pojazd w sytuacji kiedy nadal oczekiwal na wyplate odszkodowania za samochod. Nalezy
jednak przyja¢, ze mial w takiej sytuacji obowigzek podjaé dzialania zmierzajace do minimalizacji kosztow, a wiec np.
negocjacji nizszej ceny, czy tez sprawdzenia innych ofert i wynajecie samochodu w innej firmie za nizsza cene.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji powoda, Ze strona pozwana powinna odpowiadaé¢ za szkode w postaci
kosztéw wynajmu samochodu za caly okres kiedy poszkodowany samochod wynajmowal, niezaleznie od dlugosSci
tego okresu i przy przyjeciu dowolnych stawek. Z drugiej jednak strony nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze
odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej ogranicza sie tylko do momentu poinformowania poszkodowanego, ze szkoda
jest calkowita. Tak rzeczywiScie nalezaloby przyjaé, gdyby po stwierdzeniu szkody calkowitej ubezpieczyciel wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie. Tymczasem poszkodowany zostal powiadomiony o szkodzie calkowitej, ale
odszkodowania nie dostal. Nie jest jednakze uzasadnione, nawet w sytuacji toczgcego sie postepowania i braku wyplaty
odszkodowania, ale przy stwierdzonej calkowitej szkodzie, by poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego
przez dlugi okres czasu, co wygenerowalo koszty trzy i pot krotnie przewyzszajace warto$¢ samochodu jaki posiadat
poszkodowany przed zdarzeniem powodujgcym szkode. Takie koszty nie moga by¢ uznane za ekonomicznie
uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze w sytuacji kiedy strona pozwana nie wyplacila powodowi
odszkodowania uzasadnionym bylto korzystanie z samochodu zastepczego przez okres do czasu stwierdzenia szkody
catkowitej (50 dni), za cene wskazang w fakturze jako bardzo zblizong do stawki Sredniej rynkowej i mieszczacej sie
w przedziale stawek rynkowych, a nastepnie w okresie od dowiedzenia sie o szkodzie calkowitej do czasu wyplaty
odszkodowania + 2 dni (79 dni) - za cene minimalng mozliwa do uzyskania czy to w innej wypozyczalni, czy tez
wynegocjowana (ktéra biegly okreélil na kwote 99 zl netto). W takim zakresie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem sprawcy szkody, a poniesiona szkoda w postaci kosztow wynajecia samochodu. Wydatki bowiem za
najem samochodu powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione. Trudno natomiast uznac za celowe, a zwlaszcza
ekonomicznie uzasadnione wydatki przekraczajace trzy i pot krotno$¢ warto$ci samochodu powoda sprzed powstania
szkody.

Reasumujac Sad Rejonowy obliczyt 50 dni x 140 zl netto, co daje 8.610 zl brutto, nastepnie 79 dni x 99 zl netto, co
daje 9.619,83 zl. Suma za najem pojazdu zastepczego to 18.229,83 zl.

Odnoszac sie do kolejnej czeSci odszkodowania, Sad I instancji uznal za uzasadnione zadanie zasadzenia kwoty 147,60
z} brutto za zastepstwo przy ogledzinach — biegly wskazal, iz zastosowana stawka mieécila sie w granicach stawek
rynkowych (zastosowana to 120 zt netto, a Srednia rynkowa to 115 zl netto, przy zakresie stawek od 0 do 350 zl
za ushuge). W ocenie Sadu, zastepstwo takie jest konieczne, albowiem likwidatorzy szkdd nie zawsze sa wyposazeni
w niezbedne narzedzia, ktore konieczne sa do wykonania rzetelnej oceny uszkodzen pojazdu (czasami trzeba
dokona¢ demontazu poszczegdlnych uszkodzonych elementéw, aby odsloni¢ kolejne uszkodzenia pojazdu). Brak
wykwalifikowanej osoby przy ogledzinach prowadzi do tego, ze w p6Zniejszym czasie zlecane sg kolejne ogledziny,
generujace koszty, w celu sporzadzenia dodatkowej kalkulacji. Sad uznal, Ze koszt zastepstwa przy ogledzinach byl
uzasadniony i pozostawal w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem, ktoére wywolalo szkode.

Kolejne zadanie obejmowalo koszty parkowania. W tym zakresie pozwany uwzglednil zadanie za 63 dni za stawke
30 zl netto. Do osadzenia pozostalo zatem 66 dni. W ocenie Sadu, czas parkowania powinien odpowiadaé czasowi



wynajmu pojazdu zastepczego oraz analogicznie jak w przypadku najmu pojazdu zastepczego po tak dlugim czasie
parkowania pojazdu i z wiedza, ze mamy do czynienia ze szkoda calkowita poszkodowany powinien podja¢ dzialania
zmierzajace do minimalizacji szkody, a wiec np. negocjacje nizszej ceny, czy tez sprawdzenie innych ofert i parkowanie
samochodu w innej firmie za nizszg cene. Dlatego tez Sad za ten okres 66 dni przyjat stawke najnizsza wskazana przez
bieglego, czyli 20 zl netto, co daje 1.623,60 zl do zasadzenia.

Suma zasadzonego lacznie odszkodowania wyniosla zatem 20.001,03 zl, majac na wzgledzie kwote przyznana z tytulu
najmu pojazdu zastepczego (za 129 dni), koszty parkowania oraz z tytulu zastepstwa przy ogledzinach.

Jezeli chodzi o odsetki to ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Pozwanemu faktura VAT nr (...)
zostala doreczona w dniu 31 marca 2015 r., od tego dnia pozwany mial 30 dni na wyplate odszkodowania, od 31 dnia
pozostawat w op6znieniu. Z tego tez wzgledu odsetki ustawowe nalezaly sie od dnia 30 kwietnia 2015 r., a zatem
zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

Sad Rejonowy orzekt o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral spor w72%. Na
poniesione przez niego koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl, ktérego wysoko$é ustalono
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych w brzmieniu na dzieni wniesienia pozwu (24.10.2016 1.), 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, 1381 z} oplaty od pozwu oraz 913,47 zt wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Suma
kosztow to 7111,47 zl. Pozwany ponidst nastepujace koszty: 4.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt
tytulem oplaty skarbowej. Suma to 4.817 zl. Biorac pod uwage, iz powdd wygral proces w 72 % oraz poniost koszty
procesu w lacznej kwocie 7111,47 zl, nalezne mu od pozwanej koszty procesu wynosily 5.120,26 zl. Jednakze powod
przegral proces w 28%, stad winien zwréci¢ pozwanej kwote 1.348,76 zl. Po wzajemnym skompensowaniu kwot
do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pozostala kwota 3.771,50 zl. Wskazaé nalezy, iz powoda nalezalo
uznac za przegrywajacego proces rowniez w takim zakresie, w jakim Sad postepowanie umorzyl, albowiem wyplata
odszkodowania w takim zakresie, w jakim powod cofnat powddztwo zostala uiszczona na dlugo przed procesem.

W pkt IV. nakazano zwréci¢ powodowi M. S. kwote 586,53 zL. Wynagrodzenie bieglego wynioslo 913.47 zl. Powdd
uiécil kwote 1500 zl zaliczki. Pozostale 586,53 zt nalezalo zatem zwrdci¢ powodowi tytutem nadplaconej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Powod zaskarzyl wyrok w czedci, tj.:

- w punkcie II. w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwoty 4.795,77 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie II. i ITI. co do oddalenia wniosku powoda o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnych kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powo6d zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy

tj.:

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a nadto
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu, ze poszkodowany mial obowiazek
minimalizacji szkody poprzez poszukiwanie tanszych ofert najmu i przechowania oraz negocjowania cen;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
nadto sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, polegajaca na uznaniu, ze pozwany poinformowal
poszkodowanego w dniu 15.12.2014 r. o tym, ze szkoda jest calkowita, skoro dopiero dnia 27.02.2015 r. zostala wydana
decyzja o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strata w majatku poszkodowanego zwigzana z kosztami najmu pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 16.12.2014 r. do dnia 04.03.2015 r. wyraza sie jedynie wedlug stawki dobowej w
wysoko$ci 99 zl netto, odpowiadajacej najnizej stawce wsrdéd podmiotdéw przebadanych, pomimo iz stawka powoda w
wysokosci 140 zl netto mieScila sie w stawkach rynkowych, obowigzujacych na rynku lokalnym w okresie szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strata w majatku poszkodowanego zwigzana z kosztami
przechowania uszkodzonego pojazdu na parkingu powoda w okresie od dnia 30.12.2014 r. do dnia 04.03.2015 r.
wyraza sie jedynie wedlug stawki dobowej w wysokoSci 20 zl netto odpowiadajacej najnizszej stawce wérdéd podmiotdéw
przebadanych, pomimo iz stawka powoda w wysoko$ci 30 zl netto mie$cila sie w stawkach rynkowych, obowigzujacych
na rynku lokalnym w okresie szkody, a ponadto nie byta kwestionowana przez pozwanego, a odszkodowanie z tytulu
czesci kosztow przechowania zostalo wyplacone wedlug stawki powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a nadto sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu, ze
okoliczno$é¢, iz koszt $wiadczonych na rzecz poszkodowanego ustug przekroczyl warto$¢ pojazdu przed szkoda trzy i
polkrotnie jest okoliczno$cia przedmiotowo istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 361 § 1i 2 k.c.,

art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. 1436 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 818 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c., art. 826 § 1i 3 k.c.,
art. 9a i art. 13 ust. 2, art.16 ust. 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego dodatkowo kwoty 4.795,77 zt z odsetkami
ustawowymi od 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. punkcie II. w zakresie, w jakim Sad zasadzil ponad kwote 18.229,83 zl (czyli
co do kwoty 1.771,20 zl) z tytulu kosztow parkowania oraz obslugi szkody wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30.04.2015 1. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,
oraz w punkcie IV. w czeéci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem pozostaje caly okres parkowania wraku pojazdu uszkodzonego, podczas gdy
w $wietle okoliczno$ci sprawy winien on wynosié¢ 63 dni;

- art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK poprzez ich niezastosowanie i niezmniejszenie naleznego $wiadczenia, majac na



wzgledzie, iz po przeprowadzeniu ogledzin i ustaleniu zaistnienia oraz wysoko$ci szkody calkowitej wrak pojazdu mog}t
i powinien by¢ zagospodarowany a nie przetrzymywany odplatnie na parkingu;

- art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem pozostaje koszt pomocy przy ogledzinach, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja, aby obecno$é powoda byla konieczna i miala wplyw na przebieg ogledzin a nastepnie wycene szkody;

Pozwany zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wpltyw na tre$¢ wyroku, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, tj. ze zastepstwo
przy ogledzinach bylo konieczne.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie i rozstrzygniecie o kosztach
procesu przed Sadem I instancji zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia;

2. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 5,90 z} tytulem kosztéw korespondencji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla bezzasadna, natomiast apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c.
przyjmuje za wlasne. Na zasadniczg aprobate zastugiwala réwniez ocena prawna rozstrzygniecia, z tym zastrzezeniem,
ze powodowi nie nalezat sie zwrot kosztow zastepstwa przy ogledzinach oraz parkowania wraku pojazdu po informacji
o szkodzie catkowitej.

Whbrew zarzutom powoda oraz pozwanego, Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani innych regul postepowania dowodowego. Przypomniec
nalezy, ze — jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie — prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz to przyjat sad, wadze poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W szczegolnosci to, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodoéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna byto wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX nr 278415).

W niniejszej sprawie ocena zasadnoSci zastosowanych przez powoda stawek parkowania i najmu wynikaly z pisemne;j
opinii bieglego mgr inz. P. B., ktory stwierdzil, iz miescily sie one w przedziale stawek rynkowych. Co do ograniczenia
naleznego powodowi odszkodowania w zwigzku z informacja o szkodzie calkowitej, to wskazaé nalezy, iz informacja
o szkodzie calkowitej powinna by¢ znana powodowi juz w dacie ogledzin 5.11.2014 r., skoro powdd uczestniczyl w
ogledzinach, a nadto jest profesjonalista w swojej dziedzinie. Z wiarygodnych zeznan §wiadkéw K. H. i L. H. wynika,
ze poszkodowany, ktory nie byt specjalista w dziedzinie techniki samochodowej, ocenil bezposrednio po wypadku, iz
pojazd jest w takim stopniu uszkodzony, ze nie ma szans na jego naprawe (k. 108 vi 109). Przyjmujac zatem, iz szkoda
calkowita wiadoma byla juz w dacie ogledzin tj. 5 listopada 2014 r., irrelewantna jest kwestia doreczenia powodowi
pisma ubezpieczyciela z 15.12.2014 r. czy tez wyplaty $rodkow pienieznych w marcu 2015 r. Nie mozna zatem zarzucic
Sadowi Rejonowemu, iz naruszy! reguly dokonywania oceny dowodéw.



Nie byly takze trafne podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego, natomiast trafne okazaly sie
zarzuty zgloszone przez pozwanego.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania powodowi wyzszego odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego niz zasadzone przez Sad Rejonowy.

Stosownie do art. z art. 362 k.c. na poszkodowanym cigzy takze obowigzek minimalizowania szkody w granicach
swoich mozliwo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP
20/17 (opubl. Legalis), nalezy uzna¢, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody
i wspéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). W niniejszej sprawie poszkodowany nie wypelnil tak okreslonego obowiazku minimalizacji szkody.
Trudno bowiem uznaé za prawidlowe dzialanie poszkodowanego, ktéry najal pojazd zastepczy od powoda nie
zwracajgc uwagi na koszty zwigzane z takim najmem i nie dazac do ich zminimalizowania tak co do zasady, jak rowniez
na poszczegdlnych etapach likwidacji szkody. Okoliczno$ci te za§ powoduja, iz powod, ktéry nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢é poszkodowanego nie moze skutecznie domagaé sie od pozwanego zasadzenia wydatkow na najem
pojazdu zastepczego poniesionych przez poszkodowanego ponad kwote zasadzona z tego tytulu przez Sad Rejonowy.

Aktualnie w orzecznictwie nie budzi juz watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego ( por. w szczeg6lnoSci uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17.11.2011
r., IIT CZP 5/11, publ. OSN 2012/3/28 ). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392), w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Zgodnie z zasada
pelnej kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.) zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do spelienia $wiadczenia
odszkodowawczego obejmujacego nie tylko koszty naprawy samochodu (a w przypadku szkody calkowitej — r6znice
pomiedzy warto$cia samochodu sprzed i po wypadku), ale i koszty niezbedne do wyréwnania wszelkich innych szkdd,
ktoére powstaly w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego, w tym wydatkéw, ktore poszkodowany ponidst w wyniku
nastapienia tego zdarzenia i ktorych nie musialby ponies¢, gdyby zdarzenie to nie wystapito. Chodzi réwniez o wydatki
stuzace ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, np. utraty mozliwoSci korzystania z niego. Charakter taki maja m.in. wydatki
zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego (czy tez wynikte z przechowania uszkodzonego pojazdu ), o ile najem ten
(przechowanie) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym, ktore zostaly rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego moga by¢ refundowane w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Na wierzycielu (poszkodowanym) zawsze
spoczywa obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiarow. W
konsekwencji na zobowigzanym do naprawienia szkody cigzy obowigzek zwrotu wylacznie wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzy$cia wierzyciela
a obcigzeniem dluznika (por. cyt. wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 1., a takze uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 13.03.2012 1., III CZP 775/11, publ. OSN 2012/7-8/81). W przypadku wystapienia tzw. szkody calkowitej
poszkodowanemu przystuguje zwrot wydatkow poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego wylacznie przez czas,
jaki w okolicznoSciach konkretnej sprawy uznaé¢ mozna za niezbedny do nabycia przez niego nowego pojazdu (tak tez
uzasadnienie cyt. wyz. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r. oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 8.09.2004
r., IV CK 672/03, LEX nr 146324). Kluczowego znaczenia nie ma okoliczno$¢, w jakim konkretnie okresie pojazd



zastepczy byl przez poszkodowanego wynajmowany, lecz ile dni takiego wynajmu i za jaka stawke mozna uznac jako
konieczne i ekonomicznie uzasadnione.

Sad Rejonowy przyjal za zasadny okres wynajmu pojazdu zastepczego od dnia szkody do czasy wyplaty odszkodowania
plus 2 dni, przy czym stusznie rozréznil wysokosé stawki wynajmu na dwa okresy — pierwszy do czasu stwierdzenia
szkody catkowitej (50 dni) i drugi do momentu wyplaty odszkodowania (79 dni). Za pierwszy okres Sad Rejonowy
uwzglednil stawke wykazang faktura przedlozona przez powoda, a za drugi okres najnizsza cene rynkowa. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym nie mozna uznaé za uzasadnione wydatki
przeznaczone na wynajem auta zastepczego, ktore lgcznie przekraczaja 3,5 krotno$¢ wartosci pojazdu sprzed szkody.
Kwota odszkodowania za najem auta zastepczego ustalona przez sad wynioslta 18.229,83 zl przy czym warto$¢é pojazdu
poszkodowanego przed wypadkiem wyniosta 6.300 zt. Poszkodowany po powzieciu wiadomosci o szkodzie calkowitej
powinien niezwlocznie podja¢ dziatania do zminimalizowania kosztéw najmu auta zastepczego.

W ocenie Sadu Okregowego koszty parkowania wraku pojazdu na platnym parkingu w sytuacji, gdy wiadomym bylo,
iz powstala szkoda jest szkoda calkowita nie pozostaja w zwyklym zwigzku przyczynowym z dzialaniem jej sprawcy,
jakkolwiek nalezaly sie one powodowi w zgdanej wysokoSci w zakresie objetym uznaniem pozwanego, tj. do 29.12.2014
r. czyli 14 dni po poinformowaniu pozwanego o wystgpieniu szkody catkowitej (k. 51). Kluczowego znaczenia, nie
ma tu okoliczno$é, w jakim konkretnie okresie uszkodzony pojazd byt przechowywany przez powoda, lecz ile dni
przechowywania mozna uznac jako konieczne i ekonomicznie uzasadnione. Z zeznan $§wiadkow K. H. i L. H. wynika,
ze poszkodowany nie byl zainteresowany naprawa pojazdu, oceniajac, ze stopien uszkodzen pojazdu wyklucza jego
naprawe (k. 108 vi 109). Oznacza to, ze powdd i poszkodowany mieli §wiadomo$¢ nieoplacalno$ci naprawy pojazdu
czyli wystapienia tzw. szkody catkowitej najpdzniej w dniu ogledzin samochodu przez rzeczoznawce pozwanego czyli
5 listopada 2014 r. i juz wtedy powinni podja¢ dzialania zmierzajace do zagospodarowania wraku. Fakt wystapienia
szkody calkowitej przesadzal o zbednosci przechowywania pozostalosci pojazdu ponad okres niezbedny dla ogledzin
oraz demontazu wraku czy sprzedazy pozostalo$ci. Zwazywszy na profesjonalny charakter dzialalnoéci prowadzonej
przez powoda przyja¢ nalezy, ze sprzedaz pozostalosci czy tez kasacja wraku nie powinny trwa¢ dluzej niz 7 dni.
Zdaniem Sadu Okregowego koszty zwigzane z przechowaniem wraku ponad okres przyjety przez pozwanego — do 29
grudnia 2014 r. czyli 14 dni po poinformowaniu pismem o wystapieniu szkody calkowitej, zostaly poniesione tylko
w wyniku naruszenia obowiazku podjecia dzialann majacych na celu zminimalizowanie zakresu poniesionej szkody.
Niczym nieuzasadnione bylto zwlekanie przez powoda i poszkodowanego z decyzja o zagospodarowania wraku pojazdu
i ponoszenie w tym okresie kosztow przechowania wraku pojazdu, co w stopniu oczywistym naruszalo spoczywajacy
na poszkodowanym obowiazek podjecia dzialan majacych na celu zmniejszenie rozmiar6w doznanej szkody. Wydatki
te nie maja w rezultacie charakteru koniecznego i ekonomicznie uzasadnionego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie uznal, ze kwota odszkodowania powinna obejmowa¢é koszty
zastepstwa przy ogledzinach. Nalezy podkresli¢, ze poszkodowany zdecydowal sie na przechowanie uszkodzonego
pojazdu na parkingu powoda. W takiej sytuacji powod byl zobowigzany do zwyklego udostepnienia wraku
przedstawicielowi pozwanego celem przeprowadzenia jego ogledzin na potrzeby toczacego sie postepowania
likwidacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego powodowi nie przysluguje odrebne wynagrodzenie za okazanie
przechowywanego pojazdu przedstawicielowi pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego. Ekwiwalentem
za wykonanie tych czynnosci jest wynagrodzenie z tytulu przechowywania uszkodzonego pojazdu. Do obowigzkow
ubezpieczyciela nalezy dokonywanie ogledzin, a do obowigzkéw poszkodowanego, a w tym wypadku powoda, jako
nastepcy prawnego, udostepnienie uszkodzonego pojazdu do ogledzin. Brak podstaw do obciazenia pozwanego
kosztami prac w zwigzku z dobrowolnym uczestnictwem pracownika powoda w ogledzinach pojazdu. Koszty te
nie stanowig normalnego nastepstwa szkody. W zwiazku z powyzszym zgdanie zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa przy ogledzinach bylo niezasadne. Jak wyzej wskazano, kazdorazowo granice obowigzku naprawienia
szkody wyznaczone sg przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda.
Nie sposéb wobec tego uznaé, by normalnym nastepstwem wypadku byla konieczno$¢ uczestniczenia pracownika
powoda w ogledzinach pojazdu, co wykreowalo dodatkowe koszty. Poszkodowany, a wobec faktu zawarcia umowy
cesji - powdd, zobligowany jest za kazdym razem wylacznie do udostepnienia pojazdu do ogledzin. Kwestia nalezytego



przygotowania sie rzeczoznawcy do efektywnego zakonczenia ogledzin celem ustalenia zakresu uszkodzen lezy juz
w gestii strony pozwanej (por. takze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt II Ca

313/14).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje pozwanego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I1. zasadzong kwote naleznoéci gldwnej obnizyt do kwoty 18.229,83
zl, oddalajac powbddztwo w zakresie naleznoéci glownej w pozostatej czeSci oraz w konsekwencji powyzszej zmiany
zweryfikowal orzeczenie o kosztach procesu w I instancji poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3.005,79 z} (pkt 1. wyroku). Pozwany ostatecznie przegral sprawe w 66 %, zatem w tej czeSci winien ponie$c koszty
procesu.

Apelacje powoda Sad Okregowy oddalil jako bezzasadna, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2. wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 3. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. majac na uwadze, wynik tego postepowania. Pozwany, ktory wygral obie apelacje, byt
w tym postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zatem oprocz
oplaty od apelacji w kwocie 200 zl ponidslt koszt jego wynagrodzenia, ktére na podstawie obowiazujacych przepisow
przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 1.772 zl i 4.796 zt podlega zwrotowi w kwocie po 450 zl - § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (j.t. Dz. U. 2018 poz. 265).

Ryszard Malecki Beata Wozniak Katarzyna Sokdlska



