POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. B. (1)

przy udziale K. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej wnioskodawce

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 13 wrze$nia 2019 r.

sygn. akt I Ns 608/18

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w postegpowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 20 listopada 2018 roku wnioskodawca P. B. (1) wniost o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl przez
zasiedzenie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku wlasnoéé¢ udzialu o wielko$ci 1/2 we wspodlwlasno$ci nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy we W. prowadzi ksiege wieczysta (...) i zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kosztéw niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na wniosek w pidémie z dnia 28 marca 2019 roku uczestniczka K. W. wniosla o oddalenie wniosku i
zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2019 r., wydanym w sprawie I Ns 608/18, Sad Rejonowy we Wrzeéni oddalil
wniosek (pkt 1.) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 2.717 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédl wnioskodaweca.



Apelujacy dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt postanowienie w calosci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych, a dotyczacych korzystania przez
wnioskodawce z nieruchomosci i sprawowanego przez niego nad ta nieruchomoscia wladztwa, mimo ze okolicznoS$ci
te wynikaly z przeprowadzonych przez Sad dowodow, ktérych wiarygodnos$ci Sad nie kwestionowal,

b) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodoéw, co doprowadzito Sad do blednych ustalen faktycznych dotyczacych korzystania przez uczestniczke
z nieruchomo$ci w sposdb nieograniczony i swobodny oraz wykonywania przez uczestniczke uprawnien
wspotwlascicielskich w okresie od roku 1987 do czasu zlozenia wniosku oraz zaniechania ustalen co do postrzegania
wnioskodawcy przez otoczenie jako wylacznego wlasciciela nieruchomosci,

2. art. 327' § 1 k.p.c. poprzez brak pelnej rekonstrukcji stanu faktycznego i pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci faktycznych, a w konsekwencji ich oceny, mimo tego, ze wynikaly one z niekwestionowanych przez Sad
dowododw, brak pelnej i jasnej oceny zeznan swiadkéw wnioskodawcy, rodzacy watpliwoéci co do tego, ktore z tych
zeznan i w jakiej cze$ci ostatecznie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne (szczatkowa jedynie ocena zeznan §wiadka
N. L. czy uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka K. K. (2), a nastepnie poddawanie treSci tych zeznan w watpliwos¢),
a takze poprzez niezachowanie przez Sad jasnej i czytelnej formuly uzasadnienia, wskutek czego elementy stanu
faktycznego czy oceny dowodow znajdowaly sie w czesci przeznaczonej na ocene prawng i mieszaly sie z ta ocena,
powodujac istotne problemy z odczytaniem motywow rozstrzygniecia Sadu,

3. art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez bledng interpretacje samoistnego posiadania skutkujaca uznaniem,
iz wnioskodawca nie byl samoistnym posiadaczem calej nieruchomosci oraz bledne niezastosowanie - wskutek
wadliwych ustalen faktycznych oraz blednej interpretacji art. 336 k.c. - art. 172 k.c. poprzez oddalenie wniosku o
zasiedzenie.

Jednocze$nie, wypelniajac dyspozycje art. 368 § 1' k.p.c. pelnomocnik apelujacego podal, ze fakty ustalone przez Sad
I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy to:

« ustalenie, Ze uczestniczka wykonywala przez okres objety wnioskiem swoje uprawnienia wlascicielskie wzgledem
nieruchomodéci,

« ustalenie, ze uczestniczka przebywala na nieruchomoéci i korzystala z niej w charakterze wspoélwlasciciela,
swobodnie i bez zgody wnioskodawcy, a nie jedynie goScinnie.

Z kolei istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez Sad I instancji to:

« zajecie przez wnioskodawce po $mierci dziadka calej nieruchomosci na potrzeby swoje i swojej rodziny oraz
przystosowanie jej do tych potrzeb,

+ samodzielne, tj. bez uzgodnien z uczestniczka podejmowanie przez wnioskodawce wszelkich decyzji dotyczacych
nieruchomosci i wylaczne gospodarowanie przez wnioskodawce na tej nieruchomosci,

« wykonywanie przez wnioskodawce na nieruchomos$ci, dla siebie i swojej rodziny oraz bez uzgodnien z
uczestniczka i z wyraznym jej pominieciem, prac i inwestycji, wylacznie na swoj koszt i bez domagania sie zwrotu
tych kosztow w jakimkolwiek zakresie od uczestniczki,

» zakres wykonanych przez wnioskodawce na nieruchomoéci prac remontowych i budowlanych - nowe ogrodzenie,
nowa wiata gospodarcza, kanalizacja, istotna rozbudowa i przebudowa budynku mieszkalnego, wskutek ktorej



budynek podwoil swoja wielko$¢ oraz zyskal nowy ksztatt i funkcjonalno$c; istotno$é kosztéw poniesionych przez
wnioskodawce, a zwigzanych z przebudowa i rozbudowa budynku mieszkalnego,

» ponoszenie przez wnioskodawce przez caly okres objety wnioskiem wszelkich wydatkdéw i ciezarow, zwigzanych
z nieruchomo$cia, w tym wszelkich podatkéw i ubezpieczen oraz niedomaganie sie ich zwrotu od uczestniczki w
jakimkolwiek zakresie,

+ postrzeganie wnioskodawcy przez otoczenie (sasiadéw i rodzine) jako wylacznego wlasciciela nieruchomoéci.
Majac na powyzsze, apelujacy wnidst o:

I. zmiane powyzszego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca P. B. (1) nabyl przez zasiedzenie w
dniu 24 pazdziernika 2017 roku udzial o wielko$ci 1/2 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci potozonej we W. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy we W.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed sagdem I instancji,

II. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Ewentualnie:

ITI. uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 13 wrzes$nia 2019 roku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

IV. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przed przystapieniem do wyjas$nienia motywow, ktorymi kierowat sie Sad Okregowy rozpoznajac Srodek odwotawczy
wniesiony przez wnioskodawce, wskazac trzeba, ze jakkolwiek rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, to
jednak uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie spelnialo wymogéw 328 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
do 6 listopada 2019 r. Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji
byla fragmentaryczna, a stan faktyczny ustalony w oparciu o te ocene niepelny Niemniej pomimo tej wadliwoSci
zaskarzone postanowienie poddawalo sie kontroli odwolawczej. Sad II instancji uznal jednak, ze konieczne
bylo, po przeprowadzeniu wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, uzupekienie
wecze$niejszych ustalen Sadu Rejonowego o dokonang na tej podstawie wlasng analize zeznan $§wiadkow i uczestnikow.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw apelacyjnych Sad odwolawczy zwazyl, ze ich uzasadnienie stanowilo w istocie
polemike z prawidlowymi, choé¢ niepelnymi ustaleniami Sadu I instancji. Spos6b argumentacji przyjety przez
pelnomocnika apelujacego sprowadzal sie w zasadzie do wyboru korzystnych dla apelujacego fragmentéw zeznan
Swiadkéw i uczestniczki, bez odniesienia ich do kontekstu, tj. zeznan pozostalych osob, starajac sie dopasowac je
do stawianej tezy, ze wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym. Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik apelujacego
kwestionujac ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy uznal, ze ,Sad po prostu dopasowal swoja
ocene do przyjetych przez siebie zalozen i tez, nie zwazajac na to czy ocena ta jest zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego” - tymczasem tak mozna by podsumowaé argumentacje i ocene zeznan $wiadkéw i
uczestniczki przedstawiona w apelacji.



W szczegolnosci apelujacy powolywal sie na zeznania uczestniczki, z ktérych wynikato, ze pytala wnioskodawce, w
ktorym miejscu moga stac jej samochody (rozprawa z 30 sierpnia 2019 r.), co w jego ocenie wskazywaé mialo, ze
uczestniczka nie czula sie wspotwlascicielka spornej nieruchomosci. Pelnomocnik apelujacego pominat jednak dalszy
kontekst wypowiedzi uczestniczki, ktéra wyjaénila, ze pytala, gdyz nie chciala, aby te samochody w jaki§ sposob
przeszkadzaly, czy utrudnialy wnioskodawcy dostep do nieruchomosci. Wiarygodnoé¢ tych wyjasnien potwierdzaly
zeznania K. K. (2) (cérki wnioskodawcy) zlozone w dniu 15 kwietnia 2019 r., z ktorych wynikalo, ze ,,na ogo6l byto
komunikowane ze strony cioci, ze samochdd bedzie tam stal kilka dni i tata wyrazal na to zgode”. Powyzsze dowodzi, ze
uczestniczka jedynie komunikowala wnioskodawcy (informowala o zamiarze) pozostawienia samochodu na poses;ji,
a nie pytala o zgode na powyzsze.

Kolejno z faktu, ze D. N. na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. zeznal, ze nie posiadali kluczy do domu wnioskodawcy i
nie czul sie tam jak domownik, w ocenie apelujacego nalezalo wywodzi¢, Ze jego zeznania byly niespdjne z zeznaniami
Swiadka J. N. i uczestniczki, ktore mialy zeznawa¢ odmiennie (tj., ze mialy swobodny dostep do calej nieruchomosci).
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zaréwno D. N., jak i J. N. oraz uczestniczka zgodnie zeznawali, ze klucz do domu byl
w garazu (D. N.: ,Klucz byl w garazu od drzwi wejSciowych do budynku, tam byla poélka przy oknie i on tam byl
schowany.”, J. N.: ,Ja nie mialam klucza do domu, poniewaz mialam do wszystkiego nieograniczony dostep, a klucz
lezal w garazu.”, uczestniczka: ,Nie czulam potrzeby, zeby mie¢ klucz do domu, bo tam caly czas kto$ byl. Nie mialam
klucza do domu. Klucz byl w garazu.”). Wnioskodawca nie kwestionowat tych zeznan, w szczeg6lnosci nie podnosil,
by garaz byt dodatkowo zamykany przed uczestniczka i jej dzie¢mi. Przeciwnie, z zeznan uczestniczki zlozonych
na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2019 r. wynika, ze dostep dla czlonkéw rodziny byt nieograniczony co najmniej
do 2014 r. (,Jak mdj ojciec co$ robil w garazu, to potem trzeba bylo po nim posprzatac. To bylo przez caly ten
okres do 2014 r. Jezdzil tam mo6j maz i sobie tam w garazu albo na podworzu co$§ malowal.”). Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikalo zatem, ze ani uczestniczka, ani jej dzieci nie posiadali osobnego klucza do domu
wnioskodawcy, ale mieli swobodny dostep do garazu, w ktérym taki klucz sie znajdowal. Nie jest rowniez prawda, ze
J. N.iuczestniczka zeznaly odmiennie niz D. N., ze Zona wnioskodawcy ograniczala im dostep do nieruchomogci. Jak
bowiem wynika z poréwnania tresci ich zeznan, podniosly one jedynie, ze po rozwodzie, gdy uczestniczka wyrazala
wole zamieszkania w domu zajmowanym dotad przez wnioskodawce i jego rodzine, Zona wnioskodawcy sie nie
zgodzita. Poza wskazang okolicznoScia ich zeznania byly zgodne, ze mieli swobodny dostep do posesji, wchodzili bez
pukania. Z powyzszego wynika, ze sprzeczno$c¢ i niespdjnosé zeznan podnoszona w apelacji byla w istocie pozorna, a
spowodowana fragmentaryczng oceng zeznan ww. osob przez pelnomocnika apelujacego.

Chybiony okazal sie rowniez argument odnoszacy sie do zeznan D. N., w ktorych przyznal, ze nie przygotowywat sobie
positkéw w domu wnioskodawcy, ktory w ocenie apelujacego dowodzi¢ mial tego, ze uczestniczka w rzeczywistosci
nie czula sie wspolwlascicielka nieruchomos$ci Bezzasadnoéé tego zarzuty wynikala przed wszystkim z faktu, ze
uczestniczka miata swoje miejsce zamieszkania u ojca na osiedlu (...) w P. i nie musiala sie stolowaé u brata. Tym
bardziej, ze jak zeznal wnioskodawca w dniu 30 sierpnia 2019 r. uczestniczka odwiedzajac wnioskodawce ,miala
podawany poczestunek”. Niezaleznie od powyzszego z niekwestionowanych zeznan uczestniczki zlozonych na tej
samej rozprawie wynikalo, ze w przesztoéci uzgodnila ze swoja bratowa (zona wnioskodawcy), ze to wnioskodawca
wraz ze swojg rodzing beda uzytkowaé sporng nieruchomos¢ dla swoich celow mieszkaniowych i w konsekwencji beda
ponosi¢ w calo$ci oplaty z tym zwigzane. Uwzgledniajac powyzsze oraz w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze czym$ normalnym bylo w tej sytuacji respektowanie przez K. W. i jej
rodzine odrebnosci gospodarstwa domowego prowadzonego przez wnioskodawce (w szczegolnosci, ze nie korzystali
z domu pod nieobecno$¢ wnioskodawcy lub jego rodziny, w tm z naczyn i zywno$ci znajdujacych, ktére sie w nim
znajdowaly i shuzyly zaspokajaniu ich potrzeb). To jednak nie przeszkadzalo im korzystaé¢ bez ograniczen z ogrodu
— zar6wno wnioskodawca jaki i jego dzieci zgodnie bowiem zeznawali, Ze nie ograniczali uczestniczce dostepu do
posesji. Podkreslenia wymaga, ze w tej czeéci ich zeznania byly zbiezne z zeznaniami uczestniczki i jej dzieci (K. K.
(2): ,Dzieci uczestniczki mialy wtedy dostep do budynku mieszkalnego, pomieszczen gospodarczych tak samo jak my
mieliémy b dostep do tego, kiedy byliSmy u uczestniczki”, N. L.: ,(...) brama nie byla zamykana na klucz (...) Nikt
nie utrudnial dostepu dzieciom uczestniczki do nieruchomosci (...) Bedac dzieckiem nie widzialam tego, aby moja
mama nie wpuszczala cioci na te nieruchomo$é, czy zakazywatl jej tam przyjezdzac”, P. B. (2): ,,M6j ojciec nigdy nie



utrudnial dostepu uczestniczce do nieruchomosci, moja matka réwniez”, D. N.: ,Furtka nie byla zamykana na klucz,
wiec mogliémy wchodzié na posesje (...) nie czutem sie jak mieszkaniec tego domu. Ale jesli chodzi o dzialke to tak.” ,
J. N.: ,W 2013 roku wepchneliémy ba podwdérko mdj samochod, ktéry dziadek Z. obiecal, ze naprawi. Zrobili§my to
pod nieobecnosé wnioskodawcy. Nikogo nie bylo w domu, dopiero pézniej poinformowala m wuja, ze ten samochod
tam stoi”, wnioskodawca: ,Dzieci uczestniczki byly przywozone na te nieruchomos$é przez ojca lub przychodzity tam
w celu zabawy (...) Jedyne utrudnienie dostepu uczestniczki do samochodu (garazowanego na posesji) bylo takie,
ze jak mnie nie bylo, to nie mieli dostepu do kluczykoéw”, uczestniczka: ,Po Smierci dziadka pojawialam sie tam
codziennie na tej nieruchomosci. Nie musialam pyta¢ o zgode, otwieralam brame i wjezdzalam samochodem (...)
Jezdzil tam mo6j maz i sobie tam w garazu albo na podworzu co§ malowal.”). Z powyzszego wynika, ze niewatpliwie
uczestniczka i jej dzieci mieli swobodny dostep przynajmniej do czeéci nieruchomoséci. W tym miejscu nalezalo odnie$c
sie do stanowiska pelnomocnika apelujacego, w ktdérym wskazywal, ze ,zaden przepis nie wymaga, aby przestanka
uznania posiadania nieruchomo$ci za samoistne bylo calkowite pozbawienie dostepu do tej nieruchomosci”. W
swojej argumentacji strona apelujaca pomija zasadnicza kwestie, ze skoro uczestniczka zachowala jakis dostep do
nieruchomosci to nie mozna méwic, ze zostala wyzuta ze swoich praw co do calosci udzialu w spornej nieruchomoéci,
ktéry mial by¢ przedmiotem zasiedzenia. K. W. nie musiala bowiem wykonywac¢ swoich praw w pelnym zakresie.
Parafrazujac stanowisko pelnomocnika apelujacego , zaden przepis nie nakladal na nia takiego obowiazku. Tym
samym nietrafne bylo powolywanie sie w tym kontekécie na glose autorstwa M. i J. K. (1) do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r. (I CSK 581/12), z uwagi na to, ze wspotwlasciciel nie musi wykonywac¢ swojego
prawa w sposdb aktywny. Wykonywanie tego prawa moze bowiem, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
polegaé na wezedniejszych ustaleniach, ze z caloSci korzysta tylko jeden wspolwlasciciel. Jesli nastawienie wlasciciela-
posiadacza ulega zmianie, to oczywistym jest, ze powinien te zmiane zakomunikowa¢ drugiemu wspotwtascicielowi,
zeby ten w ogodle mial $wiadomosc, ze doszlo do takiej zmiany i mégl podja¢ swobodna i suwerenna decyzje co do
dalszych dzialain. Wprawdzie apelujacy powolywat sie rowniez na zeznania J. N., w ktérych przyznala, ze jej matka
otrzymywala czasami ,zakazy” pojawiania sie na nieruchomoéci, ale pomingl zupelie dalsze wyjasnienia zlozone
przez uczestniczke na rozprawie w dnu 30 sierpnia 2019 r., w ktérych sprecyzowala, ze pojawialy sie one okresowo
w sytuacjach konfliktowych (,Jezeli byt jaki$ stres pomiedzy mna a wnioskodawca i nie bylam tam mile widziana
i mialam zakaz pokazywania sie tam”). W $wietle ogolu zeznan pozostalych §wiadkéw oraz w oparciu o art. 231
k.p.c. mozna przyjaé, ze byly to pojedyncze epizody — dzieci uczestniczki i wnioskodawcy pomimo nieporozumien
miedzy ich rodzicami wspdlnie sie ze soba bawily, a uczestnika ostatni raz byla na nieruchomos$ci w 2016 r. Na
tej podstawie Sad Okregowy przyjal, ze wspomniane zakazy nie mialy charakteru definitywnego. Niezaleznie od
powyzszego przedmiotowe zakazy mozna w ocenie Sadu IT instancji thumaczy¢ tym, o czym byla mowa poprzednio, ze
uczestniczka majac na uwadze weze$niejsze ustalenia ze swoja bratowg, ze we wspolnej nieruchomosci wnioskodawca
prowadzi swoje gospodarstwo domowe, respektowala jego odrebnoéé. Tym samym skoro w danym momencie brat
i bratowa nie zyczyli sobie wizyt towarzysko-rodzinnych, uczestniczka stosujac sie do ich woli ograniczala czasowo
swoja obecno$¢ na nieruchomoséci. Podobnie mozna tlumaczy¢ rzekoma rozbiezno$é w zeznaniach G. Z., ktéra
wskazywala, ze zona wnioskodawcy uniemozliwiata swobodne poruszanie sie uczestniczce po nieruchomosci, starajgc
sie zawsze przy niej byc¢. Takie zachowania zony wnioskodawcy wydaje sie zrozumiale i usprawiedliwione w kontekscie
ustalen Sadu Okregowego, ze bratowa uczestniczki traktowala te nieruchomoé¢ jako swoje gospodarstwo domowe.
Whbrew przekonaniu apelujacego okoliczno$é ta nie podwazala ani nie wykluczala odczué uczestniczki, ze mimo to
mogla sie czu¢ wlascicielka nieruchomoéci, co zreszta $wiadek w dalszej czeéci swoich zeznan przyznala, a czego
pelnomocnik apelujacego nie odnotowal. Podobnie nietrafny okazal sie zarzut, w ktérym zakwestionowano ustalenie
Sadu Rejonowego, ze uczestniczka zapraszala goSci, mimo ze jedynym goSciem miala by¢ G. Z., ktéra wedlug
apelujacego byla takze kolezanka zony wnioskodawcy. Przede wszystkim w powyzszym ustaleniu Sadu I instancji
istotna nie byta liczba go$ci zapraszanych przez uczestniczke, ale sam fakt, ze K. W. czynila to w ramach swoich
uprawnien wspotwlascicielskich, bez pytania wnioskodawcy o pozwolenie. A tego apelujacy nie zakwestionowat —
w szczegblnoéci nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze uczestniczka kazdorazowo zwracala sie
do wnioskodawcy o wyrazenie zgody na ugoszczenie G. Z.. Podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, ze ww. byla
roéwniez znajoma jego zony byla w tej sytuacji bezprzedmiotowa, bowiem w zadnym wypadku nie podwazyla zeznan



tego Swiadka, ze zaproszenia otrzymywala od uczestniczki, a nie zony wnioskodawcy, ktéra zreszta poznala dzieki
uczestniczce.

Bezzasadne bylo takze powolywanie sie przez apelujacego na wlasng ocene zeznan §wiadkow J. K. (2), P.S.iW. T., ze
w ich odczuciu wnioskodawca byt wlascicielem. Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze samo przekonanie §wiadkéw o tym,
ze wnioskodawca jest wlacicielem, nie daje mu uprawnien wilascicielskich. Jak sygnalizowano wczeéniej zasadnicze
znaczenie dla oceny charakteru posiadania przez wnioskodawce calej nieruchomos$ci moglo mie¢ wylgcznie ustalenie,
ze na przestrzeni okresu koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia doszlo wobec uczestniczki do manifestacji jego
uprawnien wilascicielskich co do catoéci nieruchomosci. Tego zas wnioskodawca nie udowodnil.

Sad Okregowy podzielajagc w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 19
grudnia 2019 r. (III CSK 101/19) wskazuje, ze w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspolwlasnoSci dazacy do
zasiedzenia wspoiwlasciciel musi wykazaé, iz rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w
stosunku do wspoétwlaseiciela, do ktérego udzial ten nalezal. Niezbedne jest zamanifestowanie na zewngtrz woli
odsuniecia pozostalych wspolwlascicieli od wspoélposiadania i wspotkorzystania. Jest jasne, ze dotyczy to wszystkich
wspotwlascicieli, ktorych udzialy maja podlega¢ zasiedzeniu, i ze zasiedzenie kazdego z udzialdbw moze w tym
wzgledzie podlegaé odrebnej ocenie. Istnieje takze zgoda co do tego, ze o samoistnym posiadaniu wspoélwlasciciela
nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, pobieranie pozytkdw czy tez ponoszenie
ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw zmierzajacych do zachowania
rzeczy w stanie niepogorszonym. Réwniez fakt niewykonywania wspoétposiadania przez innych wspolwlascicieli
nie $§wiadczy automatycznie o samoistno$ci posiadania wspoétwlasciciela wykonujacego wtadztwo, bowiem jest to
uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowigzek. Rowniez pobieranie przez wspolwlasciciela wszystkich przychodow
z nieruchomo$ci oraz pokrywanie samodzielnie wszystkich wydatkow i ciezaro6w zwigzanych z nieruchomoscia (bez
udzialu pozostalych wspotwlascicieli) nie przesadza samoistno$ci posiadania wspolwlasciciela, gdyz wierzytelnoéé
z tytulu czynszu najmu, podobnie jak i inne przychody, jakie rzecz wspolna przynosi, wchodzi do zasobu
wsp6lnych dochodow, z ktorych pokrywane sa wydatki. Zaprzestanie rozliczania sie przez wspotwlasciciela z zarzadu
nieruchomos$cia moze mie¢ pewne znaczenie, jednakze niezabieganie przez wspotwlasciciela o zgode pozostalych
wspoltwlaseicieli na pobieranie caloSci pozytkéw nie zawsze mozna odczytywac jako zamanifestowanie woli
zawladniecia calg nieruchomos$cia i samoistnego posiadania caloSci. Zwlaszcza wtedy, gdy towarzyszy mu przekonanie
pozostalych wspotwlascicieli o pokrywaniu zwigzanych z tym wydatkow w ramach zarzadu nieruchomoscia z
dochodéw z tytutu czynszu. O wykroczeniu poza uprawnienia wspotwlascicielskie §wiadczy natomiast np. samodzielne
podjecie przez posiadajacego wspolwlasciciela decyzji o znaczacych zmianach w przedmiocie wspétwlasnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu dopiero rozpoczecie przebudowy domu
bez konsultacji z K. W. mozna kwalifikowa¢ jako forme manifestacji checi posiadania przez wnioskodawce calej
nieruchomoéci dla siebie z wylaczeniem uczestniczki. Niemniej wedlug wnioskodawcy (tresci wniosku i jego zeznan
zlozonych w dniu 30 sierpnia 2019 r.) rozpoczelo sie to w 1997 r. (,Planowalem rozbudowe. Prace rozpoczelismy
W 1997 r. na wiosne. Gromadzilem wtedy materialy na rozbudowe. Kupilem pustaki”). Z uwagi na to, iz zla wiara
wnioskodawcy byla w nininiejszej sprawie bezsporna, 30-letni termin zasiedzenia uplynalby najwcze$niej w 2027 zl.
Tym samym wniosek zlozony w dniu 30 listopada 2018 r. podlegal oddaleniu, jako przedwczesny.

Wobec powyzszego apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. (pkt 1.). O kosztach postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac jego wynik oraz sprzeczno$é interesow
wnioskodawcey i uczestniczki, orzeczono w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. Koszty poniesione przez uczestniczke
obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika, ktorego wysoko$¢ wynikata z § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(pkt 2).
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