WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska ( spr.)
Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia

Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. (1), P. K.i M. K. (2)

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 5 czerwca 2019 r.

sygn. akt I C 974/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwoltawczym.

Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 22 wrze$nia 2018 r. powodowie M. K. (1), M. K. (2) P. K., kazdy reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wniesli o zasadzenie od pozwanego D. K. na rzecz kazdego z nich kwoty 30 000 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Poszczegolne sprawy zarejestrowano w rep. ,C” odpowiednio
pod numerami 974/18, 975/18, 976/18.

Narozprawie w dniu 8 marca 2019 r. sprawy o sygnaturach I C 974/18,1C 975/1811C 976/18 polaczono do wspolnego
rozpoznania pod sygnatura I C 974/18.

W pismach procesowych z dnia 12 marca 2019 r. kazdy z powodéw rozszerzyl powddztwo i wniost o zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 37 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrzesnia 2018
r. do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozwy i na rozszerzenie powddztwa pozwany w pismach z dnia 22 marca 2019 r. i z dnia 17 maja
2019 r. wni6sl o ich oddalenie w caloéci i o zasadzenie od kazdego z powodoéw na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych norm.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r., wydanym w sprawie I C 974/18, Sad Rejonowy w KoScianie: zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki M. K. (1) kwote 37.400 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 35.000 zt od dnia 11
wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.400 zt od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki P. K. kwote 37.400 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 35.000 zt od dnia
11 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.400 zl od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty (pkt II), zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda M. K. (2) kwote 37.400 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 35.000 zt
od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.400 z} od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty (pkt III),
w pozostalym zakresie oddalil powodztwo( pkt IV), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki M. K. (1) kwote 3.617 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt V), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki P. K. kwote 5.487 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt VI), zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda M. K. (2) kwote 5.487 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (VII), nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Koscianie) kwote 1.870 zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka M. K. (1) zostala zwolniona.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Spoér w niniejszej sprawie toczyt sie wokol rzeczywistego znaczenia jednostronnego o$wiadczenia woli zlozonego
przez pozwanego D. K. i jego zong A. K., datowanego na 18 stycznia 2011 r. Zadaniem Sadu byla ocena uzytych w
o$wiadczeniu sformulowan w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosSci finansowej pozwanego wobec powodow —
matki i dwojga rodzenstwa. Sad badal, czy podpisujac powyzsze o§wiadczenie, pozwany wzigl na siebie zobowigzanie
do podzielenia sie z matka i rodzenstwem wszelkimi kwotami pienieznymi, jakie uzyska w zamian za ziemie nalezace
do gospodarstwa rolnego, czy tez tylko tymi uzyskanymi z uméw sprzedazy nieruchomoséci rozumianych $cisle jako
umowy cywilnoprawne w rozumieniu art.535 k.c.

Analiza zgromadzonego materialtu dowodowego przeprowadzona w $wietle przywolanych przepisow Kodeksu
cywilnego doprowadzila Sad do wniosku, ze prawidlowa byla pierwsza z opcji. Sad mial na uwadze, ze strony nie mialy
wyksztalcenia prawniczego; takiego wyksztalcenia nie mial réwniez C. K..

Za chybiony Sad uznal zarzut podniesiony w odpowiedzi na pozew, jakoby zlozone o$wiadczenie bylo niewazne z
powodu niezachowania formy aktu notarialnego, a takze pojawiajaca sie w toku przesluchania sugestie, iz mozna by
tu moéwic o wadzie o§wiadczenia woli osoby dzialajacej w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli (art. 82 k.c.). Sad wyjasnil, Ze zobowigzanie o wskazanej treéci, podjete w formie jednostronnego pisemnego
o$wiadczenia woli, jest wazne, mimo ze dotyczy nieruchomosci, bo jego istotg nie jest zbycie nieruchomosci (co
wymagaloby formy aktu notarialnego), lecz deklaracja podzielenia sie z innymi osobami korzyscia finansowa uzyskana
wrazie zbycia. Sporzadzenie tego oSwiadczenia w formie pisemnej zwyklej miescilo sie w granicach zakreslonych przez
Kodeks cywilny.

Wysoko§¢ zadania nie budzila watpliwo$ci Sadu. Pozwany uzyskat tytulem odszkodowania za przejecie
nieruchomoéci: od Skarbu Panstwa w kwocie 144.025 zl i od Gminy K. w kwocie 5.620 zl, w sumie — 149.645 zt. W
»~O$wiadczeniu” z dnia 18 stycznia 2011 r. pozwany zobowigzal sie podzieli¢ w réwnych czeéciach z powodami M. K. (1),
M. K. (2)iP. K. -149.645 : 4 = 37.411,25 z}. Powodowie wnie§li o zasadzenie ma ich rzecz od pozwanego po 37 400 zt.

Oddalenie powddztwa dotyczylo jedynie odsetek od kwot po 2.400 zt dla kazdego z powodoéw. Mianowicie
pelnomocnik powodéw po rozszerzeniu powodztwa niezasadnie zazadal odsetek od catoéci kwot poczawszy od 11
wrzesnia 2018 r., mimo zZe doreczone pozwanemu w dniu 3 wrzeénia 2018 r. wezwania opiewaly kazdorazowo na
35.000 zl, a nie — na 37. 400 zl. W tej sytuacji uprawnione bylo zasgdzenie odsetek za op6Znienie w zakresie kwoty



2.400 z} odnoénie kazdego z powoddéw dopiero od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego pism z rozszerzeniem
powbdztw, tj. od 11 maja 2019 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

25.06.1 art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przez Sad I instancji podstawy prawnej zaskarzonego wyroku,
zaniechanie skonfrontowania wersji stron postepowania, przyjmujac jednostronnie wersje powodow, bez odniesienia
sie do dowodow wskazanych przez pozwanego,

25.06.2 art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, 1j.:

1 zeznan $wiadkow M. K. (1), M. K. (2), ktoérzy wystepowali w sprawie rowniez w charakterze powodéw oraz V. K., C.
K., polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne, podczas gdy M. K. (1), M. K. (2), C. K. jako maz powodki
M. K. (1), V. K. jako zona M. K. (2), sa bezposérednio zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powodéw
z uwagi na cheé otrzymania splaty z wywlaszczenia nieruchomosci, uzgodnili miedzy soba tres$é¢ zeznan, jakie maja
sklada¢, powodowie zeznajacy rowniez w charakterze §wiadkow slyszeli sie wzajemnie w zwigzku z polaczeniem spraw
do wspdlnego rozpoznania, a jednocze$nie sprzecznos$ci ich zeznan z zeznaniami pozwanego D. K. i §wiadka A. K., a
przede wszystkim z treScig dokumentéw zebranych w sprawie, jak rowniez z do§wiadczeniem zyciowym pozwalajacym
na przyjecie, ze rzeczywista podstawa do zaplaty zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 18 stycznia 2011 r. byla sprzedaz
ziemi przez pozwanego, nie za$ jakiekolwiek zbycie nieruchomosci, ktére wiaze sie z uzyskaniem pieniedzy,

2 przyjecie za wiarygodne zeznan, w ktérych wskazuje sie na potoczne znaczenie wyrazu ,sprzedaz”, czyli kazde zbycie
nieruchomosci, za ktéore pozwany otrzymalby jakakolwiek korzysé pieniezna, gdy w rzeczywistoéci za wiarygodne
powinny zostaé¢ uznane zeznania pozwanego i A. K., ktore wskazujg na sprzedaz w znaczeniu Scistym tj. umowy kupna
sprzedazy w znaczeniu kodeksu cywilnego, zaleznym od woli pozwanego, a nie wywlaszczenie nieruchomo$ci,

3 przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwany i jego zona wiedzieli, o co ojcu i te$ciowi chodzi, gdy przedstawil im
»oSwiadczenie” do podpisania, czyli ze chodzi o kazde zbycie nieruchomoSci, za ktére pozwany otrzymalby korzys$é
pieniezna, oraz ze intencja C. K. zrozumiala dla pozwanego i czlonkéw rodziny bylo zabezpieczenie powod6éw na
wypadek zbycia ,za pieniadze” przez pozwanego nieruchomosci w jakiejkolwiek czeSci i w jakikolwiek sposob i
zapewnienie im udzialu w zyskach, mimo wczesniejszego ustalenia przez Sad I instancji, ze o§wiadczenie zostalo
przedlozone malzonkom do podpisu, bez zadnych wczesniejszych uzgodnien, zas pozwany i zona podpisali bez
dyskusji oéwiadczenie nie zastanawiajac sie nad znaczeniem uzytych sformutowan, co jest sprzeczne z zasadami logiki
i doSwiadczeniem zyciowym,

4 przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany, kiedy dowiedzial sie o spodziewanych odszkodowaniach, nie uchylal sie
od zaplaty, za$ przebakiwal, ze po zaplaceniu podatkéw do podzialu bedzie mala kwota, co jest sprzeczne z zeznaniami
pozwanego oraz Swiadka A. K., ktérzy wskazali, zZe ojciec pozwanego chodzil za pozwanym i wymuszal splate, ale
pozwany odmowil, co w konsekwencji bylo przyczyna nasilenia konfliktu pomiedzy pozwanym, jego zona a rodzing
pozwanego. Przyjecie stanowiska o checi splaty, ale w nizszej kwocie niz wynikajaca z pozwédw doprowadzitoby do
checi zawarcia przez pozwanego przynajmniej ugody z powodami na etapie przedsadowym lub na etapie postepowania
sadowego,

5 przyjecie przez Sad I instancji, ze redagujacy o$wiadczenie z dnia 18 stycznia 2011 1. C. K., powodowie, pozwany oraz
jego zona wiedzieli w dniu podpisania o§wiadczenia o planowanej budowie drogi ekspresowej w poblizu K., gdyby taki
wniosek byl uprawniony to C. K. wskazalby, albo powinien wskazaé, ze podstawa do zaplaty jest nie tylko sprzedaz,
ale rowniez uzyskanie pieniedzy z ziemi przejetej na budowe drogi w drodze wywlaszczenia, co czyni ustalenia Sadu
I instancji za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zzyciowym,



6 uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka A. K. i pozwanego, iz w 2011 r. nie wiedzieli o planowanej budowie
drogi ekspresowej, w sytuacji gdy powodowie nie przedstawili zadnego dowodu potwierdzajacego te okolicznosé,
za$ w piSémie powodow z dnia 29 sierpnia 2018 r. wezwanie do zaplaty powodowie nie wskazali okolicznoéci, ktore
zdaniem powoddw byly podstawa zasadzenia roszczenia, co rodzi twierdzenie, ze argument dotyczacy zadania zaplaty
za kazde zbycie nieruchomoéci, za ktére pozwany otrzymalby korzy$é pieniezna i argument dotyczacy wiedzy powodow
oraz $wiadkéw powodow na temat budowy drogi ekspresowej na nieruchomosci pozwanego byl wysuniety tylko na
potrzeby niniejszego postepowania,

7 bledne przyjecie przez Sad I instancji, celu i sensu zlozonego o§wiadczenia, iz darowizna gospodarstwa nastapita
na rzecz pozwanego niejako kosztem osob wymienionych w o§wiadczeniu, podczas gdy z dokumentacji zebranej w
sprawie wynika, ze rodzenstwo pozwanego nie moglo obja¢ gospodarstwa rolnego, za$ pozwany i jego zona przekazali
na rzecz siostry i szwagierki P. K. kwote 50.000 zl, tytulem splaty z gospodarstwa,

8 przyjecie przez Sad I instancji, ze redagujacy oSwiadczenie z dnia 18 stycznia 2011 r. C. K., jako rolnik nie mial
wiedzy, jak przygotowaé o§wiadczenie i jakich slow uzyé, aby skutecznie domagac sie zaptaty w przypadku otrzymania
odszkodowania przez pozwanego za przejecie drogi z mocy prawa, podczas gdy material dowodowy zebrany w
sprawie, a nadto przesluchanie $§wiadka C. K. wskazuje, ze jest on zorientowany w sprawie, prowadzil przez wiele lat
gospodarstwo rolne, zaciggal kredyty w bankach, byl obeznany w jakich instytucjach zalatwi¢ sprawy urzedowe, za§ w
dniu 18 stycznia 2011 r., kiedy sporzadzil oSwiadczenie byt z powddka M. K. (1) u notariusza G. B. w K., ktéry sporzadzil
akt darowizny, nie bylo wiec przeszkod, aby zawrzeé oswiadczenie w formie polecenia art. 893 § 1 k.c. w samym akcie
notarialnym czego nie dokonano,

9 nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu przez Sad I instancji ustalenia podstawy roszczenia
wynikajacej z przepiséw kodeksu cywilnego, a przyjecie jedynie tezy, iz uzyte w o§wiadczeniu wyrazenie sprzedaz ziem
dotyczy kazdego innego zbycia, czy wyzbycia sie nieruchomosci, w tym wywlaszczenia, z ktérego pochodzilyby $rodki
pieniezne,

co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia, ze pozwany wzial na siebie zobowigzanie do
podzielenia sie z matka i rodzenstwem wszelkimi kwotami pienieznymi, jakie uzyska w zamian za ziemie nalezace
do gospodarstwa rolnego, podczas gdy zdaniem pozwanego prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna
skutkowac ustaleniem, ze podpisujac oswiadczenie pozwany wzial na siebie zobowigzanie do podzielenia sie z matka i
rodzenstwem tylko tymi kwotami pienieznymi, ktére pozwany uzyska z umow sprzedazy nieruchomosci rozumianych
SciSle jako umowy cywilnoprawne w rozumieniu art. 535 k.c. i tylko w okresie 20 lat od dnia podpisania o§wiadczenia;

25.06.3 art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli zlozonego przez pozwanego i jego zZone w
dniu 18 stycznia 2011 r., polegajacego na przyjeciu, ze przez zawarte w oSwiadczeniu wyrazenie sprzedaz ziem nalezy
rozumiec¢ kazde zbycie nieruchomosci, w tym wywlaszczenie przez Pafistwo na podstawie obowiazujacych przepisow,

25.06.4 art. 890 § 1k.c. przez jego niezastosowanie, czyli uznanie iz powodowie maja skuteczne roszczenie domagania
sie przed Sadem wyplaty kwoty pienieznej na podstawie dokumentu o$§wiadczenia z dnia 18 stycznia 2011 r., ktore
zawarte bylo bez zachowania formy aktu notarialnego, a ktére moze by¢ uznane za przyrzeczenie darowizny,

25.06.5 art. 893 § 1 k.c. poprzez jego pominiecie, czyli niezastosowanie, w przypadku gdy z treéci oSwiadczenia, daty
podpisania o$wiadczenia i okoliczno$ci wynika, iz strony mogly skutecznie w akcie notarialnym darowizny zawrzeé
obowigzek obdarowanego oznaczonego dzialania.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o:
1 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztw M. K. (1), P. K. i M. K. (2), ewentualnie

2 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w KoScianie,



3 nadto o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calo$ci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu
nie podwazyly trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, stanowigc jedynie subiektywna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy bowiem w calosci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
dokonana przez ten Sad ocene prawna, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdlowego przytaczania.

Przechodzac do omdwienia zarzutdw apelujacego, rozpoczaé nalezy od zarzutéw natury procesowej. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawnosci przebiegu postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz zgodnosci z ustawowym
wzorcem tej oceny ustalen tworzacych podstawe faktyczna wyroku, umozliwia dokonanie poprawnosci zastosowania
prawa materialnego.

W konteks$cie powyzszego rozwazajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze ocena wiarygodnoSci
mocy dowodéw przeprowadzonych w konkretnej sprawie obejmuje istote sadzenia w zakresie ustalenia faktow,
gdyz mieSci w sobie rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron dokonanych w oparciu o przekonanie
sedziego, wykrystalizowane w nastepstwie naocznego kontaktu ze stronami, Swiadkami, dokumentacja i caloscig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta musi odpowiada¢ Scisle wyznaczonym regulom w
zakresie logicznego myslenia. Ponadto winna tworzy¢ spéjna calo$é na etapie kreowania podstaw wnioskowania oraz
formulowania wnioskéw. Przy ocenie materialu dowodowego sad ograniczaja jedynie przestanki przewidziane w art.
233 § 1 k.p.c. Aby mozna bylo uzna¢ kwestionowanie zasad swobodnej oceny materialu dowodowego za uzasadnione,
w konkretnym przypadku musi nastapi¢ pogwalcenie zasad logicznego mys$lenia lub do§wiadczenia zyciowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, polegajace na wskazaniu
przez skarzacego subiektywnej i odmiennej oceny dowodoéw niz ta dokonana przez orzekajacy Sad. Wymaganym, a
wrecz niezbednym jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci
skarzacy powinien wskazac¢ kryteria oceny, ktore Sad przy ocenie konkretnych dowodéw naruszyl, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej badz niesluszne im je przyznajac (por. z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00). Kreowany w tym zakresie zarzut nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99). W wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00 Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie dochodzi do przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, jezeli przy odmiennych
twierdzeniach stron odnoénie przebiegu zdarzen Sad daje wiare twierdzeniom jednej strony i w sposéb logiczny oraz
przekonywujacy to uzasadnia. Przypadek taki ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji doszedl bowiem
do przekonania, iz prezentowane przez powodéw okoliczno$ci, w zestawieniu z caloksztaltem zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, zastuguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnosci. Podnoszone za$ przez pozwanego w
apelacji zarzuty w tym zakresie odnosz3 sie jedynie do kreowania wlasnej wersji rzeczywistoS$ci, w zwigzku z czym nie
czynia zado$¢ wskazanym wyzej wymogom skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu regulacji prawnej z
art. 233 § 1 k.p.c. Poczyniona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw byta swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie
zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie dostrzega
sugerowanej przez apelujacego dowolnosSci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani tez naruszenia przepisu art.
233 k.p.c. Sad Rejonowy w rozwazaniach zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w spos6b niezwykle



wyczerpujacy uzasadnit swoje stanowisko. Dokonang przez ten Sad ocene oraz jej motywy Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne, totez nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Zauwazy¢ trzeba, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzalo sie w istocie do zakwestionowania
zeznan powoddéw oraz $wiadkéw V. K. i C. K., ktére Sad I instancji ocenil jako wiarygodne. Podwazajac ocene
dokonana przez Sad Rejonowy apelujacy wskazywal, Zze byli oni bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy na korzy$¢ powodoéw z uwagi na cheé¢ otrzymania splaty z wywlaszczenia nieruchomosci oraz ze uzgodnili
miedzy soba tre$¢ zeznan, jakie maja skladaé. Odnoszac sie do argumentacji skarzacego Sad Okregowy zauwaza,
ze analogiczne zarzuty mozna postawi¢ zeznaniom pozwanego i jego zonie A. K., ktérzy w takim samym stopniu,
jak strona powodowa, byli zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy po swojej mys$l. Zarzuty apelujacego dotyczace
rzekomego porozumienia powodow i §wiadkow w kwestii uzgodnienia treéci skladanych zeznan ograniczyly sie w
zasadzie do gotostownych twierdzen opartych na subiektywnych przekonaniach pelnomocnika apelujacego.

Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji zwraca uwage, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy decydujace
znacznie dla jej rozstrzygniecia mialy zeznania §wiadka C. K., jako autora o$wiadczenia z 18 stycznia 2011 r. Sad
odwolawczy nie miat zastrzezen co do ich wiarygodnosci. Podkre§lania wymagalo przede wszystkim, ze wskazany
Swiadek nie byl bezposrednio zainteresowany wynikiem rozstrzygniecia — nie byl on beneficjentem korzysci
wskazanych w o$wiadczeniu z 18 stycznia 2011 r. Jego zeznania byly spojne, wywazone i wyczerpujace. Co istotne
$wiadek opisywat tylko te okoliczno$ci, co do ktérych mial pewno$¢, nie czynigc domystow. Zeznawal bowiem zgodnie
z wlasnymi obserwacjami, poniewaz jak wspomniano, jako autor o§wiadczenia z 18 stycznia 2011 r. byl obecny przy
jego podpisywaniu. O wiarygodnoSci jego zeznan dotyczacych rzeczywistych intencji zwigzanych z przygotowaniem
wspomnianego o§wiadczenia przesadzaja nadto kryteria logiczne i ,,zyciowe”. W szczegblnoSci nie budzilo watpliwoSci
Sadu Okregowego, ze $wiadek C. K., bedac ojcem trojga dzieci nie chcial faworyzowa¢ zadnego z nich. Z jego
zeznan wynika, ze swoje dzieci traktowal réwno. Swiadek zeznal bowiem, ze w przeszlosci sfinansowal wesela swoim
synom. Jednocze$nie wobec faktu, iz corka P. wesela mie¢ nie chciala, Swiadek zobowigzal pozwanego, ktory juz
wowczas przejat caly majatek rodzinny w postaci gospodarstwa rolnego o wartoéci ponad 1.500.000 zl, do wyplaty
siostrze kwoty 50.000 zl, majacej stanowi¢ rownowarto$¢ kosztdw organizacji wesela. Powyzsze w ocenie Sadu
stanowilo dodatkowy argument uzasadniajacy wiarygodno$é zeznan C. K. co do intencji, ktére towarzyszyly mu
podczas sporzadzania oSwiadczenia z 18 stycznia 2011 r. Dla Sadu Okregowego oczywistym byto, ze wobec posiadania
wiarygodnych informacji o planach budowy drogi ekspresowej S5 i mozliwoéci uzyskania w przyszlosci Srodkow
finansowych z tytulu odplatnego zbycia na ten cel czeéci gospodarstwa rolnego stanowigcego majatek rodzinny, C.
K. przygotowujac tekst wspomnianego o$wiadczenia chcial w ten spos6b zabezpieczy¢ interesy pozostalych dzieci
i malzonki. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
pozwany byl przez rodzicow traktowany w jakis§ uprzywilejowany sposob, ktéry dawalby mu prawo do przejecia calego
majatku rodzinnego z wylaczeniem pozostalych czlonkéw rodziny w sytuacji odplatnego jego zbycia. W kontekscie
powyzszego stanowisko forsowane przez pozwanego, ze C. K. z racji na dotychczasowa aktywnos$é rolniczg byt
obeznany w kwestiach prawnych, a w konsekwencji §wiadomie odwolal sie w swoim o$wiadczeniu z dnia 18 stycznia
2011 1. do ,sprzedazy”, opieralo sie wylacznie na gotostlownych twierdzeniach i jako takie byto nieprzekonujace.

Bezprzedmiotowy jest zarzut odwolujacy sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 7
listopada 2019 r. Skuteczno$¢ tego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego
orzeczenia uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, a postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym,
uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnosci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy,
nie maja znaczenia dla mozliwo$ci rozpoznania apelacji. W tym kontekScie wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia Sadu
Rejonowego w oczywisty sposdb wynika tres¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad przy
dokonywaniu oceny prawnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymienione w art.
328 § 2 k.p.c., a zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny. Okoliczno$¢, ze ocena dowodéw dokonana
przez Sad nie odpowiada wersji pozwanego nie moze stanowié¢ o naruszeniu przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Natomiast
twierdzenie, ze niektdére z dowoddw wersje te potwierdzaja, czego Sad I instancji nie uwzglednil, moze by¢ rozwazane



w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ten ostatni zarzut okazal sie w caloSci chybiony, co wynika z
wezes$niejszych rozwazan.

Whbrew przekonaniu apelujacego Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 65 k.c. Spér w niniejszej spawie dotyczyt
interpretacji o§wiadczenia z dnia 18 stycznia 2011 r., a mianowicie czy uzyte w nim stowo ,sprzedaz” nalezy odczytywaé
dostownie i nadawaé mu znacznie wynikajace z art. 535 k.c., czy tez chodzi o dowolne zbycie nieruchomo$ci rozumiane
jako odplatne (tzn. za wynagrodzeniem) rozporzadzenie nieruchomoscia przenoszace wlasno$é¢ na drugi podmiot.

Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. Artykul 65 k.c.
dotyczy takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa interpretacji stajg sie przede wszystkim
reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie zasady wykladni wynikajace z paragrafu
drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regutl moze sie okazaé, ze wbrew brzmieniu umowy
wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji o$§wiadczenia woli bra¢ pod uwage
»okoliczno$ci, w ktorych ono zostalo zlozone”, a w tym tle raczej bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sadom uwzglednia¢ pozatekstowe
okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy i badaé go przy pomocy dowodu z zeznan
Swiadkéw i z przestuchania stron. W praktyce nie zawsze da sie stwierdzi¢ zgodna wole obydwu stron. Wymaga to
analizy nie tylko samych postanowienn umowy, ale moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich
wezedniejsze i pézniejsze od§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Jezeli na tej podstawie nie da
sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia przez strony postanowien umowy, aktualne staje sie dopiero przejécie do
nastepnej fazy interpretacji umow, majacej na wzgledzie druga, obok respektowania woli o§wiadczajacego wartosé, tj.
ochrone zaufania adresata o§wiadczenia woli. Odbiorca o§wiadczenia woli moze skutecznie powolaé sie na sens przez
siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji (szczegdlnie dysponujacy
takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia), zrozumialby tak samo jego znaczenie.
Decyduje zatem wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 153/15 i orzeczenia tam powotlane).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przy ustalaniu sensu stow uzytych w o$wiadczeniu z dnia 18 stycznia 2011
r. nalezalo zatem zbada¢ kontekst umowny, ale przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego w $wietle dokonanych
ustalen faktycznych. Uwzgledniajgc tym samym wcze$niejsze rozwazania, z ktérych wynikalo, ze C. K. réwno
traktowal wszystkie dzieci i ze jedynym powodem przepisania gospodarstwa rolnego na pozwanego bylo to, ze
postala dwdjka dzieci nie byla zainteresowana prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, a chodzilo o dalsze prowadzenie
przez pozwanego caloSci gospodarstwa, nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze pod pojeciem ,sprzedazy”
zawartym w oSwiadczeniu z dnia 18 stycznia 2011 r. nalezalo rozumie¢ kazda forme odplatnego zbycia przez
pozwanego jakiejkolwiek czesci gospodarstwa rolnego przekazanego mu aktem notarialnym z tego samego dnia.
Intencja C. K. pozostawala oczywista — wobec przekonania, ze rentowno$¢ gospodarstwa zostanie utrzymana,
jesli zostanie zachowane w calo$ci (tj. nie zostanie podzielone na mniejsze czeéci), przy jednoczesnym wysokim
prawdopodobiefnistwie przymusowego zmniejszenia arealu gospodarstwa w przyszloéci w zwigzku z planami budowy
dalszych odcinkoéw drogi ekspresowej S5 oraz z uwagi na przekazanie calego majatku rodzinnego tylko jednemu z
dzieci, chodzilo o zapewnienie pozostalym czlonkom rodziny sprawiedliwych udzialéw w tym majatku. W ocenie Sadu
IT instancji w Swietle art. 231 k.p.c. oraz zasad do$wiadczenia zyciowego takze pozwany w opisanych okoliczno$ciach
(otrzymanie w darowiznie calego majatku o wartoSci ponad 1.500.000 7zl z pominieciem rodzenstwa i matki,
dotychczasowe rowne traktowanie przez ojca wszystkich dzieci, plany budowy kolejnych odcinkéw drogi ekspresowej
S5 polaczone z perspektywa konieczno$ci wyzbycia sie czeSci gospodarstwa rolnego w zamian za otrzymanie
rekompensaty finansowej) musial mie¢ §wiadomo$c¢, ze o$wiadczeniem z dnia 18 stycznia 2011 r. objete zostaly
wszelkie przypadki odplatnego zbycia nieruchomosci, w tym w drodze wywlaszczenia.

Niezasadnie apelujacy zarzucal rowniez Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 890 § 1 k.c. i art. 893 § 1 k.c. Wbrew
przekonaniu pelnomocnika pozwanego, o§wiadczenie z dnia 18 stycznia 2011 r. nie wymagalo formy aktu notarialnego,
ani nie stanowilo polecenia darczyncy. Cechg charakterystyczng instytucji polecenia ustanowionego w art. 893 k.c. jest
to, ze darczynca nie czyni nikogo wierzycielem, a zatem osoba trzecia, na ktorej rzecz ustanowiono polecenie, nie jest



wierzycielem i nie moze we wlasnym interesie domagaé¢ sie jego wypelnienia. Tymczasem w spornym o$wiadczeniu
wyraznie wskazano powoddw, jako wierzycieli uprawnionych do zadania okreslonego $wiadczenia.

W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze na tle polecen, ktérych przedmiotem sa wyplaty pieniezne brak jest
wyraznych granic pomiedzy darowizng obcigzong poleceniem a ,umowa darowizny obcigzliwej” (Kodeks cywilny,
Komentarz, pod red. E. Gniewek, 2019, Kodeks cywilny, Komentarz, pod red. M. Gutowski, 2019). Wskazuje sie przy
tym, iz z ,umowa darowizny obciazliwej” mamy do czynienia w szczego6lnoSci, jesli darczynica ,polecil” obdarowanemu
spelienie §éwiadczenia na rzecz okre$lonej osoby trzeciej. Nie przyjmuje sie wowcezas, iz chodzi o polecenie, ktore
zaklada brak wierzyciela, ale z wyksztalconym w praktyce obrotu stosunkiem, w ktorego treéci wystepuje odmienny
element — $wiadczenie powiazane z okreslonym uprawnionym wierzycielem. Rowniez w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze mimo ze Kodeks cywilny nie przyjal konstrukeji przepisu art. 354 § 2 kodeksu zobowigzan, darczyncy wolno
obcigzy¢ druga strone umowy darowizny (obdarowanego) obowiazkiem spelnienia oznaczonego $§wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej, przez co czyni on te osobe wierzycielem obdarowanego (por. wyrok SN z 21 marca 1973 r., III
CRN 40/73; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 153/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2016 r., VI ACa 1457/15 i z dnia 14 wrzeénia 2018 r., V ACa 899/17). Nie stanowi zatem polecenia nalozenie
na obdarowanego obowigzku Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktora staje sie jego wierzycielem. Tego rodzaju
konstrukcja bedzie przybieraé najczesciej posta¢ umowy mieszanej, stanowigcej polgczenie darowizny z inng, na ogdét
odplatng czynnos$cia prawng (negotium mixtum cum donatione).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzilo takie obciazenie pozwanego przez darczyncow, tj. powddke M. K. (1) i
$wiadka C. K.. W umowie darowizny nie zawarto bowiem zadnych postanowien regulujacych obowigzek pozwanego
Swiadczenia na rzecz powodow. Taki obowigzek wynikal z odrebnego o$wiadczenia podpisanego juz po dokonaniu
darowizny. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy mozna zatem mowié, ze zobowiazanie nalozone na pozwanego,
ktére przyjal na siebie w odwiadczeniu z dnia 18 stycznia 2011 r. sporzadzonym przez C. K. mialo charakter umowy na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.). Artykul 393 k.c. nie stawia umowie na rzecz osoby trzeciej zadnych wymagan co
do jej tredci lub formy. Zastrzezenie spelnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie musi by¢ przez strony uczynione
wyraznie. Wystarczy, jezeli da sie je ustali¢ w drodze interpretacji, zgodnie z dyrektywami wykladni o$wiadczen woli
sformulowanymi w art. 65 k.c., tj. w szczegbdlnos$ci z uwzglednieniem okoliczno$ci, w jakich strony zlozyly o§wiadczenia
woli, oraz z uwzglednieniem celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2003 r., I CK 329/02). Znajduje
zatem zastosowanie ogolna regula, wedlug ktérej z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu opisanego wezeéniej
kontekstu sytuacyjnego, o§wiadczenie woli C. K. zostalo zlozone poprzez przygotowanie tre$ci o§wiadczenia z dnia 18
stycznia 2011 r., za$ o§wiadczenie woli pozwanego poprzez podpisanie tego pisma.

Uwzgledniajac caloksztalt dotychczasowych rozwazan, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku,
apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 98 ust. 11 3
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (pkt 2.).
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