II Ca 1159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

Sedzia Tomasz Zak

Sedzia Anna Kulczewska - Garcia

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 roku w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletnich J. N. i K. N. (1) reprezentowanych przez matke K. K. (1)
przeciwko R. N. (1)

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od pkt I ppkt 215

i pozwanego od pkt I ppkt 1i 4 wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto

w Poznaniu

z dnia 04 czerwca 2019 r. sygn. akt IV RC 356/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. w pkt 1 zasadzona kwote alimentéw podwyzsza do kwoty po 1 000 zl na rzecz kazdego z
powodow,

2. w pkt 4 oplate sadowa podwyzsza do kwoty 1 200 zl,

II. Oddala apelacje pozwanego w calo$ci i w pozostalym zakresie apelacje powodows;

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 1 350 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Tomasz Zak Ewa Blumczyniska Anna Kulczewska — Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrzeénia 2018 r. matoletni J. N. i K. N. (1) reprezentowani przez matke K. K. (1) wystapili przeciwko
R. N. (1) z zadaniem zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz rent alimentacyjnych w kwocie po 1.300 zl na kazdego
powoda, poczynajac od wrzeénia 2018 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyjaéniono, ze maloletni powodowie mieszkaja wraz z matka w mieszkaniu komunalnym. Matka
maloletni jest z wyksztalcenia logistykiem, jednak obecnie jest bezrobotna. Swoje miesieczne mozliwoéci zarobkowe



ocenia na kwote 3.000 — 4.000 zl. Wskazano, ze laczne miesieczne koszty utrzymania powodéw wynosza okoto
5.200 zl. Z kolei pozwany z zawodu jest mechanikiem silnikow okretowych. Pracuje jako przedstawiciel handlowy z
wynagrodzeniem w kwocie 4.000 — 5.000 z} netto miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibsl o zawieszenie postepowania oraz o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu wyjaéniono, ze pomiedzy rodzicami maloletnich toczy sie sprawa o powierzenie wladzy rodzicielskiej,
ustalenie miejsca pobytu matoletnich. Podano, ze maloletnie dzieci pozostaja pod opieka naprzemienna rodzicow.

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. maloletni J. N. i K. N. (1) reprezentowani przez ojca R. N. (1) wystapili
przeciwko K. K. (1) o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz renty alimentacyjnej w kwocie po 300 zt miesiecznie
na kazdego powoda oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyja$niono, Ze aktualnie maloletni nie maja ustalonego miejsca pobytu, a opieke nad nimi aktualnie
sprawuje ich ojciec. Miesieczny koszt utrzymania dzieci uwzgledniajac $rodki pochodzace z programu 500+ ojciec
maloletnich oszacowal na kwote 300 zl na kazde dziecko. Ojciec matoletnich uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie
3.200 zl netto miesiecznie. Z kolei pozwana z wyksztalcenia jest logistykiem, zatrudniona byla w M. a nastepnie w C.
osiagajac dochod w kwocie 4.300 zl. Pracowala takze za granica uzyskujac miesieczne wynagrodzenie w wysokosci
7.000 zk.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wyja$niono, iz opieka nad dzie¢mi nie jest sprawowana przez ich rodzicow naprzemiennie, a maloletni
syn i corka mieszkajg z matka, pod ktorej opieka pozostaja. Z kolei ojciec maloletnich utrzymuje z nimi kontakt w co
drugi weekend od soboty godz. 8.00 do niedzieli do godz. 18.00 oraz odbiera je z przedszkola okoto raz w tygodniu.

Sprawa o alimenty z pow6dztwa maloletnich J. N. i K. N. (1) przeciwko K. K. (1) zostala zarejestrowana pod sygn. IV
RC 393/18, a nastepnie polgczona ze sprawa IV RC 356/18 celem lgcznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

. w sprawie z powodztwa mal. J. N. i mal. K. N. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego K. K. (1) przeciwko R. N. (1):

1. zasqdzil od pozwanego R. N. (1) na rzecz powodow J. N. ur. (...) i K. N. (1) ur. (...) rente
alimentacyjnqg w kwocie po 700 zI miesiecznie na kazde dziecko, lgcznie 1.400 zl miesiecznie platng
do rqk matki powodow K. K. (1) z gory do dnia 10-tego kazdego miesiqgca, z ustawowymi odsetkami
w razie opéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat od dnia 11 wrzesnia 2018 r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu kwote 840 zl tytulem oplaty;

5. wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego;

II. w sprawie z powédztwa mal. J. N. i mal. K. N. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego R. N. (1) przeciwko K. K. (1):

1. oddalil powoédztwo;



2. odstgpil od obciqgzenia pozwanej kosztami procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia sa nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego poczynione na dzien
wyrokowania:

Maloletnia J. N. ur. (...) oraz matoletni K. N. (1) ur. (...) pochodza z nieformalnego zwigzku R. N. (1) i K. K. (1)

Maloletni mieszkaja wraz z matka w mieszkaniu komunalnym. Na miesieczne koszty utrzymania zajmowanego
mieszkania skladaja sie: czynsz (900 zl), prad (160 zl/2 miesiace), Internet i telewizja (66 zl), - lacznie 1 046 zl
(po okolo 350 zl w przeliczeniu na jednego domownika). Maloletni powodowie chodza do przedszkola, ktoérego
koszt wynosi okolo 220 zl miesiecznie na kazde dziecko. W przedszkolu maloletni majg zapewnione m.in. cze$ciowe
wyzywienie. Na pozostale miesieczne koszty utrzymania kazdego z maloletnich powodow skladaja sie: koszt
wyzywienia (400 - 500 z1), odziezy i obuwia (100 - 200 zl), srodkéw czystoéci i kosmetykdow (50 z1) oraz rozrywki
(100 z1). Maloletnia powddka uczeszcza na dodatkowe zajecia z tyzwiarstwa (100 zl). Z kolei maloletni powod z uwagi
na stan zdrowia nie gra juz w pilke, jednak wymaga dodatkowej opieki medycznej, co generuje miesieczny koszt w
kwocie 100 zl. Laczny miesieczny koszt utrzymania kazdego z maloletnich powodéw opiewa na kwote co najmniej
okotlo 1.400 zl.

Pozwana prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Matka dzieci do dnia 08.06.2018 r. zatrudniona
byla w M. na stanowisku specjalisty ds. inwentaryzacji ze $rednim wynagrodzeniem netto w kwocie okolo 2.700
z}. Z kolei od 13.06.2018 r. do 16.07.2018 r. zatrudniona byla w (...) sp. z 0.0. sp. k. na stanowisku pomocnika
inwentaryzacji, w ktérym to okresie zarobila lacznie 11.326,92 zl brutto. W 2017 r. pozwana uzyskala laczny roczny
dochdd brutto w kwocie 68.136,82 zl, z kolei w 2018 r. w kwocie 31.632,36 zl brutto. Pozwana w dniu 14 stycznia
2019 r. zawarla umowe o prace - zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. ksiegowos$ci z wynagrodzeniem w
wysokoSci 3.500 zl brutto.

Pozwana w znacznie wiekszym zakresie doklada osobistych staran w wychowanie i utrzymanie dzieci anizeli pozwany.

R. N. (1) w 2017 r. uzyskal }aczny roczny doch6d w wysokosci 67.963,33 zl brutto, z kolei w 2018 r. w kwocie 56.023,33
z}l. Zatrudniony jest w A. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Nadto otrzymuje pomoc finansowa od rodziny
w kwocie 2.000 zl miesiecznie.

Pozwany mieszka w wynajmowanym mieszkaniu w K.. Na miesieczny koszt utrzymania zajmowanej nieruchomosci
skladaja sie: czynsz najmu (1.000 z}) oraz koszty eksploatacji mieszkania i kablowki (514 z}).

Pozwany w dniu 25 pazdziernika 2018 r. zawart umowe pozyczki, na mocy ktoérej pozyczyt 1.700 zl. Pozwany splaca
takze 2 kredyty, ktorych raty opiewaja na kwoty 638 zl oraz 770 zt. Regularnie widuje sie z dzieémi, podczas ktorych
to kontaktoéw ponosi koszty ich utrzymania.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r. wydanym w sprawie sygn.
IV Nsm 778/18 na czas trwania postepowania ustalil miejsce pobytu matoletnich J. N. i K. N. (1) w kazdorazowym
miejscu zamieszkania ich matki K. K. (1) oraz uregulowatl kontakty R. N. (1) z dzie¢mi w ten sposo6b, ze bedzie on
spotykal sie z nimi:

« w kazdy wtorek i czwartek, kiedy to odbierze maloletnie dzieci z przedszkola o godz. 16.30 do godz. 19.00,
kiedy to odwiezie maloletniego dzieci do miejsca ich zamieszkania, bez obecnosci matki dzieci i poza miejscem
zamieszkania dzieci,

« w kazdy pierwszy, trzeci i piaty weekend miesigca, od piatku, kiedy to odbierze maloletnie dzieci o godz. 17.00
z miejsca ich zamieszkania do godz. 18.00 w niedziele, kiedy to odwiezie maloletnie dzieci do miejsca ich
zamieszkania, bez obecno$ci matki i poza miejscem zamieszkania dzieci.



Przy powyzszych ustaleniach fatycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie maloletni powodowie dzialajacy przez matke wystapili przeciwko ojcu z zadanie zasadzenie
rent alimentacyjnych w kwocie po 1.300 zl miesiecznie na kazdego powoda.

Podstawe prawng zgloszonego zadania stanowil art. 133 § 1 k.r.o., w $wietle ktérego rodzice zobowiazani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymac, chyba, ze
dochody z jego majatku wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Ustalajac rozmiar cigzacego na pozwanym obowigzku alimentacyjnego nalezy kierowaé¢ sie dyrektywami zawartymi
art. 135 § 11 § 2 k.r.o., w Swietle ktorych zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego, przy czym wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymacé, moze polega¢ w catosci
albo w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego. Gorna granice obowiazku
alimentacyjnego zawsze stanowia mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze miesieczny koszt utrzymania kazdego z matoletnich powodéw
wynosi okolo 1.400 zt w skali miesiaca.

Deklarowane przez pozwanego zarobki to okolo 3.300 zl miesiecznie, niemniej jednak zwazywszy na jego
doswiadczenie zawodowe nie wykorzystuje on w pelni swoich mozliwosci zawodowych. Pozwany otrzymuje pomoc
finansowa od rodziny, w kwocie okolo 2.000 zt miesiecznie. Jako miesieczne koszty utrzymania pozwany wskazal
utrzymanie mieszkania w kwocie 1.500 zt oraz zobowigzania kredytowe w wysoko$ci 1.340 zl. Sad Rejonowy nie wzial
pod uwage zobowigzan kredytowych ojca maloletnich, poniewaz zobowigzanie alimentacyjne winno by¢ regulowane
przez zobowigzanego w pierwszej kolejnosci, a cze$¢ z nich miala zostaé wkroétce splacona.

Mozliwoéci zarobkowe matki powodéw sa podobne do mozliwosci zarobkowych pozwanego (3.000 — 4.000 zl
miesiecznie).

Zdaniem Sady Rejonowego pozwany winien i moze tozy¢ na utrzymanie maloletnich dzieci renty alimentacyjne w
kwocie po 700 z} na kazde dziecko, co stanowi polowe kosztéw utrzymania zar6wno syna, jak i corki pozwanego. W
ocenie Sadu I instancji pozwany nie jest w stanie wiecej lozy¢ na dzieci. Nadto R. N. (1) spedza z dzieémi duzo czasu,
a zatem cze$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego wykonuje osobiScie.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I.1. zaskarzonego wyroku. Alimenty zostaly zasadzone od
dnia wniesienia pozwu. Sad I instancji oddalil powo6dztwo przeciwko R. N. (1) w pozostalym zakresie.

Z kolei w odniesieniu do powoddztwo przeciwko K. K. (1), Sad Rejonowy oddalil je w punkcie I1.1. zaskarzonego wyroku
jak bezzasadne i wskazal, ze maloletni mieszkaja z matka, miejscem ich zamieszkania jest zatem miejsce ich matki,
ktora sprawuje nad nimi biezaca piecze. Sad Rejonowy w punkcie II.2. wyroku odstapil od obcigzania pozwanej
kosztami procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sqdu Rejonowego nie zgodzila sie zadna ze stron.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci zasadzajace od niego na rzecz kazdego z powoddw rente
alimentacyjna w kwocie powyzej 550 zt oraz w zakresie pkt I.4. tj. nakazania siegniecia od niego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznanh — Stare Miasto w Poznaniu kwoty 840 zl tytulem oplaty. Jako zarzuty apelacji
pozwany wskazal na naruszenie:

1. prawa materialnego, j. art. 135 § 2 k.r.o. przez jego niezastosowanie i obcigzenie go obowiazkiem alimentacyjnym
wobec dzieci w praktycznym wiekszym wymiarze niz matke, pomimo tego, iz okolicznoéci niniejszej sprawy w tym



majatkowe mozliwoéci stron oraz zakres osobistej pieczy sprawowanej przez niego nad dzie¢mi nie uzasadniaja
takiego rozwigzania;

2. przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej
oceny jego sytuacji i zakresu cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego, bez rozwazenia wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw uzasadniajgcych zasgdzenie renty alimentacyjnej w wysokoéci wyzszej niz po 550 z na kazde z
dzieci;

3. przepisOw postepowania, przez niezastosowanie art. 102 k.p.c. i obcigzenie go kosztami postepowania pomimo
tego, iz nie dal on podstawy do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I ust. 1 przez zasadzenie od niego na rzecz maloletnich renty
alimentacyjnej w wysokoéci po 550,00 zl, tj. lacznie w wysokosci 1.100,00z1, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt. I ust. 4 przez odstapienie od obcigzenia go kosztami sagdowym.

Ponadto, wnidst o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych niniejszego postepowania apelacyjnego w calosci,
a takze przeprowadzenie dowodu z dokumentow zalgczonych do apelacji, na okolicznoéci w jej tresci wskazane.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze wraz z K. K. (1) sprawuje nad maloletnimi powodami piecze
naprzemienng, a z uwagi na niezakonczenie na dzien zlozenia apelacji postepowania w przedmiocie wiladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi zasadne bylo wstrzymanie sie z wydaniem wyroku do czasu zakonczenia ww.
postepowania.

Pozwany zakwestionowal wydatki na lyzwiarstwo maloletniej J. N. deklarowane przez jej matke. Dodatkowo wskazal,
Ze uiszczana przez niego renta alimentacyjna powinna by¢ wylaczna kwota obciazajaca go w zakresie podstawowych
potrzeb maloletnich. Zdarzalo sie jednak, ze dokonywal on zakup6ow ubran dla maloletnich.

Nadto zdaniem apelujacego status finansowy matki maloletnich jest korzystniejszy od jego sytuacji majatkowej, a
ponoszone przez niego wydatki przekraczaja uzyskiwane dochody. Z uwagi na powyzsze korzysta on z finansowej
pomocy najblizszych.

W przedmiocie kosztow postepowania, apelujacy wskazal, ze w jego ocenie uzasadnione bylo zastosowanie art. 102
k.p.c. i odstapienie od obcigzenia go kosztami postepowania w zakresie kwoty 840 zt tytulem oplaty sadowe;.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji pozwanego;

2. przeprowadzenie dowodow z dokumentow, tj. dokumentacji medycznej maloletnich na okoliczno$§é aktualnego
stanu ich zdrowia, znajdujgce sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu, (...), sygn. IV Nsm 778/18;

3. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu ww. pisma strona powodowa zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego w przedmiocie pieczy
naprzemienne;j.

Zkolei w kontekscie sytuacji finansowej R. N. (1) powodowie zwrécili uwage na brak wykazania przez niego zaciggania
pozyczek na pokrycie jego biezacych wydatkow. Nadto wskazali, ze zobowigzania kredytowe splacane przez pozwanego
w wysoko$ci ustalonej przez Sad Rejonowy zgodnie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, na dzieh
sporzadzenia ww. odpowiedzi na apelacje, powinny zostac juz splacone.



W przedmiocie ponoszenia przez pozwanego wydatkow na ich ubrania, powodowie podniesli, ze zdarzalo sie, iz
pozwany nie zwracal ich rzeczy osobistych, ktore byly zabierane na czas kontaktéw z nim.

Dodatkowo, strona powodowa nie zgodzila sie z wskazanym przez pozwanego okresem trwania sezonu lyzwiarskiego.
Nadto, w ocenie powodow stan zdrowia maloletnich jest bagatelizowany przez pozwanego.

Powodowie apelacja zaskarzyli przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w czesci tj. co do pkt. 1.2 w czesci
oddalajacej powddztwo ponad kwote 700 zt miesiecznie, tj. co do kwoty 300 zl w stosunku do kazdego z nich (zakres
zaskarzenia zostal sprecyzowany pismem z dnia 13 lipca 2020 r.) oraz co do pkt. I.5. Jako zarzuty apelacji powodowie
wskazali na naruszenie:

I. przepis6w prawa procesowego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c.:
a) przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie, iz:

i.) oplaty za Internet i telewizje wynosza 66 zl miesiecznie, tj. 22 zt na osobe, podczas gdy ich matka wykazala, iz
koszty te wynosza ok. 35 - 40 zl na osobe;

ii.) koszty ich wyzywienia wynosza 400 zl - 500 zl na osobe miesiecznie, podczas gdy K. K. (1) wykazala, iz wydaje po
ok. 600 zl miesiecznie na wyzywienie kazdego z nich;

(...).) zakup $rodkow czystoSci i kosmetykéw wynosza 50 zl na kazdego z nich, podczas gdy ich matka wydaje po ok.
100 zl miesiecznie;

iv.) koszty rozrywki kazdego z nich wynosza 100 zl, podczas gdy sa one wyzsze, tj. ksztaltuja sie na poziomie 150 zl
miesiecznie,

b) przez przekroczenie granic swobodnej oceny zeznan ich matki i w konsekwencji pominiecie, iz wydaje ona
miesiecznie ok. 100 z} na lekarstwa na rzecz jednego z nich tj. na rzecz J. N.;

¢) dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie i pominieciu przedstawionych
przez nich dowodéw w postaci tabel stworzonych przez pozwanego na okoliczno$¢ jego rzeczywistych zarobkow oraz
mozliwo$ci zarobkowych,

d) dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie i uznanie za wiarygodne zeznania
$wiadka K. N. (2), na okoliczno$¢ ich usprawiedliwionych potrzeb oraz faktycznej sytuacji finansowej pozwanego;

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie przez Sad I instancji ich wniosku
dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w ich pi$mie z dnia 22 grudnia 2018 r., tj. o
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw prywatnych - tabel sporzadzonych przez matke dzieci precyzujacych koszty
utrzymania, tabel od stycznia 2016 r. do sierpnia 2017 r. oraz z przestuchania §wiadkéw V. W. i S. B. oraz wniosku o
zobowigzanie pozwanego do przedlozenia historii jego rachunku bankowego za lata 2017 — 2018;

3. art. 100 k.p.c. przez bledne zastosowanie zniesienia wzajemnych kosztéw zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy
Sad Rejonowy w zaden spos6b nie wyjaénil swojego postepowania, ani nie powolal sie na kryterium stusznosciowego
rozloZenia obowiazku ponoszenia tych kosztow.

II. przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 k.r.0. z uwagi na uznanie, iz usprawiedliwione koszty utrzymania kazdego z nich
wynosza 1.400 zl, gdy tymczasem usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka w tym wieku sa wyzsze;



2. art. 135 § 1 k.r.o. z uwagi na nieuwzglednienie, iz pozwany mogtby uzyska¢ dodatkowy zarobek oraz brak
oszacowania jego mozliwoéci zarobkowych.

Majac powyzsze na uwadze powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze Sad podwyzszy rente alimentacyjng orzeczong przez Sad I Instancji
z kwoty 700 zl do kwoty 1.000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 11 wrze$nia 2018 r., platnej z gbry do dnia 10 kazdego
miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku zwloki w platno$ci kazdej z rat, przy czym Swiadczenie to ma byc
platne do rak ich przedstawiciela ustawowego tj. matki K. K. (1);

2. na podstawie art. 380 k.p.c. o uchylenie postanowienia Sadu I Instancji wydanego na rozprawie w dniu 14 lutego
2019 1. i przeprowadzenie wnioskéw dowodowych wskazanych w ich piSmie z dnia 12 grudnia 2018 r., tj. tabel
sporzadzonych przez matke dzieci precyzujacych koszty utrzymania, tabel od stycznia 2016 roku do sierpnia 2017 r.,
przesluchania §wiadkaV. W., przestuchanie §wiadka S. B. oraz zobowigzanie Pozwanego do przedlozenia historii jego
rachunku bankowego za lata 2017 — 2018;

3. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem Ii II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

4. rozpoznanie sprawy pod ich nieobecnos¢ lub ich pelnomocnika.

Nadto, ewentualnie powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze koszt ich usprawiedliwionych potrzeb wynosi ok. 2.000 zl
miesiecznie.

Strona powodowa wskazala takze, ze uznanie przez Sad Rejonowy zeznan §wiadka K. N. (2) za wiarygodne jest
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Poza tym w ocenie powodow oddalenie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych zawartych w ich piSmie z dnia
12 grudnia 2018 r. bylo bledne. W tym kontek$cie podniesli niezapoznanie sie przez Sad Rejonowy z treScia ww.
pisma przed wydaniem postanowienia w ww. przedmiocie. Nadto ww. wnioski dotyczyly dokumentow zawierajacych
sprecyzowanie wysokoS$ci kosztow ich utrzymania, ktére zostalo sporzadzone przez K. K. (1) oraz tabeli za okres
od stycznia 2016 r. do sierpnia 2017 sporzadzonej przez pozwanego. Zdaniem powodéw przedmiotowe dowody sa
kluczowe w celu ustalenia mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Dodatkowo strona powodowa wskazala, ze w jej ocenie pozwany moglby uzyska¢ dodatkowy dochdd, poza ten
dotychczas wykazany.

W odpowiedzi na apelacje powoddw pozwany wnidst o:
1. oddalenie apelacji w caloéci,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treSci odpowiedzi na apelacje na okoliczno$ci w niej
wskazane;

3. zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ww. pisma pozwany wskazal, ze w jego ocenie twierdzenia strony powodowej zawarte w apelacji
nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a nadto Sad I Instancji
w sposoOb prawidlowy ustalit koszty wyzywania maloletnich. Zadaniem pozwanego kwota 900 zl jest wykraczajaca



na wyzywienie 3 osob, a kwota 50 zt na $rodki czystosci jest odpowiednia w przypadku 6- letniego dziecka. Z kolei
koszty rozrywki, wedlug niego powinny by¢ zaspokajanie z pieniedzy pochodzacych z programu 500+. Nadto pozwany
zakwestionowal koszty leczenia maloletnich.

R. N. (1) zaprzeczyl takze, ze jego mozliwo$ci zarobkowe sg wyzsze, niz wynika to z osigganych przez niego dochodow
oraz wskazal, ze oplaca dodatkowego ubezpieczenie dla matoletnich.

W ocenie pozwanego o potrzebie uzyskiwania przez niego pomocy finansowej §wiadcza nie tylko zeznania Swiadka K.
N. (2), ale przede wszystkim wysoko$¢ ponoszonych przez niego wydatkéw.

Pozwany odnoszac sie do oddalonych wnioskéw dowodowych strony powodowej, wskazal, ze przedlozone tabele nie
zostaly podparte stosownymi dokumentami, a wnioski o przeshuchania swiadkéw zmierzaly do jedynie przedluzenia
postepowania.

Pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. powodowie wskazali, ze od wrze$nia rozpoczynajg nauke w pierwszej klasie szkoly
podstawowej z czym moze wigzacé sie potrzeba zakupu dodatkowego sprzetu w celu uczestnictwa w zajeciach zdalnych,
a K. K. (1) utracila kontrakt stanowiacy jej gtéwny przychdd i obecnie poszukuje pracy.

Z kolei pozwany pismem z dnia 20 lipca 2020 r. wniéslt o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow tj. CV K. K. (1)
oraz jego rachunkéw bankowych i dotyczacego go zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 czerwca
2020 . R. N. (2) podniést takze, ze K. K. (1) czesto zmieniala prace takze przez 2020 r. oraz, ze przedsiebiorcy z uwagi
na epidemie COVID-19 otrzymali wsparcie finansowe ze Srodkéw publicznych. Pozwany wskazal réwniez, ze zajecie
w roku szkodnym 2020/2021 prawdopodobnie beda prowadzone w formie stacjonarnej, a w przypadku nauki zdalnej
odpowiedni sprzet komputerowy jest udostepniany przez szkoly nieodplatnie.

Nadto, strony niniejszego postepowania zostaly wezwane do przedlozenia w terminie 21 dni o§wiadczen o aktualnej
sytuacji majatkowej, w szczeg6lnos$ci zeznan podatkowych za 2018 r., historii rachunkéw bankowych oraz za§wiadczen
o zarobkach za ostatnie 12 miesiecy, z uwzglednieniem wszystkich elementéw wynagrodzenia pozwanego oraz K. K.
(1). Pozwany wykonal ww. wezwanie pismem nadanym 19 marca 2020 r. Z kolei strona powodowa przedlozyta ww.
dokumenty wraz z pismem zlozonym w dniu 12 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodoéw w przewazajacej czesci zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja
pozwanego podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Obie strony zarzucily naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. sad rozstrzygajac konkretny spér ma obowiazek dokonania wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego ustalonego w oparciu o wszystkie prawidlo przeprowadzone dowody.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowoddéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi
na powyzsze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze
ograniczy¢ sie wylacznie do wskazania na inny, niz ustalony przez sad stan faktyczny i wymaga wskazania jakie
kryteria oceny naruszyl sad w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Tym samym polemika strony z oceng dokonang przez sad, ktéra nie jest podparta
merytorycznymi argumentami, nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia ustalei dokonanych w danej sprawie.



Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu dowolng ocene jego sytuacji i zakresu ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wzgledem maloletnich, a takze brak rozwazania caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego. Ogdlnikowy sposéb sformulowania przedmiotowego zarzutu pozwanego, nie pozwala jednak
na ustalenie jego merytorycznej tresci. Pozwany nie wykazal bowiem, jakie kryteria swobodnej oceny dowodéw mialby
zostac¢ naruszone przez Sad Rejonowy. Istota ww. zarzutu sprowadza sie zatem wylacznie do wskazania na odmienny,
niz ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci.
Przedmiotowy zarzut stanowi tym samym jedynie wyraz polemiki pozwanego z ustaleniami poczynionymi przez Sadu
I Instancji.

Niemniej jednak, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych R.
N. (1). Podkreslenia w tym zakresie wymaga, co konsekwentnie zdaje sie pomijaé strona pozwana, ze okolicznoécia
decydujaca o rozmiarze obowigzku alimentacyjnego nie sa zarobki osiagane przez ojca maloletnich w danym
momencie, a jego mozliwosci zarobkowe. W odniesieniu od ustalenia ww. okoliczno$ci wskazaé¢ nalezy, ze Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt II
CKN 476/97, w tresci ktoérego wskazano, iz ,,mozliwo$ci te okresla sie przy tym nie wedlug faktycznie osigganych
dochodow, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiagaé zobowiazany do alimentowania przy zaloZeniu, ze doklada
wszelkich staran i swoje mozliwoéci zarobkowe w pelni wykorzystuje”. Istotne znaczenie ma zatem to, czy osiggane
przez zobowiazanego dochody sa zgodne z tymi, jakie jest on w stanie uzyskac przy wykorzystaniu swojego potencjalu,
zaréwno umystowego, jak i fizycznego oraz przy dotozeniu w tym zakresie nalezytej starannosci.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ocenil, Zze pozwany nie
wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci zarobkowych. Jak bowiem prawidlowo ustalit Sad I Instancji R. N. (1)w 2017
r. uzyskal laczny roczny dochéd w wysokosci 67.963,33 zl brutto, z kolei w 2018 r. w kwocie 56.023,33 z} brutto. Jak
nadto uzupelniajaco ustalil Sad Okregowy laczny roczny doch6d pozwanego w 2019 r. wyniodst 51.600,40 zl.

Dowdd: deklaracja podatkowa pozwanego (k. 540-543).

Tym samym nie sposéb uznaé, aby z uwagi na osiagane wcze$niej wieksze dochody, obecne nizsze zarobki pozwanego,
mialby przemawiaé za wykorzystywaniem przez R. N. (1) w pelnym zakresie jego mozliwoSci zarobkowych. Zasady
do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) przemawiajg bowiem za tym, ze wraz z uplywem lat pracownicy
zdobywaja do$wiadczenie zawodowe, co zwieksza ich mozliwo$ci zarobkowe. Nadto, jak dodatkowo ustalil Sad
Okregowy pozwany obecnie jest zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Dowod: umowa o prace (k. 503).

Zarobki przedstawicieli handlowych uzaleznione sa od wynikéow sprzedazowych, ktére wplywaja na otrzymanie
ewentualnej prowizji i tym samym na wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Powyzsze jest takze zgodne z treécig
samej umowy o prace zawartej przez pozwanego z firma (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa. W pkt 1.5 ww. umowy wskazano bowiem na dodatkowe skladniki wynagrodzenia. Ich zakres zostal
wymieniony w zalaczniku do przedmiotowej umowy. Pozwany do odpowiedzi na apelacje powodow zalaczyl jednak
wylacznie treS¢ samej umowy, bez ww. zalgcznika.

W odniesieniu z kolei do matki maloletnich podkresli¢ nalezy, ze jak ustalil Sad Rejonowy w 2017 r. uzyskala ona laczny
roczny dochdd brutto w kwocie 68.136,82 zl, z kolei w 2018 r. w kwocie 31.632,36 zt brutto. Jak nadto uzupekiajaco
ustalil Sad Okregowy laczny roczny dochdd K. K. (1) w 2019 wynibst 31.732,93 zl.

Dowdd: deklaracja podatkowa pozwanego (k. 540-543).

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze analogicznie, jak w przypadku pozwanego, zmniejszenie dochodéw K. K. (1)
latach 2018-2019, nie powoduja potrzeby zmiany ustalen poczynionych przez Sadu Rejonowego, co jej mozliwosSci



zarobkowych i majatkowych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego i matki powodow
ksztaltuja sie na takim samym poziomie i jak ustalil Sad Rejonowy wynosza one ok. 3.000 — 4.000 zl miesiecznie

Nadto z uwagi na powyzsze oraz zwazywszy na tre$¢ art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pomingl dowod z CV K. K. (1)
wnioskowany przez pozwanego w pi$mie z dnia 20 lipca 2020 r.

Przechodzgc do dalszego omoéwienia przedmiotowego zarzutu pozwanego nalezy odnie$¢ sie do oceny sytuacji
finansowej R. N. (1). W pierwszej kolejnosci podkreslania wymaga, ze, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, bez
znaczenia w niniejszej sprawie pozostaja ewentualne zobowigzania kredytowe pozwanego. Niemniej jednak, Sad
Okregowy nie zgadza sie z ocena Sadu I Instancji w przedmiocie mozliwosci spelniania przez pozwanego cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego. Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze pozwany nie jest w stanie wiecej lozy¢ na
dzieci wiecej niz lacznie 1.400 zl miesiecznie. Powyzsza ocena jest bledna z uwagi na ustalone mozliwosci zarobkowe
pozwanego. W tym zakresie Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 9
czerwca 1976 r., sygn. akt IIT CZP 46/75, zgodnie z ktoérym ,,uchylenie sie przeto przez zobowiazanego do alimentacji
od podjecia pracy w ogdle lub od podjecia pracy lepiej platnej, ale wymagajacej wiekszego wysitku, nie zwalnia go —
zwlaszcza gdy chodzi o obowigzek alimentacyjny wobec dziecka — od lozenia na utrzymanie i wychowanie dziecka w
granicach zarobkéw mozliwych do osiagniecia". Nadto w ocenie Sadu Okregowego, gdyby pozwany wykorzystywal w
pelni swoj potencjal, to nie musialby, jak podnosi, korzysta¢ z materialnej pomocy swojej rodziny.

W tym miejscu nalezy ustosunkowac¢ sie takze do zarzutu strony powodowej w przedmiocie oceny wiarygodnoSci
$wiadka K. N. (2). Na wstepie podkre§lenia wymaga, ze na podstawie zeznan ww. §wiadka Sad I Instancji nie poczynil,
wbrew twierdzeniom strony powodowej ustalen w przedmiocie uzasadnionych potrzeb maloletnich, a jedynie w
zakresie sytuacji finansowej pozwanego oraz okolicznoSci, iz rodzina wspomaga R. N. (1) kwotg okolo 2.000 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego uznanie zeznan K. N. (2) za wiarygodne w ww. zakresie nie nosi znamion dowolnosci.
Wysoko§¢ zarobkéw pozwanego oraz stalych oplat przez niego ponoszonych wskazanych przez ww. $§wiadka jest
bowiem w przewazajacym zakresie spojna z zeznaniami pozwanego oraz dokumentami znajdujacymi sie w aktach
niniejszej sprawy. Sad Rejonowy stusznie nie znalazl takze podstaw do powazenia wysoko$ci pomocy finansowej
otrzymywanej przez pozwanego od czlonkéw jego rodzinny. Nadto, jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy ww. fakt
wynika z przedlozonej przez pozwanego historii rachunku bankowego. Podkre$lenia jednak wymaga, ze przedmiotowe
ustalenia, z przyczyn wskazany powyzej, nie wplywaja na ustalenie mozliwosci zarobkowych pozwanego i zakres
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.

Dowod: historia operacji (k. 547-551).

Kolejng przestanka pozwalajaca na ustalenie zakresu obowigzku alimentacyjnego sa usprawiedliwione potrzeby
uprawionych (art. 135 § 1 k.r.o.). Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw utrzymania
maloletnich zostaly podwazone przez obie strony sporu. Zdaniem pozwanego koszty wyzywienia na trzy osoby
wynosi lacznie ok. 900 zl miesiecznie, a nadto cze$¢ kosztoéw np. na rozrywke powinna by¢ ponoszona ze Srodkéw
pochodzacych z programu 500+.

Zkolei w ocenie strony powodowej faczny koszt usprawiedliwionych potrzeb matoletnich wynosi po 2.000 zl. Zdaniem
powodow ustalenia Sadu Rejonowego byly wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i tym samym sa bledne. W ocenie
Sadu Okregowego argumentacja strony powodowej zasluguje na uwzglednienie.

W tym kontekscie, w pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze jak dodatkowo ustalit Sad Okregowy strona
powodowa zalgczyla do pozwu wyliczane kosztéw utrzymania maloletnich. Z ww. zestawien wynika, ze miesieczny
koszt utrzymania K. N. (1) wynosi 2.606,45 zl, a J. N. 2.585,37 zl.

Dowod: zestawienia kosztow utrzymania maloletnich (k. 7-14).



W ocenie Sagdu Okregowego ww. wyliczenia cechuje szczegdtowosé, co Swiadcezy o tym, iz strona powodowa podchodzi
do kwestii kosztéw utrzymania maloletnich w sposdb przemyslany i dokonala wnikliwej analizy ich wysokosci.
Powyzsze wymaga zestawienia z tezami ww. zakresie podnoszonymi przez pozwanego. R. N. (1) w przedmiocie kosztow
utrzymania maloletnich ograniczyl sie wylacznie do zaprzeczenia tezom powodki i wskazania na koszty wyzywienia,
ktorych wysoko$é budzi watpliwo$ci i w ocenie Sagdu Okregowego zostala ustalona w spos6b arbitralny.

Powyzsze rozwazania nie przesadzaja jednak o tym, ze ww. koszty utrzymania powodéw ustalone przez ich matke sa
zasadne.

Przechodzac do omdwienia oceny dokonanej przez Sad Rejonowy wskazania wymaga, ze Sad I Instancji w sposob
prawidlowy ustalil koszty leczenia maloletniego K. N. (1). Nadto, co do zasady poprawnie ustalil koszty mieszkania.
Wyjatek stanowig jedynie wydatki na Internet i telewizje, ktore zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w sposéb
niezgodny ze zgromadzonym materialem dowodowym. Jak dodatkowo bowiem ustalit Sad Okregowy, ww. koszty
wynosza miesiecznie 110 zl, co daje ok. 36 zl na osobe.

Dowdd: zalgcznik do faktury (k. 291).
Z uwagi na powyzsze ww. koszt zostal zanizony przez Sad Rejonowy o ok. 14 z}

Koszty zaje¢ dodatkowy maloletniej J. N. takze ustalono prawidlowo. Kwota 100 zl miesiecznie stanowi bowiem
uSrednienie i uwzglednia nie tylko, jak chcialby pozwany dlugoéc okresu lyzwiarskiego, ale caloksztalt wydatkow
ponoszonych w przedmiotowym zakresie, takich jak m.in. koszt wejScia na lodowisko oraz zakupu niezbednego
sprzetu.

Sad I instancji przyjal, iz $rodki niezbedne na wyzywienie maloletnich mieszcza sie w granicach 400-500 zl. Powyzsze
ustalenia zostaly poczynione z uwzglednieniem wieku maloletnich na dzien wyrokowania przez Sad Rejonowy.
Powodowie chodzili wowczas do przedszkola, w ktérym spozywali czes$é positkow. Od wrzes$nia maloletni rozpoczng
jednak nauke w szkole podstawowej, co powoduje, ze ww. okoliczno$¢ ulegnie zmianie. Niezaleznie jednak od
powyzszego wskazania wymaga, ze maloletni s3 w wieku dorastania i w celu umozliwienia im prawidlowego rozwoju,
niezbedne jest zapewnianie produktéw spozywcezych wysokiej jako$ci, ktorych zakup czesto wigze sie z koniecznoS$cig
zaplaty wyzszej ceny. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, koszty wyzywanie kazdego z uprawnionych wynosi
min. 600 zli jest 0 100-200 zl wyzszy, niz ustalil to Sad Rejonowy.

Poza tym wskazania wymaga, ze z uwagi na rozpoczecie nauki w szkole podstawowej dotychczas ponoszone koszty
przedszkola zastapia koszty ksiazek i przyboréw szkolnych. Jak wynika bowiem z zasad do$wiadczenia zyciowego
(art. 233 § 1 k.p.c.) koszty zwigzane z edukacjg nie ograniczaja sie wylacznie do jednorazowego zakupu zeszytow, czy
plecaka i przyborow szkolnych. W ciagu roku szkolnego rodzice proszeni sa bowiem o przygotowanie dodatkowych
materialow zwigzanych z projektami realizowanymi na zajeciach, a przybory szkole ulegaja zuzyciu lub zniszczeniu.
Tym samym koszty zwigzane z edukacja matoletnich, w ocenie Sadu Okregowego nalezy ustali¢ na poziomie ok. 200
z} miesiecznie.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego zasady doswiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.),
przemawiajg takze za tym, iz koszt odziezy i obuwia dla dzieci w wieku powodéw wynosza ok. 200 — 250 zl miesiecznie.
Ustalenie ww. kosztdw musi bowiem uwzgledniac fakt, ze dziecka w tym okresie wymagaja czestej zmiany odziezy z
uwagi na ich dynamiczny rozwdj fizyczny. Tym samym ww. warto$ci zostaly zanizone o 100 - 150 zk

Ponadto, Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego, zanizyl takze wysokos¢ kosztow Srodkow czystosei i kosmetykow.
Uwzgledniajac bowiem zakres niezbednych $rodkéw czystosci i kosmetykow wskazanych w tabelach sporzadzonych
przez matke powoddw i zalaczonych do pozwu, ktérego zasadno$¢ nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego oraz
potrzebe zapewnienia produktéw chociazby przecietnej jakoSci, ww. koszty wynosi min. 50 zl wiecej, niz kwota
ustalona przez Sad I instancji.



Sad Okregowy przyjat rowniez, ze zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) usprawiedliwione
jest wydatkowanie kwoty 150 zl na kazde dziecko tytulem zapewnienie maloletnim rozrywki np. wyjscia do kina, zoo
lub na basen. Kwota taka wystarczy rowniez na pokrycie kosztow prezentéw urodzinowych na zabawy organizowane
przez kolegobw J. i K. N. (1). Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze dla prawidlowego rozwoju maloletnich
niezbedne jest zapewnienie im nie tylko podstawowych potrzeb zZyciowych, ale takze kontaktu z kultura na poziomie
dostosowanym do ich rozwoju (np. kino, ksiazki dla dzieci), aktywnosci fizycznej (np. basen) oraz kontaktu z
rowie$nikami, w tym podczas przyje¢ urodzinowych ich kolegéw i kolezanek. Tym samym koszt z ww. tytulu ustalony
przez Sad Rejonowy powinien by¢ o 50 zt wyzszy.

Jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy, maloletnia J. N. choruje na astme, a nadto z uwagi na skrzywienie zgryzu
wymaga konsultacji ortodontyczne;j.

Dowod: zeznania K. K. (1) (k. 269-270), zeznania $§wiadka K. N. (2) (k. 410-412), karta badania pacjenta (k. 296).

Z uwagi na powyzsze wskazany przez strone powodowa laczny koszt leczenia maloletniej w wysokosci Srednio 100
z} miesiecznie nie moze zosta¢ uznany za wygoérowany. Pominieta przez Sad Rejonowy, ww. kwota podlega zatem
zaliczeniu do uzasadnianych potrzeb uprawnionej w calosci. Sad Okregowy nie podzielil w tym zakresie stanowiska R.
N. (1) wedlug ktorego chwilowa poprawa stanu zdrowia maloletniej, na ktéra powoluje sie pozwany mialaby stanowié
o braku zasadno$ci zaliczenia ww. kosztu do usprawiedliwionych potrzeb jego corki. Astma jest bowiem choroba
przewlekla, co przesadza o koniecznoSci zapewnienia stalej kontroli lekarskiej i sSrodkéw na koszty z tym zwiazane.
Nadto, koszt leczenia maloletniej wynika jest nie tylko z ww. choroby, ale takze z wady zgryzu.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal dowody objete wnioskiem
strony powodowej, ktore zostaly zawarte w odpowiedzi na apelacje z dnia 21 listopada 2019 r. Strona mogla bowiem
powolac je w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Jak wynika z powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego usprawiedliwione potrzeby maloletnich sa wyzsze, niz ustalil
to Sad Rejonowy o ok. 450 zt w przypadku K. N. (3) oraz o ok. 550 zt w przypadku J. N.. Skoro zatem ze sktadowych
wartoSci, na ktére powolal sie Sad I instancji wynika, ze uzasadnione potrzeby maloletnich ksztaltowaly sie na
poziomie ok. 1.400 zl, w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac, ze w przypadku K. N. (3) suma, ktéra rzeczywiscie
odpowiada dyspozycji art. 135 § 1 k.p.c. jest kwota ok. 1.850 zl, a w przypadku J. N. ok. 1.950 zl.

Odnies$é nalezy sie takze do zarzutu strony powodowej w przedmiocie oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego o dopuszczenie wnioskow dowodowych wskazanych w piSmie powoddéw z dnia 22 grudnia 2018 r. Na
etapie postepowania przez Sadem I instancji zastosowanie mial przepis art. 217 § 3 k.p.c. w brzmieniu wéwczas
obowiagzujacym, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy mogt pomingé twierdzenia i dowody, jezeli zostaly one powolane
jedynie dla zwloki lub okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. Niezbedne jest zatem ustalenie
zakresu okolicznosci, ktére mialyby zosta¢ wykazane przy pomocy przedmiotowych dowodéw oraz weryfikacja, czy
okoliczno$ci te zostaly juz ustalone na 6wczesnym etapie postepowania.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze wnioskowane dowody mialy na celu ustalenie
kosztoéw utrzymania maloletnich oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Dochody R. N. (1) wynikaly jednak z
przedlozonych na tamtym etapie postepowania takich dokumentéw, jak deklaracja podatkowa oraz za$wiadczenie
o zatrudnieniu. Z kolei deklarowane przez matke powoddw koszty utrzymania maloletnich zostaly juz zalaczone w
formie tabel na etapie skladania pozwu. Nadto pismo z dnia 12 grudnia 2019 r. w duzej mierze stanowilo jedynie
podsumowanie dotychczas zgromadzonych w aktach sprawy informacji. Dzialanie strony polegajace na powolywanie
dodatkowych dowodow w celu wykazania okoliczno$ci, ktérych ustalenie jest juz na danym etapie postepowania
mozliwe w oparciu o dotychczas zgromadzony material, cho¢ stanowi jedynie wyraz ostroznosci i zapobiegliwosci
procesowej, nie przesadza o zasadnosci i celowosci zglaszanych wnioskow dowodowych. Tym samym ww. dzialanie
strony nie obliguje sadu do przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych przez niag dowodéw. Nadto przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych w tresci pisma z 12 grudnia 2019 r. doprowadziloby do zbednej zwloki



w rozpoznaniu przedmiotowego sporu. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 14 lutego 2019 r. bylo prawidlowe.

Ww. przeslanki stanowily takze podstawe do pominiecia dowodéw wskazanych w apelacji strony powodowej, ktory
byly powt6rzeniem wnioskéw bedacych przedmiotem ww. postanowienia Sady I Instancji. Nadto podkreslania
wymaga, ze Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej zawarte w apelacji i w tym celu nie bylo potrzeby
uzupelhiania materialu dowodowego o dowody objete omawianym zarzutem.

Podsumowujac wyzej omowione zarzuty, podkreSlania wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy zgromadzil
material dowodowy. Niemniej jednak z uwagi na ww. uchybienia Sad Okregowy, w sposob czesciowo odmienny ustalil
rozmiar uzasadnionych potrzeb J. i K. N. (1), a nadto ustalil, Zze mozliwoSci zarobkowe pozwanego przemawiaja za
tym, aby R. N. (1) spelnial ciazacy na nim obwiazek alimentacyjny w wyzszym zakresie, niz orzeczono w zaskarzonym
wyroku.

Strony niniejszego sporu zarzucily zaskarzonemu rozstrzygnieciu roéwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego
tj. art. 133 § 1 kr.o. oraz art. 135 § 1 i 2 k.r.o. Zgodnie z ww. przepisami rodzice obowiazani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Z koeli zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezny jest, jak od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Nadto wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeéci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim przypadku §wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zardbwno na matce, jak i na ojcu maloletnich
cigzy obowiazek alimentacji powodéw. Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanych sa na analogicznym poziomie, z kolei
usprawiedliwione potrzeby maloletnich ksztaltuja sie na poziomie 1.950 zt w przypadku J. N. oraz 1.850 zl w
przypadku K. N. (1). W tym miejscu niezbedne jest zatem rozwazanie, czy zobowigzani powinni w sposéb rownomierny
pokrywac koszty utrzymania lub wychowania uprawnionych.

W tym kontek$cie, odnie$¢ nalezy sie do kwestii $wiadczenia wychowawczego wyplacanego na podstawie ustawy z
dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2019 r. poz. 2407) tj. tzw. 500+, ktore jak
wprost wynika z literalnego brzemienia art. 135 § 3 pkt 3 k.r.o. nie wplywa na zakres obowigzku alimentacyjnego. To
rodzice maloletnich sa bowiem zobowiazani do alimentacji na ich rzecz oraz do zapewnienia dzieciom $rodkéw na
zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb. Wsparcie publiczne ma na celu jedynie pomoc rodzicom i czeSciowe
pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka. Fakt otrzymywania ww. $wiadczenia nie moze zatem
prowadzi¢ alimentacji w mniejszym zakresie, niz wynika to z potrzeb dziecka na danym etapie rozwoju. Tym samym
tezy pozwanego, w przedmiocie rzekomego wplywu ww. §wiadczenia na cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny sa
catkowicie nieuzasadnione.

Pozwany w uzasadnieniu zlozonej przez siebie apelacji podniosl, ze w jego ocenie rodzice maloletnich sprawuja nad
nimi piecze naprzemienna. Z ww. twierdzeniem nie spos6b sie zgodzic. W polskim systemie prawa brak jest definicji
legalnej pieczy naprzemiennej. Niemniej jednak zakres omawianego zagadnienia mozna ustali¢ odwolujac sie do tresci

art. 582" § 4 k.p.c., art. 598%* k.p.c. oraz art. 756 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.c. W powolaniu na ww. przepisy nalezy zatem
wskazac, Ze z naprzemiennym sprawowaniem pieczy nad maloletnim przez jego rodzicow mamy do czynienia, gdy
dziecko mieszka z kazdym z rodzicobw w powtarzajacych sie okresach czasu. Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze ww.
sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Pozwany spedza duzo czasu z maloletnimi i cze$¢ swojego obowigzku
alimentacyjnego wykonuje osobiécie, niemniej jednak nie zmienia to tego, ze to K. K. (1) w wiekszym zakresie doklada
osobistych staran w wychowanie i utrzymanie dzieci anizeli pozwany. Maloletni mieszkaja bowiem z matka, i to ona



sprawuje nad nimi biezaca opieke. Powyzsze przemawia wiec za tym, aby §wiadczenie alimentacyjne pozwanego bylo
w nieznacznym zakresie wyzsze, od $wiadczenia matki powodow.

Na ww. ustalenia nie ma wplywu zalgczona przez pozwanego do jego apelacji opinia z dnia 24 maja 2019 r. Istotny jest
bowiem faktyczny zakres sprawowania opieki, a nie ocenia predyspozycji wychowawczych pozwanego. Tym samym
ww. opinia nie mogla stanowi¢ dowodu na okoliczno$ci majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Nadto z uwagi na powyzsze za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego, nie tylko co do sposobu sprawowania
pieczy na maloletnimi, ale takze co do tego, ze w ocenie R. N. (1) ponosi on poréwnywalne koszty eksploatacyjne
mieszkania w zwigzku z kontaktami z dzie¢mi, jak K. K. (1).

Podsumowujac, przy uwzglednieniu, ze uzasadnione potrzeby maloletnich ksztaltuje sie na poziomie ok. 1.850 zi
- 1.950 zl, mozliwoSci zarobkowe rodzicow powodéw sg na analogicznym poziomie, a dzieci zamieszkuja z matka,
zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego alimenty, podwyzszono do kwoty 1.000 zl na rzecz kazdego z powoddw,
zgodnie z wnioskiem strony powodowej. W ocenie Sadu Okregowego nieznaczne réznice w wysokosci uzasadnionych
potrzeb maloletnich, nie przemawiaj bowiem za tym, aby r6znicowaé¢ wysoko$¢ rent alimentacyjnych zasadzonych w
niniejszej sprawie.

Powyzsze spowodowalo takze potrzebe zmiany wyroku Sadu Rejonowego w zakresie pkt 4 i ustalenie na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 2 w zw. z 113 ust. 1 pkt art. 13 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz.U. z 2020 1. poz. 755).

W przedmiotowej sprawie strony formulowy takze zarzutu dotyczace rozstrzygnie¢ o kosztach zawartych w
zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 102 k.p.c. zasadzenie od strony
przegranej tylko cze$ci kosztow albo nie obcigzanie jej nimi w ogble mozliwe jest w przypadku, gdy w danym stanie
faktycznym wystapi szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory powoduje, ze zasadzenie kosztow od przegrywajacego
naruszatoby zasady wspdlzycia spotecznego oraz szeroko rozumiane poczucie sprawiedliwo$ci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Legalis). Przeslanki przemawiajgce za zastosowaniem
przepisu art. 102 k.p.c. moga by¢ zwiazane z przebiegiem danej sprawy (np. rodzaj sprawy, przedawnienie,
znaczenia sprawy dla strony, czy jej przekonanie o zasadno$ci dochodzonego roszczenia) albo wynika¢ z okolicznosci
niezwigzanych ze sprawa, takich jak sytuacja zyciowa i majatkowa strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11). Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone w ww. postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Legalis, zgodnie z
ktérym ,zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ‘szczegdlnie uzasadnionego’ wymaga rozwazenia caloksztattu
okolicznos$ci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad”. Podkre§lania wymaga takze, ze
powyzszy przepis urzeczywistnia zasade stusznoéci i jako wyjatek od ogélnych regut dotyczacych obcigzania kosztami
procesu nie podlega wykladni rozszerzajacej.

W niniejszej sprawie argumentacja pozwanego, ktéra w jego ocenie mialaby przemawiac za zastosowaniem art. 102
k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie. Dazenie do ugodowego zakonczenia sporu, ani tez ustalona sytuacja majatkowa
pozwanego nie moga by¢ bowiem uznane za szczego6lnie uzasadniony przypadek. Nadto, jak dodatkowo ustalil Sad
Okregowy, przed wytoczeniem przez powodow przedmiotowego powodztwa, R. N. (1) przekazywat na rzecz kazdego
z nich miesiecznie po okoto 300 zt.

Dowdd: zeznania K. K. (1) (k. 269-270), potwierdzenia przelewow (k. 45-51).

Pozwany nie wywiazywatl sie tym samym z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego w sposob dostateczny, co
wbrew jego twierdzeniom $wiadczy o tym, ze dat podstawy do wytoczenia przeciwko niemu niniejszej sprawy. Z uwagi
na powyzsze omawiany zarzut pozwanego nalezy uznac za bezzasadny.



Nadto, takze zarzut strony powodowej majacy za przedmiot art. 100 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony. W tym
kontekscie wskazania wymaga, ze Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 653/16, Legalis, zgodnie z ktérym ,wzajemne zniesienie
kosztow procesu miedzy stronami jest stuszne wowczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu
przegrywajacym i wygrywajacym a zarazem wysoko$c¢ kosztow kazdej z nich jest zblizona”.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga przede wszystkim, ze Sad Rejonowy znidst
wzajemnie wylacznie koszty zastepstwa procesowego. Tym samym, Sad I Instancji uwzglednit fakt, ze pozwany w
wiekszym zakresie przegral przedmiotowy spor i nie znidst wzajemnie kosztow oplaty sadowej, ktérymi obciazyt R.
N. (1) w caloé¢. Nadto z uwagi na powyzsze zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw pozostaje prawidlowe
takze, pomimo zmiany wysokoSci zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego
koszty i na zadanie obowiazana jest zwr6cic stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do
ktorych, co nie budzi watpliwoSci naleza koszty ustanowienia, przez wystepujace po stronie wygrywajacej podmioty,
profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia jego apelacji i uwzgledniania apelacji strony
powodowej, to pozwany jest strong przegrywajaca, zatem to jego obcigza obowigzek zwrotu na rzecz powodow kosztow
postepowania apelacyjnego przez niego poniesionych. Dlatego tez zasadne jest zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw poniesionych przez nich kosztow w lgcznej kwocie 1 350 zt. Wysokoé¢ kosztow w przypadku apelacji strony
powodowej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujace (Dz.U. z 2018 1.
poz. 265 t.j.), aw przypadku apelacji pozwanego na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).
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