Sygnatura akt IT Ca 730/19
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Fras-Przychodni
Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Protokolant: prot. sad. Anna Szymanowicz
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. J. 1 1. J.
przy udziale M. J.
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt I Ns 734/16
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 3) w ten sposob, ze nieuiszczonymi kosztami
sqdowymi obcigzyé wnioskodawcow i uczestniczke po polowie, szczegolowe ich rozliczenie
pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu, a kosztami postepowania pozasgdowymi obciqzyé
wnioskodawcow i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym;

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé wnioskodawcow i uczestniczke w zakresie przez
nich poniesionym.

Malgorzata Wisniewska Ryszard Malecki Ewa Fras-Przychodni

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
w punkcie 1. nakazal uczestniczce usuniecie z korytarza parteru budynku polozonego na nieruchomoéci szafki
stanowiacej jej wlasno$¢ i zobowiazal ja, aby nie pozostawiala tam innych rzeczy, w punkcie 2. oddalil wniosek o
uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w pozostalym zakresie i w punkcie 3. kosztami postepowania
obcigzyt w calo$ci wnioskodawcow.



Apelacje od tego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zarzucajac Sadowi naruszenie przepis6w postepowania —
art. 217 kpe. w zw. z art. 236 kpc. oraz naruszenie prawa materialnego i domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie wnioskodawcéw kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow okazala sie bezzasadna co do istoty sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, co pozwala Sagdowi Okregowemu uznaé go za wlasny na podstawie
art. 382 kpc. w zw. z art. 13 2 kpc.

Nie ulega watpliwoéci, ze wspolwlasciciele nieruchomosci moga w drodze umowy zmodyfikowaé ustawowy sposéb
korzystania z niej i poprzez podzial quoad usum ustanowi¢ mozliwo$¢ wylacznego korzystania z wydzielonych
czeSci rzeczy przez poszczegbdlnych wspotwlascicieli. Umowa taka, stanowi jednak istotng ingerencje w sfere
praw poszczegdlnych wspotwlaseicieli (wspotuzytkownikow) i jako taka stanowi czynno$c przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu rzecza wspdlna (wspolnym prawem). Dlatego tez dla jej zawarcia potrzeba jest zgoda wszystkich
wspolwlascicieli — w tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 29 listopada 2007 r. (III CZP 94/07, M.Prawn. 2008/15/820). Skoro zatem do wprowadzenia
quoad usum potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli (wspotuzytkownikow), zmiana jego treéci jest rowniez
czynnodcia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli. Dopuszczalno$c
zawarcia takiej umowy (nawet per facta concludentia) nie budzi watpliwos$ci — wspotwlasciciele moga w drodze
umowy zmodyfikowaé ustawowy sposéb korzystania i poprzez podzial quoad usum ustanowi¢ mozliwo$¢ wylacznego
korzystania z wydzielonych czesci rzeczy przez poszczegolnych wspotwlascicieli.

W niniejszym wypadku wspoélwlasciciele nieruchomosci uzgodnili sposéb korzystania z jej czesci wspdlnych przez
wydzielenie jej fizycznych czeéci do wylacznej dyspozycji poszczegolnych wspotwlascicieli. Wnioskodawcy domagali
sie zmiany tego podzialu z uwagi na konflikt z uczestniczka i jej rodzing w celu zminimalizowania punktow stycznych.

Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie, jednak cze$ciowo z innych wzgledow niz te, ktére legly u podstaw wydania
zaskarzonego postanowienia.

Nie stanowila przeszkody do uwzglednienia wniosku niezgodno$¢ ewentualnego podziatu geodezyjnego z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego, poniewaz w tym wypadku chodzilo jedynie o wydzielenie fizyczne czesci
nieruchomoéci, bez odzwierciedlenia w podziale geodezyjnym dzialki.

Natomiast punktem wyjécia do oceny zasadno$ci wniosku byla konstatacja, ze w sprawach o uregulowanie sposobu
korzystanie z nieruchomosci sad nie ma kompetencji do nakazywania lub upowazniania wspotwtascicieli do czynienia
jakichkolwiek prac adaptacyjnych dla potrzeb przyszlego podzialu quoad usum. Kompetencja taka zostala zastrzezona
wylacznie dla spraw o zniesienie wspolwlasnoSci przez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali i wynika z art. 11
ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali. Oznacza to, ze potencjalng mozliwo$¢é dokonania lub zmiany istniejacego podzialu
quoad usum sad moze oceni¢ wylacznie przez pryzmat aktualnego zabudowania i zagospodarowania nieruchomosci
wspoOlne;j.

Juz chocby z tego wzgledu wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie, poniewaz zakladal wykonanie okre$lonych prac
ingerujacych w sposob istotny w budynek zamieszkaly przez wspotwlascicieli przy braku zgody na ich wykonanie przez
obu wspolwlascicieli i braku porozumienia co do sposobu ich wykonania i pokrycia kosztow z tym zwigzanych. Nie
bylo rowniez dopuszczalnie dokonanie takiego podziatu nie zabudowanej czeSci gruntu, ktory zakladalby ustanowienie
szeregu wzajemnych ,shuzebnos$ci”, umozliwiajacych wspotwlascicielom wspoétkorzystanie w ograniczonym zakresie z
wydzielonych im czeéci. Istota podzialu quoad usum polega bowiem na wydzieleniu fizycznych czeéci nieruchomosci



do wylacznego korzystania przez poszczegbdlnych wspolwlascicieli, a nie tworzenie swego rodzaju hybryd, w
ramach ktoérych cze$¢ nieruchomosci jest przydzielona jednemu ze wspotwlascicieli do wylacznego korzystania i
zarazem udostepniana innemu wspolwlascicielowi do wspoélkorzystania. Do takiej regulacji tymczasem zmierzali
wnioskodawcy, domagajac sie przyznania im czesci nieruchomosci obejmujacej wjazd i wejécie od ul. (...) i zarazem
umozliwienia uczestniczce ograniczonego wspotkorzystania z wejécia od tej strony. Kazdy ze wspotwlascicieli musi
mieé zapewnione wejscie i dojazd do nieruchomo$ci oraz korzystanie z urzadzen wspoélnych (instalacji, studzienek),
natomiast przy istniejacym jednym wspolnym wejsciu do budynku, bylo to niemozliwe.

Istniejacy sposob zabudowania i zagospodarowania nieruchomoéci umozliwial jej czeSciowy podzial do wylacznego
korzystania jedynie z zakresie gruntu polozonego za budynkiem, poniewaz mozliwy jest taki podzial tej czesci,
aby kazdy wspolwlasciciel korzystal z przyznanej mu czeéci z wylaczeniem drugiego. W tym zakresie jednak nie
ma sporu miedzy wspotwltascicielami. Dotychczasowy podzial quoad usum funkcjonuje prawidlowo i nie wymaga
ingerencji Sadu. W pozostalym zakresie nie jest mozliwe uregulowanie sposobu korzystaniu z nieruchomosci
przez wspotwlascicieli z jednej strony zapewniajacego kazdemu z nich wylaczno$é, z drugiej nie naruszajacego
praw drugiego ze wspodlwlascicieli. Uczestniczka powinna mie¢ zapewniong mozliwo$¢ wejécia na nieruchomosé
od strony ul. (...) oraz dowozu ciezszych przedmiotéw, pozbawienie jej tej mozliwosci stanowiloby przejaw
nieusprawiedliwionego uprzywilejowania wnioskodawcow.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do ingerencji w dotychczasowy sposoéb Kkorzystania z Kklatki
schodowej i wydzielenia jej czeSci dla potrzeb wylacznie wnioskodawcéw. Przyznanie tej czeSci Kklatki
schodowej wnioskodawcom stanowiloby réwniez niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie wnioskodawcédw kosztem
uczestniczki, pozbawiloby bowiem uczestniczke dostepu do Swiatla dziennego na korytarzu i mozliwoSci wietrzenia
korytarza. Poszerzenie wladztwa wnioskodawcow musialby wiec nastapi¢ z pokrzywdzeniem usprawiedliwionych
interesow wspdlwlascicielki.

Reasumujgc, Sad Okregowy dostrzega intensywno$¢ konfliktu istniejacego miedzy wspotwiascicielami i w tym celu
podjal probe mediacyjna, jednak nie znajduje mozliwosci takiego podziatu nieruchomosci do wylacznego korzystania
przez poszczegbdlnych wspotwlascicieli, ktory z jednej strony usunalby punkty styczne lub je zminimalizowal, a z
drugiej nie stanowilby uprzywilejowania jednego ze wspotwlascicieli i pokrzywdzenia drugiego, zwazywszy ze udzialy
wspotwlascicieli sa rowne.

W tym stanie rzeczy co do meritum apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art. 13 2 kpc.
Natomiast zmianie podlegalo orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym postanowieniu.

Whniosek zostal oddalony, a interesy wnioskodawcéw i uczestniczki byly sprzeczne, jednak Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do obcigzania kosztami wnioskodawcéw. U podstaw zlozenia przez nich wniosku legl niewatpliwy
konflikt miedzy wspotwlascicielami, za ktéry odpowiedzialne sg obie strony. Ostateczne oddalenie wniosku wyniklo
przede wszystkim z uksztaltowania nieruchomos$ci uniemozliwiajgcego jej fizyczny podzial quoad usum w czesci
bedacej zrodlem konfliktu. W tej sytuacji kosztami postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego nalezalo obciazyc
wnioskodawcow i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym na podstawie art. 520 § 1 kpe. co do kosztow
poniesionych oraz po polowie w czeéci dotyczacej nie uiszczonych kosztéw sagdowych — szczegdlowe rozliczenie tych
kosztow pozostawiono o referendarzowi sadowemu.
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