Sygnatura akt IT Ca 586/19
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Blumczynska
Sedzia Sqdu Okregowego Ryszard Malecki
(del.)Sedzia Sqdu Rejonowego Katarzyna Sokolska (spr.)
Protokolant p.o. stazysty Lidia Grabowska
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku K. C., maloletnich M. C. (1) i M. C. (2) reprezentowanych przez ojca M. C. (3)
przy udziale H. N., J. K. i maloletniego M. K. (1) reprezentowanego przez matke M. K. (2)
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej
na skutek apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 28 lutego 2019 r.
sygn. akt I Ns 321/18
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki H. N. po 80 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Katarzyna Sokoélska Ewa Blumczyniska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 19 czerwca 2018 r. wnioskodawcy K. C. oraz matoletni M. C. (1) i M. C. (2) reprezentowani
przez ojca M. C. (3)domagali sie ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej poprzez:

1. przyznanie im prawa do wylacznego korzystania:

a) z calego I pietra domu wraz z cze$ciami wspolnymi budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0229 ha, przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w G.. prowadzi ksiege
wieczysta nzapisanej w ksiedze wieczystej nr (...),

b) niezabudowanej dziatki nr (...) o powierzchni 0,0212 ha przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w G.. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

2. nakazanie uczestniczce H. N. wydanie obu ww. nieruchomosci, w tym poprzez udostepnienie wnioskodawcom
kluczy do budynku mieszkalnego oraz kluczy do ogrodzenia nieruchomosci.



Jako uczestnikdéw postepowania wnioskodawcy wskazali H. N., J. K. i maloletniego M. K. (1) reprezentowanego przez
rodzicow K. K. i M. K. (2).

Ponadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestniczki postepowania H. N. na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Wedtug twierdzen wniosku spadek po zmarlym J. N. nabyli jego zona H. N. w 1/3 cze$ci, wnioskodawcy K. C., M. C.
(1) iM. C. (2) w 1/9 czeéci kazdy z nich, uczestnicy J. K. w 1/6 czeSci i maloletni M. K. (1) w 1/6 czeSci. W sklad spadku
po zmarlym wchodza m. in. udzialy w nieruchomog$ciach wskazanych wyzej, stanowiacych jedna catosé gospodarczo-
funkcjonalno-uzytkowa — udzialy w V2 cze$ci, gdyz obie nieruchomosci stanowily przedmiot wspo6lnosci majatkowej
malzenskiej spadkodawcy i uczestniczki H. N.. Wnioskodawcy podniesli, ze z obu tych nieruchomosci korzysta
wylgcznie uczestniczka H. N., ktéra nie dopuszcza pozostalych wspotwlasceicieli do korzystania i czerpania pozytkéw
z nieruchomoéci. Ponadto wyjasnili, Ze podzialu quoad usum dokonuje sad w postepowaniu nieprocesowym.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania H. N. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie
od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki zwvrotu kosztow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka zarzucila brak legitymacji czynnej wnioskodawcéow podnoszagce, ze podzial quoad
usum jest czynnosciq przekraczajqgcaq zwykly zarzqd i legitymacje do wystgpienia z wnioskiem
majg wspoéhovlasciciele, ktéorych udzialy wynoszq co najmniej polowe, a wnioskodawcom
przystuguje udzial wynoszacy lgcznie 1/6, co przeklada sie na niecale 17% udzialu w
powierzchni uzytkowej nieruchomosci. Ponadto podniosla, ze brak racjonalnego uzasadnienia
dla uwwzglednienia wniosku, a jego uwzglednienie moze prowadzié¢ do naruszenia interesow
pozostalych wspohwlascicieli. Zarzucila, ze nie ma zadnego uzasadnienia aby wnioskodawcy
przy tak niewielkim udziale we wspotwlasnosci mieli dysponowaé pierwszym pietrem domu
i calg niezabudowanq dzialkqg. Uczestniczka przyznala, ze korzysta z nieruchomosci, majqgc
udzial wynoszqgcy prawie 67%. Wyjasnila, ze dom jest jej domem rodzinnym, w ktérym od
zawsze mieszkala ze swoim zmartym mezem, w ktorym znajduje sie jej dorobek zycia. Maloletni
wnioskodawcy nie majq zadnej potrzeby faktycznej korzystania z nieruchomosci i faktycznie nie
bedq z niej korzystac.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. uczestnik J. K. i przedstawiciel ustawowy maloletniego
uczestnika M. K. (1) oswiadczyli, ze nie zaymujq stanowiska co do zasadnosci wniosku i wskazali,
ze nie domagajq sie wydzielenia im do korzystania jakiejkolwiek czesci nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt I Ns 321/18 Sad Rejonowy w Grodzisku Wkp.:

1. oddalil wniosek;

2. zasadzil od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki H. N. kwote 480 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania, a
w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciazyl wnioskodawcow i pozostalych uczestnikéw postepowania w
zakresie poniesionym.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Spadek po J. N. zmarlym 29 pazdziernika 2016 r. na podstawie ustawy nabyli:
- jego zona H. N. w 1/3 czeéci,

w miejsce corki L. C. (ktora odrzucila spadek po ojcu), jej dzieci — wnioskodawcy w niniejszej sprawie:



-M.C.(1)s.M.iL.,

- maloletni M. C. (2) s. M. iL.,

- maloletni K. C. s. M. i L.

po 1/9 czeéci kazdy z nich,

w miejsce corki D. K. (zmarlej 2 stycznia 2016 r.) jej syn:

-J. K. w1/6 czedci,

w miejsce syna D. K. K. K. (ktoéry odrzucil spadek po dziadku) jego syn:
- maloletni M. K. (1) w 1/6 czeéci.

W sklad spadku po J. N. wchodzil udzial w nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni
0,0229 ha przy ul. (...) w G., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz w niezabudowanej nieruchomo$ci stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0212 ha przy ul. (...) w G., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...). Powyzsze
nieruchomoéci objete byly wspoélnoscia ustawowa malzeniska spadkodawcy i uczestniczki H. N..

Udzialy w nieruchomosciach spadkowych przedstawiaja sie nastepujaco:
- M. C. (1) 1/18 czesci,

- M. C. (2) 1/18 czedci,

- K. C. 1/18 czesci,

- H. N. 4/6 czeéci,

-J. K. 1/12 czesci,

- M. K. (1) 1/12 czedci.

Nieruchomo$é¢ spadkowa stanowigca dzialke nr (...) zabudowana jest domem jednorodzinnym, dwupietrowym i
stanowi calo$¢ gospodarcza wraz z niewielka dzialka nr (...) (ogrodek — poroéniety trawg i drzewami) zapisang w
osobnej ksiedze wieczystej. Nieruchomo$ci zostaly zakupione przez uczestniczke H. N. i jej meza J. N. i w latach 60.

pobudowali na niej dom. Dom ma powierzchnie ponad 100 m?, oba pietra maja taka sama powierzchnie. Na parterze
znajduje sie kuchnia, salon i ubikacja z natryskiem. Na pietrze jest sypialnia, dwa pokoje goscinne i lazienka. Dom
jest podpiwniczony — w piwnicy jest pralnia, a drugie pomieszczenie stoi puste. Dom ma poddasze nieuzytkowe —
polozona jest podloga, skosy sg niewykoniczone. Uczestniczka korzysta z calego domu, mieszka sama. Spi w sypialni
na pietrze. W pokojach go$cinnych nocuje siostra uczestniczki, ktéra przyjezdza do niej raz w miesigcu z P., nieraz z
corka, wtedy korzystajg z obu pokoi.

Uczestniczka H. N. jest babcig wnioskodawcow, ma 82 lata, jest na emeryturze. Sama oplaca wszystkie podatki,
ubezpieczenie nieruchomosci. Uczestniczka chce zawsze mieszkaé w domu, ktory stanowi dorobek jej zycia. Cheialaby
w nim nadal mieszkaé sama, na staro$¢ potrzebuje spokoju i nie potrafi dopusci¢ my$li, ze mialaby z kims$ dzieli¢ dom.

Whnioskodawcy sa rodzenistwem — K. C. ma 20 lat, maloletni M. C. (2) ma 16 lat, a M. C. (1) 12 lat. Bracia mieszkaja z
rodzicami w G. przy ul. (...) w domu jednorodzinnym. K. C. obecnie studiuje na Politechnice (...) i wynajmuje pokdj z
kolega w P.. Dom zostal wybudowany przez rodzicow wnioskodawcow, jest pietrowy, na parterze jest salon, sypialnia,
kuchnia, ubikacja i lazienka, na pietrze sa trzy pokoje, kazdy z wnioskodawcow ma wlasny poko;j.



Dokonujac oceny dowoddéw, Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzsze ustalenia byly bezsporne co do skladu majatku
spadkowego i udzialéw w tym majatku.

Sad nie mial podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania uczestniczki H. N., w tym réwniez — w braku dowodéw przeciwnych
— co do sytuacji zyciowej i warunkéow mieszkaniowych jej wnukéw — wnioskodawcow. Wnioskodawey pomimo
wezwania nie stawili sie na zadng z dwoch rozpraw, ich pelnomocnik o$wiadczyl, ze zrezygnowali z przestluchania,
poniewaz ich stanowisko zostalo zawarte w pismach procesowych (k. 74).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wnioski o dowdd z zeznanh Swiadka M. N. i opinii bieglego z dziedziny budownictwa
zostaly oddalone, bowiem okolicznoéci wynikajace z zeznan uczestniczki co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
jak i co do tego, ze powierzchnia obu pieter domu jest w przyblizeniu jednakowa, nie byly kwestionowane przez
wnioskodawcow. Wystarczajace bylo w ocenie Sadu poprzestanie na przestuchaniu uczestniczki, a dokladne ustalenie
powierzchni calkowitej budynku byto w niniejszej sprawie zbyteczne — inwentaryzacja przedtuzylaby postepowanie i
pociagnela za soba znaczne koszty. Rdwniez przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$ci wskazywane
przez wnioskodawcoéw bylo zbedne, wobec bezzasadnos$ci wniosku co do samej zasady.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad wyjasnil, ze wnioskodawcy domagali sie dopuszczenia do wspolposiadania poprzez podzial quoad usum
nieruchomos$ci zabudowanej wchodzacej w sktad spadku po J. N.. Ponadto domagali sie przyznania im do wylacznego
korzystania calej nieruchomos$ci niezabudowanej. Obie nieruchomo$ci stanowia cato$¢ gospodarcza i stanowily
majatek wspolny spadkodawcy i uczestniczki H. N..

Z mocy art. 1035 k.c. do wspolnoéci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w
czeSciach utamkowych.

Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlaseicieli.

Sad wyjasnil, ze w sytuacji gdy wspoiwlasciciel nie wszedl w posiadanie rzeczy wspolnej lub je utracil, przystuguje
mu w zasadzie roszczenie o dopuszczenie go do wspolposiadania (por. uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego
z 28 marca 1963 r., III CO 33/62, OSNCP 1964, Nr 2, poz. 2). Jedna z form realizacji roszczenia o dopuszczenie
do wspolposiadania jest zadanie dokonania przez sad podzialu rzeczy wspolnej do korzystania (quoad usum). Sad
dokonuje podzialu rzeczy quoad usum w postepowaniu nieprocesowym. Podstawe tego podzialu stanowia art. 199
zdanie drugie i art. 201 zdanie drugie k.c. Sad wyjasnil, ze w odniesieniu do rzeczy, ktére nie pozwalaja na wspdlne
korzystanie (np. dom mieszkalny), z wnioskiem do sadu o podzial quoad usum moze wystapic, tak jak z wnioskiem
dotyczacym czynno$ci zwyklego zarzadu, kazdy ze wspotwlascicieli (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2007 1., III CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, Nr D, poz. 96).

W odniesieniu do czynno$ci zwyklego zarzadu, przepis art. 201 k.c. nie zawiera zadnych wskazan co do kryteriéw, jakie
ma braé¢ pod uwage sad rozpoznajacy wniosek. W literaturze przyjmuje sie jednak trafnie, ze znajduja tu analogiczne
zastosowanie wymienione w art. 199 zdanie drugie k.c. kryteria celu zamierzonej czynnosci oraz interes6w wszystkich
wspotwlascicieli.

W odniesieniu do celu, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podzial quoad usum oznacza przyznanie wspotwlascicielom
uprawnienia do wylacznego korzystania z wydzielonej czeSci rzeczy wspoélnej. Naturalnie moze to zatem dotyczy¢ tylko
takich rzeczy, ktére sg wystarczajaco duze, aby mogli z niej korzysta¢ w ten sposdb wszyscy wspotwlasciciele. Poza
rodzajem i wielko$cia rzeczy, sad bierze pod uwage jej stan, dotychczasowy sposéb wykorzystywania itp.

Z kolei uwzglednienie interesu wszystkich wspdlwlascicieli wymaga w zasadzie, aby wydzielone cze$ci w przyblizeniu
odpowiadaly wielkosSci udzialéw przystugujacych poszczegolnym wspoélwladcicielom. Takie poréwnanie moze byé



dokonywane m. in. przy zastosowaniu kryterium powierzchni rzeczy wspoélnej. Muszg istnieé¢ szczeg6lnie uzasadnione
powody, dla ktorych wielko§é wydzielonych czesci odbiegalaby istotnie od wielko$ci udzialow. W ramach interesu
wszystkich wspotwlascicieli sad bada rowniez ich sytuacje zyciowa, osobistg i majatkowa.

Sad wskazal, ze w wyniku dziedziczenia udzialu w majatku wspolnym spadkodawcy, udzialy wnioskodawcow w
nieruchomoéci wynosza po 1/9 czeéci (facznie 1/6), a uczestniczki wraz z jej udzialem w majatku wspélnym — 4/6
czeSci. Nieruchomo$¢ spadkowa stanowigca dzialtke nr (...) zabudowana jest domem jednorodzinnym, dwupietrowym
i stanowi calo$¢ gospodarczg wraz z niewielka dzialka nr (...) (ogroédek) zapisang w osobnej ksiedze wieczyste;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego, z punktu widzenia wskazanych wyzej kryteriow, zadany przez wnioskodawcoéw podzial
domu do korzystania poprzez przyznanie im prawa do wylacznego korzystania z calego pierwszego pietra domu, nie
zashugiwal na uwzglednienie. Nie wida¢ ani uzasadnionego celu zamierzonej czynno$ci, ani interesu wspélwlascicieli.
Whnioskodawcy w wyniku dziedziczenia po J. N. reprezentuja po 1/9 udzialu w nieruchomoséci. Wnioskodawcy poza
formalnym powolaniem sie na przepis art. 201 k.c., nie przytoczyli okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyznanie
im calego pietra domu (czyli de facto polowy czeSci mieszkalnej domu). Sad wyjasnil, Ze rozwazyl nastepujace
okolicznoSci:

- ze wnioskodawcy w wyniku dziedziczenia w 2016 r. lacznie reprezentuja ledwie 16% udzialow, a uczestniczka 66%,
- ze dwoje z wnioskodawcow jest maloletnich i ich miejsce zamieszkania jest przy rodzicach,

- ze pelnoletni wnioskodawca (reprezentujacy 5% udzialéw) nie jest samodzielny i rowniez pozostaje na utrzymaniu
rodzicow,

- ze wszyscy wnioskodawcy maja w pelni zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a ich sytuacja majatkowa jest bardzo
dobra,

- ze nie da sie w ogdle sensownie zalozy¢, iz wnioskodawcy zamieszkaja w domu objetym wnioskiem (troje rodzenstwa
wraz z co najmniej jednym z rodzicow mialoby sie przeprowadzi¢ z wiekszego domu jednorodzinnego rodzicéw do
mniejszego powierzchniowo pietra domu bez kuchni),

- ze w domu objetym wnioskiem o podzial do korzystania uczestniczka H. N. zamieszkuje od lat 60. XX wieku, dom
jest jej domem rodzinnym, stanowi jej dorobek zycia,

- ze uczestniczka jest samotna wdowa, emerytka, ma 82 lata i na staro$¢ potrzebuje spokoju,

- ze dom jest domem jednorodzinnym, a nie ma danych uzasadniajacych przyjecie, ze pietra domu spelniaja warunki
samodzielnych lokali mieszkalnych.

Po rozwazeniu tych okolicznoéci Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw do rozstrzygniecia o przyznaniu
wnioskodawcom do wylacznego korzystania calego pietra domu jednorodzinnego zajmowanego przez uczestniczke H.
N.. Za sadowym rozstrzygnieciem o dopuszczeniu do wspolposiadania poprzez podzial rzeczy wspdlnej do korzystania
musza przemawiaé rozsgdne argumenty, uzasadnione celem tej czynnosci i interesem wszystkich wspotwlascicieli.
Z treSci wniosku i postawy procesowej wnioskodawcow (ktérzy sami zrezygnowali z wyjasnienia Sadowi swojego
stanowiska) nalezaloby wnosié, ze wnioskodawcy domagaja sie ustalenia sposobu korzystania z rzeczy, z ktérej wcale
nie beda korzysta¢ bezposrednio (a gdyby chcieli korzysta¢ z niej po$rednio np. wynajmujac poszczegbdlne pokoje
obcym osobom, to byloby to razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 5 k.c.; takie ,,dokwaterowanie”
w okoliczno$ciach sprawy budzitoby powszechny sprzeciw jako naruszajace podstawowe poczucie sprawiedliwosci).

Z kolei zadanie przyznania wnioskodawcom do wylacznego korzystania nieruchomosci niezabudowanej (dzialtka nr
(...)) bylo oczywiScie bezzasadne: wspolwlasciciel nie moze domagac sie przyznania do wylacznego korzystania calej
nieruchomoéci wspoélnej, z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli. Jest to sprzeczne z art. 206 k.c.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac wnioskodawcow obowiazkiem zwrotu
poniesionych przez uczestniczke zwrotu kosztow zastepstwa prawnego ktoérych wysoko$é okreslono na podstawie § 5
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplaty za czynno$ci radcow
prawnych. W pozostalym zakresie o kosztach orzeczono na postawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci. Wnioskodawcy wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci,

2. zasadzenie od uczestnikdbw postepowania na rzecz wnioskodawcoéw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i IT instancje.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisbw prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu art. 206 k.c., ktory
to przepis przewiduje uprawnienie dla kazdego wspotwlasciciela do posiadania rzeczy stanowigcej przedmiot
wspoltwlasnosci, bez wzgledu na wielko$é udzialu wspotwlasciciela rzeczy wspodlnej, jak rowniez bez wzgledu na
to, czy ten wspotwlasceiciel posiada jakikolwiek tytul prawny do innej nieruchomosci, anizeli nieruchomosé objeta
wspoétwlasnoécia, wskutek czego Sad Rejonowy niezasadnie oddalil wniosek.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy zarzucili, ze podjeli inicjatywe polubownego zalatwienia sprawy poprzez
skierowanie do uczestniczki wniosku (pismo z dnia 9 lutego 2018 r.) o ustalenie w gronie rodzinnym zasad korzystania
z nieruchomoéci. Odpowiedz uczestniczki byta jednoznacznie negatywna. Ponadto zarzucili, Ze dla oceny zasadno$ci
zlozonego wniosku bez znaczenia pozostaje fakt posiadania przez rodzicow wnioskodawcdéw wlasnej nieruchomodci,
bowiem wnioskodawcy w dalszym ciagu nie sa dopuszczani do posiadania (wspolposiadania) nieruchomosci wspolne;j.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka H. N. wniosta o oddalenie apelacji wnioskodawcow oraz o zasadzenie
od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow byta bezzasadna.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji podkreéla, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalony przez
Sad I instancji stan faktyczny nie zawieral bledéw natury logicznej. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowano
wlaéciwe przepisy prawa materialnego, ktére zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie rzeczy, Sad II
instancji, na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i poglady
prawne Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym wnioskodawcom przystugiwata legitymacja
do wystgpienia z wnioskiem w niniejszej sprawie. W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z
ktérym sprawa o podzial rzeczy do korzystania (quoad usum) nastepuje w trybie nieprocesowym, na podstawie
przepisow o zarzadzie rzecza wspoélna, przy czym w przypadku, gdy wykonywanie posiadania wspolnej rzeczy wymaga
wspoltdzialania wszystkich zainteresowanych, z wnioskiem do sadu o podzial quoad usum moze wystapié, tak jak z
wnioskiem dotyczacym czynno$ci zwyktego zarzadu, kazdy ze wspotwlascicieli, a podstawe tego podziatu stanowi art.
201 zd. 2 k.c. (por. Ksiezak [w:] Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz 2019, wyd. 22, komentarz do art. 206 k.c.,
Legalis; postanowienie SN z 6 marca 1997 r. I CZ 7/97; uchwala SN z 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, OSNC 2008
nr D, poz. 96; postanowienie SN z 17 marca 2017 r., III CSK 64/16).

Zarzut naruszenia prawa materialnego byl niezasadny.



Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym ,,wspotposiadanie” z
art. 206 k.c. oznacza laczne wladanie do niepodzielnej reki (pro indiviso), ktore polega na wykonywania wladztwa
faktycznego nad calg rzecza przez kazdego ze wspodtwlascicieli, ale w zakresie, ktory nie wylacza takiego korzystania
z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli; tak okreslone uprawnienie jest niezalezne od wielko$ci przyshugujacej
wspotwlascicielowi udzialu (por. (por. Ksiezak [w:] Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz 2019, wyd. 22,
komentarz do art. 206 k.c., Legalis; postanowienie SN z 26 kwietnia 2013 r. II CSK 459/12; uchwala SN (7) z 19
marca 2013 1. III CZP 88/12), Nalezy podkreslié, ze w art. 206 k.c. okreslony jest ustawowy model wspo6lposiadania
i korzystania z rzeczy wspdlnej, ktory obejmuje bezposrednie i wspolne z pozostalymi wspotwlascicielami posiadanie
i korzystanie z calej rzeczy. Przepis art. 206 k.c. ma charakter dyspozytywny i znajduje zastosowanie tylko wtedy,
gdy z umowy wspotwlascicieli lub z orzeczenia sagdowego nie wynika inny sposéb posiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej. Wspotwlasciciele mogg w umowie ustali¢ inny spos6b korzystania z rzeczy wspodlnej, w szczeg6lnoSci moga
dokona¢ podzialu rzeczy wspoélnej rzeczy wspodlnej do uzywania (quoad usum) tj. wyodrebnic¢ okreslone czesci rzeczy
wspoblnej do wylacznego korzystania przez poszczegdlnych wspotwlascicieli, przy czym wydzielone czeSci nie musza
Scisle odpowiada¢ wielkoéci udziatow wspotwlascicieli (por. Ksiezak [w:] Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz
2019, wyd. 22, komentarz do art. 206 k.c., Legalis;).

W sytuacji gdy ze wzgledu na charakter rzeczy wspdlnej wykonywanie posiadania zaklada zgodne wspoldziatanie
wspoétwlascicieli, wspotwlasciciel pozbawiony posiadania rzeczy przez innego wspotwlasciciela moze wystapic¢ do sadu
o podzial rzeczy wspolnej do korzystania (por. uchwata SN z 28.09.1963 r. III CO 33/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 22;
wyrok SN z 25.10.1973 r. III CRN 247/73, OSN 1974, nr 9, poz. 151; uchwala z 29.11.2007 r. III CZP 94/07; Leglias).
Niezaleznie od tego wspotwlasciciel pozbawiony przez innego wspoélwlasciciela posiadania rzeczy wspoélnej moze
zawsze wystapié o zniesienie wspotwlasnos$ci. W literaturze podkresla sie, ze sad rozpoznajac wniosek wspotwlasciciela
(wspotwlasceicieli) o oparciu o art. 201 k.c. powinien ustalié, czy podjecie czynnoéci objetej treScia zadania jest w
konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione. Mimo braku wytycznych w treéci art. 201 k.c. przyjmuje sie, ze znajda
tu analogiczne zastosowanie wymienione w art. 199 zd. 2 k.c. kryteria celu zamierzonej czynnoéci oraz interesow
wszystkich wspotwlascicieli (por. Szadkowski [w:] Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Kometarz, 2018, tom I, wyd. 2.
komentarz do art. 201 k.c., Legalis; Rzewuska [w:] Zatlucki (red.) Kodeks cywilny. Komentarz 2019, wyd. 1, komentarz
do art. 201 k.c., Legalis). Ponadto wskazuje sie, ze podzial quoad usum nie moze pozostawaé w sprzecznos$ci z ustawa,
ani zasadami wspolzycia spolecznego (por. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, 2018, tom I, wyd. 9,
komentarz do art. 206 k.c.).

Whnioskodawcy wystapili z wnioskiem o dokonanie podzialu do korzystania (quoad usum) nieruchomosci
wchodzacych w sklad spadku po J. N.. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy nieruchomosci te stanowia calo$é
gospodarcza, przy czym jedna z nich zabudowana jest jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, a druga stanowi
niezabudowanga dzialke gruntu, wykorzystywana jako przydomowy ogrdédek, poroéniety trawa i drzewami. Udzialy
w obu nieruchomosciach objetych wnioskiem wchodzily do spadku po J. N., ktéry zmart 29 pazdziernika 2016 r.
Nieruchomoéci te stanowily skladnik majatku wspolnego J. N. i jego zony H. N.. Udzialy stron w prawie wlasnoéci
kazdej z nieruchomosci ksztaltowaly sie nastepujaco:

- H. N. 4/6 czeSci (ok. 67%)

- M. C. (1), M. C. (2) i K. C. — kazdy z nich udzial wynoszacy 1/18 czesci — lacznie 3/18 (1/6), ok. 17%,
- J. K. 1/12 czesci ok. 8%

- M. K. (1) 1/12 czeSci ok. 8%

Sad Okregowy w pelni podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng zlozonego wniosku. Sad I instancji
przeprowadzil wnikliwg i staranng analize zadania wnioskodawcoéw uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy i



nie zachodzi potrzeba powtoérzenia tej argumentacji. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wniosek w zaproponowanym
ksztalcie nie mégl by¢ uwzgledniony, gdyz naruszat interes pozostalych wspolwlascicieli z uwagi na znaczna
dysproporcje w posiadanych udzialach we wspoétwlasnosSci. Kazdy z wnioskodawcow dysponowal udzialem w 1/8
czesci, podezas gdy udzial uczestniczki H. N. wynosi 4/6 czeéci. Laczny udzial wnioskodawcow wynosi 3/18 tj.
ok.17%, uczestniczki H. N. ok. 67%, a dwbch pozostalych uczestnikow ok. 16%. Przy takim stosunku udzialow,
zadanie przyznania wnioskodawcom do wylacznego korzystania calego I pietra budynku mieszkalnego i calej dziatki
stanowigcej przydomowy ogrod w sposob razacy naruszaloby interesy pozostalych wspolwlascicieli.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcow eksponowal dwie okolicznoSci - fakt wylacznego korzystania
z obu nieruchomosci przez uczestniczke H. N., z pominieciem pozostalych wspélwlascicieli, co stanowi naruszenie
art. 206 k.c. oraz che¢ polubownego rozwigzania sprawy przed skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego. Pelnomocnik wnioskodawcow wyjasnil, ze zakres posiadania to kwestia wtérna i w celu ustalenia sposobu
podziatu poszczeg6lnych pomieszczen zostal zgloszony wniosek o dowdd z opinii bieglego. Zdaniem pelnomocnika,
po wykonaniu inwentaryzacji budynku przez bieglego, wnioskodawcy mogliby zdecydowaé, ktére pomieszczenia im
przyznac do wylacznego korzystania. Pelnomocnik wskazal, ze zmuszony byt podtrzymac wniosek w dotychczasowym
ksztalcie z uwagi na oddalenie wniosku o dowdd z opinii bieglego. Podkreslil, ze wnioskodawcy chca mie¢ dostep do
nieruchomosci i dysponowa¢ kluczami, a uczestniczka odmawia im tego dostepu.

Powyzsze pokazuje, ze wnioskodawcy sami nie potrafili wyjasni¢, w jaki sposéb chcieliby korzysta¢ z obu
nieruchomoéci, ani w jakim celu. Nie przedstawili tez zadnych konkretnych argumentéw uzasadniajacych sposéb
korzystania wskazany we wniosku. Opinia bieglego nie mogla zastapi¢ stanowiska wnioskodawcow, zwlaszcza, ze
uklad budynku mieszkalnego byl stronom znany, a wnioskodawcy nie kwestionowali dotychczasowego sposobu
korzystania z budynku i dzialki przez uczestniczke H. N.. To wnioskodawcy domagajac sie podzialu quoad
usum powinni wykaza¢ konkretny cel i potrzeby, ktore mialyby uzasadni¢ podzial quoad usum. Wnioskodawcy
nie sprecyzowali tego celu ani w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, ani w postepowaniu apelacyjnym.
Argumentacja podana we wniosku sprowadzala sie do zarzutu, ze z obu nieruchomos$ci korzysta wylacznie
uczestniczka H. N., ktéra nie dopuszcza pozostalych wspdlwlascicieli do korzystania i czerpania pozytkow. W pismie
z dnia 9 lutego 2018 r. skierowanym do uczestniczki przed wszczeciem postepowania sagdowego wnioskodawcy
zazadali udostepnienia im calego I pietra budynku mieszkalnego wraz z czeSciami wspolnymi, bez podania, w
jakim celu zamierzaja korzysta¢ z zadanych pomieszczen i czym to jest uzasadnione. Na rozprawie 27 listopada
2018 r. pelnomocnik wnioskodawcéw podniodsl, ze nie toczy sie postepowanie o dzial spadku, a ze wzgledu na
stopien skonfliktowania spadkobiercow czas trwania takiego postepowania moglby by¢ dhugi i ,,niejako tymczasowo
wnioskodawcy chea uregulowac element posiadania nieruchomosci wspolnej”. Nadal nie wskazano celu zamierzonego
podziatu, ani sposobu, w jaki wnioskodawcy zamierzaja korzysta¢ z wydzielonych im czeSci. W piSmie procesowym
wnioskodawcow z dnia 10 grudnia 2018 r. takze nie zostalo to wyjaénione. Przez cale postepowanie wnioskodawcy
koncentrowali sie na akcentowaniu ich uprawnienia do wspoélposiadania i korzystania z obu nieruchomo$ci. Na
rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcow oswiadczyl, ze wnioskodawcy zrezygnowali z
przestuchania w charakterze strony argumentujgc, ze nie maja nic do dodania ponad to, co zostalo wyrazone
w pismach procesowych. W zwiazku z powyzszym wnioskodawcy nie wykazali, ze zadany przez nich podzial
quoad usum, polegajacy na wydzieleniu im do wylacznego korzystania calego pietra budynku oraz przyznaniu do
wylacznego korzystania niezabudowanej dzialki stanowiacej przydomowy ogrodek jest uzasadniony ze wzgledu na cel
zamierzonego podzialu i interes pozostalych wspotwlascicieli.

Ubocznie nalezy podkresli¢, ze przy istniejacym konflikcie miedzy spadkobiercami, wnioskodawcy powinni rozwazy¢
zainicjowanie postepowania w przedmiocie dzialu spadku i podzialu majtku wspoélnego, w ktérym to postepowaniu
zostalby ustalony sposob dzialu i kwestie sporne zwiazane z posiadaniem obu nieruchomo$ci. Jak wyjasnil
pelnomocnik wnioskodawcow, wystapienie z wnioskiem o podzial quoad usum mialo byé jedynie rozwigzaniem

tymczasowym.



Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcow jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Interesy wnioskodawcow i
uczestniczki H. N. byly sprzeczne, a apelacja wnioskodawcow zostala oddalona. W zwigzku z tym wnioskodawcy
powinni zwréci¢ uczestniczce H. N. poniesione przez nig koszty, ktére na etapie postepowania apelacyjnego
obejmowaly wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Wynagrodzenie
pelnomocnika uczestniczki H. N. ustalono na kwote 240 zl na podstawie § 5 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz.
1084 ze zm.). Udzialy wnioskodawcow we wspotwlasnoSci byly rowne, co uzasadniato rozdzielenie obowigzku zwrotu
kosztow wedlug udzialdow, tj. w 1/3 na kazdego z nich (po 80 z}).

Katarzyna Sokolska Ryszard Matecki Ewa Blumczynska



