Sygn. akt IT Ca 1600/18
POSTANOWIENIE
Poznan, dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Marcin Miczke
Sedziowie Sadu Okregowego: Malgorzata Radomska-Steplewska
Agnieszka Sliwa (spr.)
Protokolant: prot. sad. Maria Ciesielska
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.
przy udziale (...) S.A. z siedzibg w W.
o ustanowienie stluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 26 kwietnia 2018 r.
sygn. akt I Ns 298/15
postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu na dzialce nr (...)
objetej ksiegq wieczystaq nr (...) oddalié,

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze ustanowié na dzialce nr (...) o obszarze 0,1925 ha polozinej
w L., gmina L., stanowiqgcej wlasnosé W. 8., dla ktérej Sqd Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczystqg nr (...) na rzecz (...) S.A. z siedzibgq w W. shuzebnos$é¢ przesylu polegajaca na
korzystaniu przez uczestnika z dzialki nr (...) w zakresie niezbednym do usuwania awarii i
prac konserwacyjnych oraz znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela obcigzonej nieruchomosci
posadowienia na dzialce (...) podziemnej linii telekomunikacyjnej wraz ze strefq ochronng o

powierzchni 70 m®, wedlug przebiegu wynikajgcego z mapy zasadniczej zakresu stuzebnosci
przesylu linii telekomunikacyjnej sporzqdzonej przez bieglego geodete J. A. z dnia 15 pazdziernika
2019 r. (k. 558 akt), stanowiqcej integralng czesé niniejszego postanowienia,



¢) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasqdzié¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 5.000 zt (pieé
tysiecy zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu na
nieruchomosci opisanej w punkcie 2. postanowienia;

II. w pozostalym zakresie oddalié¢ apelacje;

III. nakazaé s$ciggnagé¢ od wnioskodawcy i od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Poznaniu po 601,24 zl z tytulu nieuiszczonych w postepowaniu apelacyjnym
kosztéow sqdowych zwiqzanych z wydatkami na opinie bieglego;

IV. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawce i uczestnika w zakresie
przez nich poniesionym.

Malgorzata Radomska-Steplewska Marcin Miczke Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. S. wni6sl o ustanowienie na rzecz przedsiebiorstwa (...) S.A. sluzebno$ci przesylu na
nieruchomo$ciach:

 polozonej w W., obejmujacej dziatke nr (...), arkusz mapy (...), obreb W., gmina L., dla ktorej Sad Rejonowy G.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

+ polozonej w L., obejmujacej dziatke nr (...), obreb L., gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy G.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) .

Nadto wnidst o zasadzenie od uczestnika postepowania na jego rzecz jednorazowej zaplaty za obnizenie warto$ci
gruntu nieruchomoéci polozonej w W., dzialka (...) - w kwocie 30.946.00 zl i nieruchomosci L., dzialka (...) - w kwocie
53.039.00 zl. Dodatkowo domagal sie ustalenia wynagrodzenia miesiecznego za prowadzenie dzialalnosSci przez
przedsiebiorce na zajmowanym gruncie: dla nieruchomosci W. - w kwocie 1.900 zl miesiecznie oraz dla nieruchomoéci
L. w wysokosci 2.500 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik nie zanegowal potrzeby ustanowienia stuzebnosci, a co do
ustalenia wynagrodzenia popart wniosek wnioskodawcy o powolaniu w tym celu bieglego.

Postanowieniem z dnia 26 kwietna 2018 r. w sprawie I Ns 298/15 Sqad Rejonowy
w Gnieznie:

a) ustanowil na dzialce nr (...) o obszarze 0,7235 ha poloinej w W., gmina L., stanowiqcej
wlasnos$¢ W. S., dla ktorej Sqd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystqg nr (...) narzecz uczestnika
(...) S.A. z siedzibg w W. stuzebnosé¢ przesylu polegajacq na znoszeniu przez kazdoczesnego
wlasciciela obcigzonej nieruchomosci posadowienia linii telekomunikacyjnej w pasie drogowym

przylegajacym do dzialki (...) przy czym strefa oddzialywania linit wynosi 2 m(® , . 2m dlugosci i

1 m szerokosci w pasie wytyczonym na mapie (k. 292) w skali 1:750 stanowiqcej zalgcznik do opinii
bieglego sadowego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci J. A. z dnia 15 sierpnia 2016 r.,
ktoéra to mapa stanowi integralnqg czesé niniejszego postanowienia,

b) ustanowil na dzialce nr (...) o obszarze 0,1925 ha poloinej w L., gmina L., stanowiqgcej
wlasnosé W. S., dla ktorej Sqd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystq nr (...) na rzecz (...)
S.A. z siedzibg w W. stuzebnoséé¢ przesytu polegajgcq na korzystaniu przez uczestnika z dzialki nr
(...) w zakresie niezbednym do usuwania awarii i prac konserwacyjnych oraz znoszeniu przez
kazdoczesnego wlasciciela obcigzonej nieruchomosci posadowienia na dzialce (...) podziemnej linii
telekomunikacyjnej na dlugosci 70 m i 1 m szerokosci i strefie oddzialywania o powierzchni 70



m( 2)

, W paste wytoczonym na mapie (k. 291) w skali 1:500 stanowiqcej zalgcznik do opinii bieglego
sadowego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci J. A. z dnia 15 sierpnia 2016 r., ktéora to

mapa stanowi integralng czesé niniejszego postanowienia,

¢) zasqdzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 5.300 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach opisanych w punktach 1. i 2.
postanowienia,

d) w pozostalej czesci oddalil wniosek o zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomosciach opisanych w punktach 1. i 2. postanowienia,

e) wydatkami zwiqzanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego obciqgzyl wnioskodawce i
uczestnika po V2 czesciiz tego tytulu nakazal sciqgna¢ od kazdego znich naleznq Skarbowi Panstwa
— Sadowi Rejonowemu w Gnieznie kwote przy uwzglednieniu, ze wnioskodawca uiscil zaliczke w
wysokosci 1.000 zl, przy czym szczegolowe rozliczenie pozostawil referendarzowi sqdowemu,

f) w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciqzyl strony w zakresie przez nie poniesionym.

W uzasadnieniu powyziszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze W. S. jest wlascicielem
nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) potozonej w W., gmina L., dla ktéorej Sqd Rejonowy w
G. prowadzi ksiege wieczystq nr (...) oraz nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...), polozonej
w L., gmina E., dla ktéorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystq o nr (...). Nie ma
aktualnie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast wedltug
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy E., nieruchomosci znajdujq sie
na obszarze oznaczonym symbolem M, stanowigcym tereny osadnicze o dominujqcej funkcji
zabudowy jednorodzinnej.

Na nieruchomosci stanowiqcej dzialke (...) polozonej w L., posadowiona jest infrastruktura sieci
telekomunikacyjnej, bedacej wlasnosciq uczestnika postepowania (...) S.A z siedzibg w W..
Natomiast kabel telekomunikacyjny w W. posadowiony jest poza granicami dzialki (...), nalezgcej
do wnioskodawcy.

W oparciu o opinie bieglego Sqd Rejonowy ustalil, ze powierzchnia strefy stuzebnosci przesytu
linii telekomunikacyjnej, przebiegajacej przez dziatke nr (...) wynosi 70 m®. Z kolei strefa
stuzebnosci przesytu linii telekomunikacyjnej przebiegajacej w pasie drogowym przy dzialce (...)
w W., w malym zakresie ingeruje w te dzialke, tj. co do 2 m®. Eaczna wielkos$é wynagrodzenia
bezterminowego (Jednorazowego) za ustanowienie sluzebnosci przesylu linii energetycznej
telekomunikacyjnej na nieruchomosciach wnioskodawcy polozonych w L. i W., gm. L. (dziatki nr
(...)) wynosi 5.300 zL Posadowienie linii telekomunikacyjnej w pasie drogowym przylegajgcym
do dzialki nr (...) polozonej w W. nie ma ujemnego wplywu na jej wartosé rynkowaq, poniewaz nie
ogranicza w jakikolwiek sposob swobody jej zagospodarowania przy uwwzglednieniu aktualnych
wwarunkowan urbanistycznych. Réwniez obecnosé linii telekomunikacyjnej na dzialce (...) w
L. w zaden sposéb nie wplywa ujemnie na jej wartosé rynkowq. Powyzsza dzialka zostala
wydzielona na podstawie nieobowiqzujagcego juz miejscowego planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy £.. Natomiast posadowienie linii telekomunikacyjnej znajduje sie poza
obowiqzujgcaq w tym planie liniq zabudowy. Wobec powyzszego nie ogranicza to w jakikolwiek
sposob swobody inwestycyjnej na tej dzialce wynikajacej z nieobowiqzujgcego planu ogélnego
oraz obecnego studium.

Oceniajgc zebrany material dowodowy Sqd Rejonowy wskazal, ze uznal przedstawione w sprawie
dokumenty, ktore postuzyly do odtworzenia stanu faktycznego za wiarygodne. Rowniez przydatna



dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie opinia bieglego sqdowego w dziedzinie geodezji i wyceny
nieruchomosci mgr inz. J. A. z dnia 15 sierpnia 2016 r., poparta opiniq uzupelniajqcq z dnia 25
lipca 2017 r. Dodal, ze biegly w sposob rzeczowy i jasny odniésl sie zarzutéw wnioskodawcy.
Wyjasnil, jakie stosowal normy przy obliczeniu powierzchni strefy stuzebnosci oraz wskazal
sposoby wyliczenia wartosci stuzebnosci przesytu dla wskazanych nieruchomosci. W odniesieniu
do wskazanego przez wnioskodawce operatu Urzedu Gminy E. podkreslil, iz nie jest wlasciwe
porownywanie operatu do opinii bieglego, z uwagi na odrebny cel wyceny i uplyw czasu. Sad
Rejonowy oddalil wnioski o przestuchanie bieglego na rozprawie oraz o przeprowadzenie opinii
bieglego z zakresu projektowania urzqdzen teletransmisyjnych i ich lokowania w przestrzeni oraz
prowadzenia robét ziemnych, warunkéw jakim powinny odpowiadaé urzqdzenia, ich obstuga i
bezpieczenstwo, stojgc na stanowisku, ze odmienne oczekiwania strony co do wnioskoéow wysnutych
przez bieglego sqdowego w opinii czy tez niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego powolanego
w sprawie nie stanowiq wystarczajqgcej podstawy do tego, aby dopusci¢ dowdd z opinii innego
bieglego na te same okolicznosci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawe prawng wniosku stanowi art. 305 ? k.c., Bezspornym
bylo, ze do tej pory w zaden sposob nie uregulowano sposobu i zakresu korzystania przez
uczestnika postepowania z dzialek wnioskodawcy oraz ze ustanowienie prawa stuzebnosci
przesylu jest niezbedne do prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa uczestnika, a tym
samym zapewnienia kontrahentom przedsiebiorcy korzystania z ustug telekomunikacyjnych
za posrednictwem siect infrastruktury telekomunikacyjnej, ktorej odcinek znajduje sie na
nieruchomosci wnioskodawcy. Celem okreslenia przedmiotowej stuzebnosci przesytu Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego w dziedzinie geodezji i wyceny nieruchomosci. Biegly sqdowy z zakresu
geodezji i wyceny nieruchomosci J. A. sporzqdzil mapy (k.291-292), na ktorych przedstawil
zakres shuzebnosci przesylu linii telekomunikacyjnej. Biegly w swej opinii ustalil, iz linia
telekomunikacyjna znajduje sie na dzialce o nr (...), polozonej w L., natomiast jesli chodzi o dzialke
(...) w W. to przebiega ona zaraz za granicq dzialki (...). Biegly sqdowy wskazal, ze odleglosé
podstawowa kabli telekomunikacyjnych od budynkoéw i obiektéow malej architektury wynosi 0,5
m i odleglos$é ta jest miarodajna do ustalenia strefy oddzialywania determinujgcej ograniczenia
inwestycyjne na nieruchomosci. Na podstawie zebranych informacji ustalil, iz powierzchnia pasa

stuzebnosci przesylu dla dziatki (...) w L. wynosi 70 m¢ 2), natomiast dla dzialki (...) - 2 m(?,

Wobec powyziszego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zaistnialy wszelkie przeslanki do ustanowienia

stuzebnosci przesytu, okreslone w przepisie art. 305(P§2 k.c., i na podstawie tego przepisu orzekl
Jjak w pkt 11 2 sentencji postanowienia.

Sad Rejonowy dalej wskazal, ze ustanawiajqgc stuzebnosé przesylu orzeka o wynagrodzeniu
z urzedu, niezaleinie do wniosku wlasciciela nieruchomosci obciqzonej, chyba ze uprawniony
zrzekl sie wynagrodzenia. Nie ma przy tym zadnych ustawowych ,wskazowek”, jak okreslié
wysokosé tego wynagrodzenia. Zgodnie zas z powszechnie aprobowanym w tej mierze poglagdem
w orzecznictwie 1 doktrynie, wynagrodzenie to nie jest odszkodowaniem, lecz powinno stanowié
Swiadczenie ekwiwalentne. Pelni wiec ono funkcje ceny i ma charakter obligacji realnej -
obowiqzek jego uiszczenia wynika ze stosunku prawnorzeczowego, jakim jest ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego. Wynagrodzenie nalezy sie za samo ustanowienie stuzebnosci i
jest niezalezne od szkody wlasciciela nieruchomosci obciqzonej. Wynagrodzenie to co do zasady
powinno mieé¢ charakter swiadczenia jednorazowego.

Przy ustaleniu wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu Sad I instancji
oparl sie wiec na opinii bieglego J. A. oraz orzecznictwie i doktrynie w zakresie wynagrodzenia
naleznego wlascicielowi nieruchomosci obciqzonej za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.
Bowiem ze wzgledu na brak ustawowych "wskazéwek", wedtug ktéorych nalezy ustalié wysokosé



wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, mozna tu per analogiom siegnqé réowniez
do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczqcego wynagrodzenia naleznego wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej. Odwolyagc sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podal, ze przy ocenie wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu wskazéwkami powinny byé sposéb wykorzystywania
pozostalych nieruchomosci wlasciciela (pozostalej czesci nieruchomosci) oraz rozwaoj gospodarczy
terenéw polozonych w sgsiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzqdzenie przesylowe jest
usytuowane i ze w zwiaqzku z tym ewentualne zamierzenia Mmwestycyjne wlasciciela z tych
przyczyn moga byé ograniczone (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012
roku, II CSK 401/11, LEX nr 1211144). Sad Rejonowy podkreslil, ze wynagrodzenie, o ktéorym

mowa w art. 305°§2 k.c., powinno byé proporcjonalne do stopnia ingerencji w tresé prawa
przeznaczenie, w takim kontekscie mieé na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa
wlasnosci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej, stuzqgca celom publicznym, jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalosci urzqdzenia ma
zatem réowniez wplyw na wysokosé naleznego wlascicielowi nieruchomosci wynagrodzenia (por.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 roku, IV CSK 56/2012, LEX nr
1227856). Dodal, ze generalnie, wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci przesytu powinno
byé ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryterium pomocnicze nalezy braé pod
uwage: zwiekszenie wartosci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala sie sluzebnosé, a
takze obnizenie wartosci nieruchomosci obcigzonej. Na wysokosé wynagrodzenia bedzie mial
wplyw, w szczegolnosci, zakres ograniczen wlasnosci nieruchomosci w zwiqzku z jej obcigzeniem
stuzebnosciq, w tym uciqzliwosé ustanawianego prawa. dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej.
Wysokosé wynagrodzenia tytulem ustanowienia stuzebnosci przesylu winna byé ustalana w
kazdym przypadku indywidualnie (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 roku, V CSK 491/12, Legalis nr 877781).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wysokosé naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu, ustalil na podstawie opinii bieglego w dziedzinie geodezji i wyceny
nieruchomosci, kierujqgc sie rodzajem urzqdzen i zwiqzanym z nim sposobem korzystania z
nieruchomosci przez uprawnionego oraz wplywem, jaki majq te urzqdzenia na ograniczenie
wykonywania wlasnosci nieruchomosci. Biegly sqgdowy oszacowal nalezne wnioskodawcy
Jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach na
kwote 5.300 zL Powyzsza opinia sqdowa byla co prawda kwestionowana przez wnioskodawce,
Jjednakze Sqd Rejonowy, biorgc pod uwage pisemng opinie uzupelniajqgcq uznal, ze biegly sqdowy
w sposob wyczerpujacy i rzeczowy odniost si¢ do wszelkich zarzutéw, a takze precyzyjnie
okreslil, w oparciu o jakie kryteria i zasady wyliczyl przedmiotowaqa kwote. Ustalil, iz lokalizacja
urzqdzenia nie wplywa na zmiane waloréow uzytkowych nieruchomosci i faktyczne obciazenie
z korzystania nieruchomosci dotyczy wylgcznie pasa stuzebnosci. Sqd Rejonowy dokonujac
analizy sporzadzonych opinii uznal, ze przeslanki, na ktérych opart sie biegly zostaly dobrane
prawidlowo. Sad rozstrzygajac sprawe wzigl tez pod uwage twierdzenia bieglego, ktory
wskazywal, iz przy uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan urbanistycznych, posadowienie
linii telekomunikacyjnej na dzialce (...) w L. oraz w sgsiedztwie dzialki (...) w W., nie ma
wyemnego wplywu na ich wartosé rynkowq, poniewaz nie ogranicza w jakikolwiek sposob
swobody zagospodarowania. Niemniej jednak, Sad mial réwniez na uwadze, ze wlasciciel
nieruchomosci w kazdym czasie musi udostepni¢ tq czesé nieruchomosci na potrzeby stuzb
konserwujacych urzqdzenia podziemne i zagospodarowaé dziatke w sposob umozliwiajqgcy dostep
dla stuzb technicznych w celu eksploatacji, modernizacji naprawy, usuwania awarii oraz
przebudowy czy wymiany urzaqdzen. Umozliwienie korzystania z terenu dzialki pracownikom
stuzb eksploatacyjnych narusza prywatnosé i wplywa na poczucie bezpieczenstwa wlascicieli



nieruchomosci. Sqd Rejonowy zwrécil uwage rowniez na okres korzystania z nieruchomosci
przez operatora sieci, ktory w niniejszych okolicznosciach jest nieokreslony. Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad Rejonowy zasqdzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 5.300 zl
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na przedmiotowych
nieruchomosciach (punkt 3 postanowienia), a w pozostalej czesci Sqd oddalit wniosek o zasqdzenie
wynagrodzenia (punkt 4 postanowienia).

Wydatkami zwiqzanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego Sad Rejonowy obciqzyl
wnioskodawce i uczestnika po polowie i z tego tytulu nakazatl sciggnqé od kazdego z nich nalezng
Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w Gnieznie kwote przy uwzglednieniu, ze wnioskodawca
uiscil zaliczke w wysokosci 1.000 zl, przy czym szczegolowe rozliczenie pozostawil referendarzowi
sqdowemu (art. 10881 k.p.c.). W pozostalym zakresie kosztami postepowania obciqzyt strony w
zakresie przez nie poniesionym (punkty 5 i 6 postanowienia).

Wnioskodawca wniodsl apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w zakresie okreslenia w punktach
1. i 2. stref oddzialywania - powierzchni shuzebno$ci, w punkcie 3. co do sposobu wyliczenia i wysoko$ci
wynagrodzenia, w punkcie 4. co do cze$ciowego oddalenia wniosku, w punkcie 5. co do obciazenia wnioskodawcy
kosztami postepowania, w punkcie 6. co do braku zasadzenia na rzecz wnioskodawcy zwrotu poniesionych kosztéw
postepowania.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal opinie bieglego jako jedyna podstawe orzeczenia w sprawie
ustalenia powierzchni i warunkéw ustalenia sluzebnos$ci. Podniosl, Zze nie mozna ustanawia¢ nowego prawa na
nieruchomosci nie stosujac przepiséw i warunkoéw technicznych, branzowych i bezpieczenstwa obowigzujacych dla
czynno$ci przy wykonywaniu prawa.

Odnosénie punktu 1. postanowienia apelujacy zarzucil ze ustalenia bieglego sg nieprecyzyjne i nieczytelne, nie
mozna na ich podstawie okre§li¢ konkretnych wymiaréw i odleglo$ci na dzialce (...). Podnibsl, ze linia podmur6éwki
nieistniejacego oplotowania jest w glebi nieruchomosci — na okolo 1 m. W okresie posadowienia linii obowigzywal
natomiast przepis 1m od granicy dla posadowienia urzadzen.

Odnoénie punktu 2. postanowienia apelujacy zarzucil, ze na podstawie zlozonego przez bieglego materialu
geodezyjnego nie mozna ustali¢ powierzchni shuzebnos$ci. Zdaniem skarzacego obszar techniczny po 0,5 m po obu
stronach linii nie jest miarodajny dla ustalenia strefy oddzialywania - stuzebno$ci przesytu. Jest on niezgodny z
warunkami technicznymi posadowienia i eksploatacji urzadzen telekomunikacyjnych, warunkami prowadzenia prac
na urzadzeniach i ich konserwacji, nie zabezpieczaja prowadzenia robot ziemnych odkrywkowych, innych prac
niezbednych do prowadzenia przesyhu, przy konieczno$ci bezpos$redniego dostepu do urzadzen.

W zakresie wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci skarzacy stwierdzil, ze jego wysoko$¢é powinna byé
proporcjonalna do oddzialywania dziatalno$ci przesylowej na nieruchomo$¢, o czym stanowi lokalizacja w obszarze
nieruchomoé$ci, jej przeznaczenie, utrudnienia i oddzialywanie spowodowane lokalizacja instalacji, nowy lad
przestrzenny jaki urzadzenie i dzialalno$¢ przesylowa wymusza na nieruchomosci, a nie - jak wywodzi biegly -
odlegloé¢ podstawowa. Podkredlil, ze istotny jest przewidywany okres stuzebnoéci, a w zwigzku z tym nie sa dla
wnioskodawcy zrozumiale uzywane przez bieglego pojecia wartosci bezterminowej, wynagrodzenia bezterminowego.
Skarzacy ponownie tez podniost zarzuty co do okreslenia powierzchni nieruchomosci zabezpieczajacej dzialalno$é
przesylowa, zaznaczajac, ze powinna uwzglednia¢ wykonywanie konkretnych czynno$ci, pozwalajacych na obstuge
dzialalnoSci przesytowej, dostep do urzadzen i specyfike prac konserwacyjnych czy eksploatacyjnych, prowadzenie
dzialalnoSci przesylowej w ruchu cigglym, przy wskazaniu na umiejscowienie urzadzen w obszarze nieruchomosci
oraz konieczno$ci nieograniczonego dostepu i przy ustaleniu zakresu utrudnien dla wilasciciela nieruchomoéci
oraz uwzglednieniu interesu wilascicielskiego. Stuzebnoé¢ przesylu wymaga réwniez przypisania stuzebno$ci drogi
konicznej dla dostepu do urzadzen przez nieruchomo$é i zabezpieczenia powierzchni wzdluz linii przesylowej



dla prac towarzyszacych eksploatacji urzadzen, a nadto istnieje mozliwos¢ wystapienia powierzchni bezuzytecznej
spowodowanej sposobem lokalizacji urzadzenia.

Zdaniem skarzacego biegly nie badal i nie konsultowal warunkéw, jakie powinny by¢ uwzglednione przy ustanowieniu
shluzebnosci, nie odni6st sie do materialu zgromadzonego przez wnioskodawce i jego wskazan. Biegly dzialal
nierzetelnie, bez analizy faktow, schematycznie. Biegly ustalajac, ze linia telekomunikacyjna znajduje sie w obszarze
pasa zagospodarowania réwniez innymi urzadzeniami liniowymi i w obszarze oddzialywania innych instalacji
przesylowych powinien to zbadaé i ustali¢ proporcjonalno$é oddzialywania urzadzen w tym obszarze. Zdaniem
apelujacego watpliwe jest twierdzenie bieglego, Ze cena 1m® gruntu w operacie sporzagdzonym na zlecenie gminy moze
kilkakrotnie rézni¢ sie od $redniej ceny rynkowej. Tym bardziej, ze grunty uzyskaly dodatkowe uzbrojenie, a wartosé
nieruchomoéci nie miala tendencji spadkowej i powinna wzrosnac.

Co do zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach postepowania wnioskodawca zarzucit ich nieproporcjonalnos$¢ do
wynagrodzenia za shuzebno$¢, zaangazowania stron w postepowaniu, nakladu pracy i kosztéw obu stron. Wskazal, ze
powinna zosta¢ uwzgledniona sytuacja finansowa stron i ustawowy obowiazek regulacji nieprawidlowosci.

Skarzacy podkresdlil, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu wymaga konkretnych ustalen:
- lokalizacji urzadzenia i obszaru oddzialywania,

- zinwentaryzowania urzadzenia, zwymiarowania i dokladnego ustalenia odleglo$ci od innych urzadzen, ogrodzen i
miejsc rozgraniczen dotyczacych nieruchomosci,

- ustalenia okresu zywotno$ci urzadzenia w celu okreslenia orientacyjnego przedziatu czasu shuzebnosci przesyhu, co
ma wplyw na wynagrodzenie za shuzebnosé¢,

- okre$lenia zmian i utrudnien spowodowanych wprowadzeniem urzadzen i dzialalnoSci przesylowej w obszar
indywidulanej nieruchomosci z przeznaczeniem budowlano-mieszkaniowym,

- ustalenia konkretnej powierzchni w obszarze nieruchomo$ci pozwalajacej w sposéb prawidlowy i zgodny z
obowigzujacymi zasadami i przepisami prawa budowalnego prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytu
telekomunikacyjnego.

Tych konkretnych ustalen nie ma natomiast ani w opinii bieglego ani w orzeczeniu Sadu I instancji.

W pi$mie zatytulowanym Apelacja — uzupelnienie, wnioskodawca wskazal, ze biegly nie przedstawil inwentaryzacji,
o jakiej mowa w art. 43 Prawa budowlanego i zglosil w zwiazku z tym szereg wnioskéw dowodowych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika wniost o oddalenie apelacji i 0 zmiane orzeczenia w takim zakresie,
jaki wynika z uzupelniajacej opinii bieglego, tj. o nieustanawianie sluzebnosci na dzialce (...). Wnidst réwniez o
zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na akceptacje co do zasady zasluguja poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i rozwazania co do
prawa odno$nie shluzebno$ci przesylu (jej przebiegu, zakresu, treéci i wynagrodzenia), z tym zastrzezeniem, ze w
zakresie, w jakim dotycza dzialki nr (...), w wyniku przeprowadzonego w postepowaniu odwolawczym uzupekiajacego
postepowania dowodowego, ustalono, ze urzadzenie przesylowe, ktérego dotyczyto postepowanie, nie przebiega przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcy i nie ingeruje w jego prawo wlasnoéci (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, ze prawidlowo zostal
okreslony zakres i obszar stuzebno$ci. Stuzebno$é przesylu jest stuzebno$cia czynng. Jej ustanowienie upowaznia
przedsiebiorce do okreslonych dzialan na nieruchomosci obciazonej, a ich cel ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu



we wladciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
dostarczaniu odbiorcom energii, ptynéow, lub $wiadczeniu uslug polegajacych na odbiorze $ciekow i zapewnieniu
lacznoSci. W praktyce oznacza to, w sytuacji gdy urzadzenia dopiero maja by¢ posadowione: upowaznienie do wejécia
przez przedsiebiorce na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a gdy sa
juz posadowione (tak jak w niniejszej sprawie): upowaznienie do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci
niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii. Uprawnieniu
przedsiebiorcy odpowiada z kolei obowiazek wlaciciela nieruchomosci obciazonej jego znoszenia. Wiaze sie to takze z
ograniczeniami wla$ciciela nieruchomosci obcigzonej co do sposobu korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania,
by przedsiebiorca mial zagwarantowana stala mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen. Nalezace do istoty tego
ograniczenia obowiazki ciaza na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci. Z istoty stluzebnosci przesytu nie wynikaja
natomiast zadne innego rodzaju ograniczenia wtasciciela nieruchomosci obciazonej w jego uprawnieniach zwigzanych
ze sposobem wykonywania wladztwa nad nig, a w szczegolnoSci takie, ktére odpowiadaja przewidzianemu w art.
285 § 1 k.c. pozbawieniu mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan. (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III CZP 20/19). Tym samym obszar, w jakim ewentualnie wlasciciel
nieruchomos$ci doznaje takich ograniczen nie nalezy do obszaru stuzebnoéci przesytu. Cho¢ bowiem przedsiebiorstwo
przesylowe korzysta z nieruchomosci w sposéb ciagly, to korzystanie to poza obszarem zajetym przez urzadzenia
przesylowe ma z reguly bardzo ograniczony zakres i nie musi kolidowa¢ z dotychczasowym sposobem wykorzystania

nieruchomoéci przez ich wladcicieli. Zgodnie przeciez z art. 305" k.c. obcigzenie nieruchomosci shuzebnoécig przesytu
wigze sie przyznaniem przedsiebiorcy prawa, polegajacego na korzystaniu z niej w oznaczonym zakresie, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen. Uwagi te nalezy odnie$¢ do zakresu korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe
zgodnie z przeznaczeniem z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci, co wiaze sie z potrzeba
wkraczania na nieruchomos$¢ w celu utrzymywania ich w zdatnosci do uzytku. Z tych przyczyn w zakresie stuzebnosci
przesylu nie miesci sie réwniez uprawnienie polegajace na konieczno$ci znoszenia przez wlasciciela wejécia i wjazdu
na jego grunt w celu dostepu do pasa stuzebnoéci (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23
kwietnia 2018 r. I ACa 485/16).

W tej sytuacji, odnos$nie szerokoSci pasa stuzebnoéci przesyhu urzadzen telekomunikacyjnych Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I instancji, oparte na opinii bieglego sadowego, ze wynosi ona 1 m (po 0,5 m od osi przewodu). Jest
to bowiem odleglo$¢ w jakiej od przewodu telekomunikacyjnego, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie (zalacznik 1 punkt II. podpunkt 9.1), na nieruchomo$ci nie moga znalez¢ sie
budynki oraz obiekty malej infrastruktury. Oznacza to jednak réwniez, ze tak wyznaczonym obszar jest niezbedny,
ale i wystarczajacy do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii. Skoro bowiem
w odlegloéci ponad 0,5 m od przewodu obiekty takie moga sie znalez¢, to czynno$ci te nie powinny byé w odleglosci
ponad 0,5 m od przewodu podejmowane.

Skarzacy zarzucil, ze biegly okreslajac szeroko$¢ pasa stuzebnosci, a za nim i Sad Rejonowy, nie wzial pod uwage
przepisow i warunkéw technicznych, branzowych i bezpieczenstwa, ani prawa budowlanego. Ot6z, jak wyja$éniono
powyzej, ustalony pas stuzebnos$ci uwzglednia w niezbednym zakresie zapisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie. Nie mozna natomiast zapomina¢, ze shuzebno$é przesylu w niniejszej sprawie
nie jest ustanawiana w sytuacji, gdy przedsiebiorca dopiero zamierza wybudowac urzadzenia, lecz gdy urzadzenia te
istnieja, sa juz wybudowane. Odnoszenie zatem do nich przepisow, w tym prawa budowanego, ktére reguluja sam
proces budowlany, nie jest uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji skierowane przeciwko opinii bieglego w
zakresie obszaru shuzebnosci za bezzasadne, podzielajac w tej cze$ci ocene opinii dokonang przez Sad I instancji.

Trafnie natomiast skarzacy zarzucil, ze sporzadzone przez bieglego mapy obrazujace przebieg shuzebnosci sa
nieprawidlowe. W orzecznictwie stusznie zauwaza sie, ze formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie



chronione prawo wlasnoéci wymagaja nie tylko legalnego wkroczenia oséb trzecich w sfere prawnie chroniona, ale i
wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci
przesyhu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 627/07, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1996 r., I CKN 10/96). Argumentem za tym przemawiajacym jest czynny charakter

shuzebnosci przesyhu, jej podobienistwo do shuzebnoéci gruntowej, dodatkowo podkreslone odwolaniem z art. 305*
k.c., mozliwo$¢ ujawnienia powstalego ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej, pewnos¢ stosunkow
prawnych i bezpieczenstwo obrotu. Opowiedziec sie zatem nalezy za celowoS$cia oznaczenia umiejscowienia urzadzen
przesylowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana z nimi shuzebno$¢ przesytu na mapie, sporzadzone;j
wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych badz wspolnej dla calej (czesci)
linii przesylowej badz jednostkowej obejmujacej dana nieruchomo$¢, mimo ze de lege lata brak jest prawnego
obowiazku sporzadzania takiej mapy w postepowaniu sgdowym toczacym sie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o
ustanowienie shuzebnosci przesytu oraz odwotania do takiego dokumentu jako integralnej czesci orzeczenia sadowego
wydanego w tym przedmiocie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy dopuscit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego geodety na okolicznoéc
sporzadzenia czytelnych map obrazujacych przebieg stuzebnos$ci na obu nieruchomosciach, ktérych dotyczy wniosek,
wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych, zawierajacych wyrazne
zaznaczenie granic pasa stuzebno$ci wraz z odpowiednim opomiarowaniem.

Biegly w wykonaniu powyzszego, zlozyl opinie uzupehiajaca, do ktérej dolaczyl mapy. Mapa dotyczaca nieruchomosci
obejmujacej dzialke (...) wyrazne prezentuje granice pasa sluzebno$ci i przedstawia jego zwymiarowanie. Zostala
sporzadzona w sposo6b czytelny.

Z kolei wobec ustalenia przez bieglego, ze przewod telekomunikacyjny w L. przebiega poza granicami dziatki nr (...)
i to w odleglosci przekraczajacej 0,5 m, a zatem nie ingeruje w nieruchomosci wnioskodawcy, odpadla podstawa do
sporzadzenia mapy obrazujacej przebieg shuzebnosci. Biegly sporzadzil natomiast mape przedstawiajac przebieg linii
telekomunikacyjnej poza granicami dziatki wnioskodawcy.

Sad Okregowy ocenil uzupelniajacg opinie bieglego za przydatny material dowodowy. Biegly w trakcie wyjasnien
zlozonych na rozprawie apelacyjnej odniost sie do zarzutoéw skarzacego co do opinii uzupekiajacej wraz z mapami.
Sad Okregowy wyja$nienia bieglego uznal za wyczerpujace, pozwalajace na uznanie tych zarzutéw za nietrafne.

Biegly w szczegolnoéci wyjasnil, ze ustalenie prawidlowego przebiegu linii telekomunikacyjnej poza granicami dziatki
(...) nie wynika z czynno$ci przyjecia / ustalenia granic czy wznowienia znakéw granicznych, a z zastosowania
nowoczesnych, bardziej dokladnych metod pomiarowych, przy uzyciu technologii GPS, skutkujacych wiekszym
stopniem dokladno$ci map geodezyjnych. Z kolei poprzednie mapy, dolaczone do opinii pierwotnej, zostaly
sporzadzone w oparciu o mapy klasyczne i stad ich mala czytelno§é. Od tego czasu mapy zasadnicze zostaly
zwektoryzowane, powstaly mapy numeryczne, zdigitalizowne, co pozwala na dokladno$¢ obrazu i wymiaréw. Biegly
zaznaczyl, ze przy sporzadzaniu opinii uzupehiajgcej pozyskal takie nowe materialy geodezyjne, w tym w formie
elektronicznej. Biegly wykonal mape zasadnicza zakresu shluzebnos$ci przesylu na dzialce nr (...) (k. 558) i mape
tematyczng przebiegu linii telekomunikacyjnej poza dziatka nr (...) (k. 559) w oparciu o mapy zasadnicze pozyskane
wlaénie w dniu 26 sierpnia 2019 r. z (...) Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomo$ci w G., znajdujace
sie na k. 560-561 akt. Natomiast na wykonanych w oparciu o nie mapach (k. 558-559) jedynie wpisal bledny numer
GK.U. — co wyjasénil na rozprawie.

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze uchyleniu podlegaly te pytania wnioskodawcy do biegtego, ktore nie odnosily sie
do przedmiotu opinii uzupekiajacej.

Odnos$nie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) w L.
nalezy wyjasnié¢, ze ustawa nie wskazuje kryteriow ustalania jego wysokosci. Co istotne, jest to wynagrodzenie za
obcigzenie nieruchomo$ci ograniczonym prawem rzeczowym. Powinno zatem uwzgledniaé taki uszczerbek, ktory



jest nastepstwem ustanowienia stuzebnoéci. Zrédlo rekompensowanego uszczerbku powinno wiec leze¢ w zdarzeniu,
jakim jest powstanie prawa, czyli stuzebnoSci, przez ktbre to zdarzenie uszczerbek ten staje sie trwaly i nieodwracalny,
a nie w innych zdarzeniach faktycznych lub prawnych czy tez w przepisach prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT CSK 681/10, postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerweca 2015 r. V CSK 468/14). Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i trwalo$ci obcigzenia, jego
ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, a takze zmniejszenia jej wartosci,
jesli mialo ono miejsce wskutek ustanowienia stuzebnoéci.

Nie mozna bowiem zapominaé, ze wlasciciel moze realizowaé swoje prawa co do nieruchomoéci zgodnie z jej
przeznaczeniem okre§lonym w planach zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania, warunkach zabudowy. W niniejszej natomiast sprawie to nie ustanowienie stuzebno$ci spowoduje
ograniczenia w zagospodarowaniu (zabudowie) nieruchomo$ci. Zabudowa w czeSci gruntu zajetej pod stuzebno$é
nie jest mozliwa z innych przyczyn — regulacji urbanistycznych (studium). Pas sluzebnoéci na nieruchomosci(...)
w L. znajduje sie poza wynikajaca z tych regulacji linia zabudowy. W zwiazku z tym w okolicznoSciach niniejszej
sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia przy ustaleniu wynagrodzenia zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci,
gdyz z uwagi na ustanowenie przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego nie mialo ono miejsca. Biegly sadowy
wyjasnil powyzsze w sporzadzonej opinii.

Biegly uwzglednil natomiast w szczegolnoéci prawidlowo okreslona (z przyczyn omoéwionych powyzej) powierzchnie
pasa stluzebnosci, wspolezynnik wspoétkorzystania z nieruchomosci, stopien ingerencji w prawo wlasnosci, warto$é
czynszu dzierzawnego okre§lona w oparciu o oszacowanie wartoéci rynkowej gruntu oraz stopy kapitalizacji. Sad
Okregowy nie podziela przy tym zarzutdéw skarzacego co do wielkoSci wspolezynnikéw. Biegly w sposéb jasny i
zrozumialy, a takze logiczny wyjasnit ich wielko$¢é, ktéra ma oparcie w czestotliwo$ci i zakresie realizacji praw
wynikajacych ze stluzebnos$ci. Okreélajac warto$¢ nieruchomosci biegly przyjal prawidlowa metode szacowana
(podejscie porownawcze, metoda korygowania ceny $redniej) i w sposob wyczerpujacy ja przedstawil. Skarzacy nie
przedstawil konkretnych, mogacych zostaé uwzglednionymi uwag co do tej opinii. Sam fakt, ze w innym operacie
pozasadowym, sporzadzonym dla innych celéw i w innym okresie czasu warto$¢ nieruchomogci zostala ustalona na
innym poziome, nie §wiadczy o nieprawidlowosci opinii bieglego.

Skarzacy w nieprawidlowy sposob interpretuje uzyte przez bieglego pojecie wynagrodzenia bezterminowego. Nie
odnosi sie ono bowiem do czasu istnienia urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawcy. W ten sposob biegly okreslil
wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie shuzebnosci, funkcjonujace w obrocie prawnym obok wynagrodzenia
okresowego. Wybor charakteru wynagrodzenia (jednorazowe czy okresowe) zalezy natomiast od okoliczno$ci sprawy.
Wynagrodzenie jednorazowe niejednokrotnie lepiej zabezpiecza interes wlasciciela, gdyz jego warto$¢ nie podlega
deprecjacji w czasie. Z drugiej jednak strony, gdy ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela jest
istotne dla jego rekompensaty moze byé celowe przyznanie wynagrodzenia okresowego. W niniejszej natomiast
sprawie ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci nie ma znacznego charakteru, a tym samym celowym jest
przyznanie wynagrodzenia jednorazowego.

Na rozprawie apelacyjnej biegly wyjasénil, ze wielko$¢ czynszu dzierzawnego jest od lat stabilna.

Podsumowujac, zarzuty skarzacego do opinii (poza sposobem sporzadzenia przez bieglego map) okazaly sie nietrafne.
Z tych samych przyczyn zbedne bylo przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw wnioskowanych przez
skarzacego.

Mimo to orzeczenie Sadu I instancji podlegato cze$ciowej zmianie. Stuzebno$¢ przesytu powstaje na mocy orzeczenia
sadu je ustanawiajacego z chwilg jego prawomocno$ci. Na skutek zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego przez
wnioskodawce i zakresu tego zaskarzenia nie doszlo do jego uprawomocnienia sie, a tym samym stuzebnoé¢ na obu
dziatkach, w tym nr (...)na date orzekania przez Sad II instancji nie istniala.



Sad, zgodnie z art. 31681 w zw. z art. 1382 i 39181 k.p.c. wydaje postanowienie, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Tymczasem jak wyjaéniono powyzej, w toku postepowania odwolawczego
ustalono, ze przewod telekomunikacyjny nie przebiega przez dzialke (...) i znajduje sie od niej w takiej odleglosci,
ze korzystanie z niego nie ingeruje w prawo wlasnosci wnioskodawcy. Tym samym, mimo ze w postepowaniu w I
instancji uczestnik nie sprzeciwial sie ustanowieniu tej stuzebnoéci, brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku w tej czeSci. Skutkowalo to, na mocy art. 38681 w zw. z art. 1382 k.p.c. zmiang zaskarzonego postanowienia
w punkcie 1. poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnoSci przesytu na dzialce objetej ksiega wieczysta nr
(...), awkonsekwencji zmiang punktu 3. postanowienia poprzez zasadzenie wynagrodzenia wylacznie za ustanowienie
shuzebnosci na nieruchomosci na dzialce (...) objetej ksiega wieczysta nr (...).

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze z omowionych wyzej przyczyn zmianie orzeczenia w ww. sposob nie sprzeciwial
sie przepis art. 384 k.p.c. Ma on bowiem w postepowaniu nieprocesowym, z mocy art. 13§82 k.p.c. odpowiednie (a nie
wprost) zastosowanie. W orzecznictwie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze wyrazona w tym przepisie regula obowiagzuje
w postepowaniu nieprocesowym tylko o tyle, ze przepis art. 384 k.p.c. moze by¢ stosowany odpowiednio, a wiec
prowadzi¢ do wylaczenia jego stosowania lub istotnej modyfikacji, jezeli przemawia za tym charakter danej sprawy. To
stan faktyczny sprawy ostatecznie decyduje o zastosowaniu omawianej zasady w postepowaniu nieprocesowym (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 432/07). W szczegoblnosci, gdy w rzeczywistosci
interesy uczestnikdw nie sa rozbiezne, tj. gdy spor rozstrzygniety przez sad moze da¢ korzystny rezultat zar6wno
dla wnioskodawcy, jak i dla uczestnika (przy tym w niniejszej sprawie uczestnik nie sprzeciwial sie wnioskowi co do
zasady i przychylal sie wniosku o ustalenie wynagrodzenia w oparciu o opinie bieglego), czy gdy przedmiot zaskarzenia
jest integralnie zwigzany z inng czeécia lub calo$cig orzeczenia uznaje sie mozliwo$é¢ jego uchylenia albo zmiany na
niekorzy$¢ wnoszacego apelacje nawet, je$li inny uczestnik nie wniost apelacji.

Poza wskazana zmiana, orzeczenie Sadu I instancji podlegalo na podstawie art. 38681 w zw. z art. 1382 k.p.c. zmianie
— z przyczyn wyzej omoéwionych — rowniez w punkcie 2., jednak tylko w takim zakresie w jakim Sad Rejonowy odwolal
sie do nieprawidlowej mapy przebiegu stuzebnosci na dzialce (...).

W pozostalej czeSci apelacja wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona. Dotyczy to takze tej jej czesci,
ktora odnosi sie do zawartego w zaskarzonym orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji. Z
uwagi na fakt, ze postepowanie mialo daé¢ korzystny rezultat zar6wno dla wnioskodawcy, jak i dla uczestnika poprzez
ustanowienie stuzebnoéci, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze kazdy z uczestnikow powinien ponie$é koszty zwiazane
ze swoim udzialem w postepowaniu i po polowie koszty opinii bieglego - art. 52081 k.p.c.

W oparciu o te same podstawy rozstrzygnieto o kosztach postepowania odwolawczego. W konsekwencji, przy
zastosowaniu art. 11381 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazano Sciagnaé od wnioskodawcy
i od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu po 601,24 z} z tytulu nieuiszczonych
w postepowaniu apelacyjnym kosztéw sadowych zwiazanych z opinia bieglego, a w pozostalym zakresie kosztami
postepowania obcigzono wnioskodawce i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.
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