Sygn. akt IT Ca 84/18
POSTANOWIENIE
Poznan, dnia 13 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Beata Wozniak
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Zak
Agnieszka Sliwa (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku "W." Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
przy udziale (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 15 listopada 2017 .
sygn. akt I Ns 895/15
postanawia
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. wniosek oddalié,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce i z tego tytulu zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania 257 z} (dwiescie pie¢dziesiat siedem zlotych);

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 280 zt (dwieScie osiemdziesiat zlotych) z tytulu
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Sliwa Beata Wozniak Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. Sp. z 0. 0. wniost o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesyhu na czas okreslony od 2015 do 2020
roku miedzy innymi na nieruchomoéciach stanowiacych dzialki nr (...) zapisane w ksiedze wieczystej KW nr (...) oraz
dzialki (...) zapisane w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P..

(...) sp.z 0.0. z siedzibg w P. wnidsl o oddalenie wniosku, podnoszac, ze z dniem 5 grudnia 2010 r. doszlo do zasiedzenia
shluzebnosci, przy zalozeniu dobrej wiary po stronie uczestnika. Natomiast na wypadek ewentualnego ustanowienia



stuzebnosci przesylu, uczestnik wniodst o jej ustanowienie dla E. i jej nastepcow prawnych i to jako polegajacej na
istnieniu urzadzen przesylowych, linii napowietrznej, kabla elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegolnosci
wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkéw z urzadzen elektroenergetycznych oraz korzystanie z
nich, jak réwniez na prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen pracownikéw stuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, oraz wprowadzania
i wyprowadzania nowych obwodbéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci
energetycznej nowych podmiotéw z istniejgcej infrastruktury przesylowej. Nadto uczestnik domagal sie zasadzenia
od wnioskodawcy na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 26 stycznia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowat zarzut zasiedzenia wskazujac, ze nie
moglo ono nastapi¢ z dniem 5 grudnia 2010 r., a uczestnik blednie powoluje sie na dobra wiare.

W piSmie z dnia 17 lutego 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal wniosek o odplatne ustanowienie
stuzebnosci przesytu w ten sposdb, iz wnio6st o ustanowienie tej stuzebnos$ci na dzialkach oznaczonych numerami (...).

Nastepnie pismem z dnia 17 lipca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal wniosek o ustanowienie
shluzebnoSci przesylu w ten sposob, iz wniést o ustanowienie tej sluzebnosci bezterminowo za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 23.625,84 zl (w tym kwota VAT 4.417,84 z1).

Postanowieniem z dnia 1 listopada 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt
I Ns 895/15, Sad Rejonowy w Wagrowcu:

1. ustanowil na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy W. Spoélki z o.0. z siedziba w P. polozonej w
miejscowosci W., skladajacej sie z dzialek oznaczonych ewidencyjnie nr (...), zapisanych w ksiedze wieczystej (...) i
dzialek oznaczonych ewidencyjnie nr (...), zapisanych w ksiedze wieczystej (...), prawo shuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. polegajace na:

a. uprawnieniu przedsiebiorcy do swobodnego dostepu i dojazdu do sieci elektroenergetycznej w postaci
linii energetycznych i stacji transformatorowej w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych,
remontowych, wymiany urzadzen i instalacji, usuwania ewentualnych awarii,

b. ograniczeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej w uprawnieniu do korzystania z tej
nieruchomo$ci na terenie mieszczacym sie w obszarze linii energetycznej i stacji transformatorowej zaznaczonym na
mapie sporzadzonej przez geodete mgr inz. G. S. dolaczonej do opinii w sprawie I Ns 895/15 z dnia 10 listopada
2016 r. wraz ze strefami ochronnymi dla linii przesylowych niskiego napiecia 0,4 kV, dla linii przesylowej éredniego
napiecia 15 kV oraz stacji transformatorowej o tacznej powierzchni 0,0388 ha,

2. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz W.Spolki z o.0. z siedziba w P. kwote 19.208 zl.
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na dziatkach oznaczonych ewidencyjnie
nr(...)zapisanych w ksiedze wieczystej (...) i dzialkach oznaczonych ewidencyjnie nr (...)zapisanych w ksiedze
wieczystej (...), a w pozostalym zakresie wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu oddalil,

3. kosztami postepowania obciazyt strony po polowie i z tego tytulu zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kwote 3.485,92 zk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z art. 305( Yk poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca
na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa stuzebnosci przesylu (stuzebnoéci gruntowej o treéci



stuzebnosci przesylu), polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych ktérych fragmenty
znajduja sie na nieruchomos$ciach Wnioskodawcy - dz. nr (...) w miejscowosci W. (dla ktérych Sad Rejonowy w
W.prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...)) oraz dz. nr (...)w miejscowoSci W. (dla ktérych Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...)), w szczegdlnoéci w zakresie wskazanym w odpowiedzi na wniosek oraz
wynikajacym z istoty stuzebnosci - przesyl pradu,

2. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu, iz domniemanie
dobrej wiary, dzialajace na korzy$c¢ uczestnika zostalo obalone, a stan §wiadomos$ci uczestnika istniejagcy do momentu
wezwania do ustanowienia stuzebnosci przesylu w przedmiotowej sprawie zakladal przyjecie istnienia po stronie
uczestnika zlej wiary,

3. art. 348 k.c. oraz art. 340 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze uczestnik nie wykazal przeniesienia
posiadania shuzebno$ci i urzadzen, a w konsekwencji przyjecie, ze domniemanie ciggloSci posiadania zostalo przez
wnioskodawce obalone, podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w sposéb jasny i oczywisty
wynika nastepstwo prawne kolejnych podmiotow;

II. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 &1 k.p.c., polegajace na niedopuszczeniu i nieprzeprowadzeniu
zawnioskowanego przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek dowodu z opinii bieglego elektroenergetyka, co miato
wplyw na wynik postepowania, albowiem sluzebno$¢ zostala ustanowiona bez przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, dysponujacego wiedza specjalng w zakresie prawidlowego ustalenia szerokoSci pasa stuzebnoSci oraz
wspolczynnika wspétkorzystania ,k”,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 231 oraz 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw (w tym dowodu z opinii bieglego),
w zakresie przyjecia przez Sad I instancji warto$ci wspblczynnika ,k” wspolkorzystania z pasa stluzebnosci (pod
przewodami) przez wnioskodawce i uczestnika na poziomie 0,2, choé¢ wspolczynnik ten okre$lony na takim poziomie
przez bieglego jest zawyzony i nie odpowiada rzeczywistemu stopniu ingerencji uczestnika, majac na uwadze
charakter urzadzen (podziemne, nieawaryjne, nieutrudniajace w zadnym stopniu korzystania z nieruchomosci), a
takze faktyczne zagospodarowanie nieruchomosci przez wnioskodawcow,

3. art. 520 § 2 k.p.c. i jego zastosowanie, co skutkowalo obcigzeniem uczestnika kosztami postepowania w catoSci.
W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a. oddalenie zagdania wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w caloéci,

b. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w
tym zasadzenie do wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

a ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja skutkowala zmianq zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy uwzglednil wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, uznajac podniesiony przez uczestnika
zarzut zasiedzenia stuzebnoSci za bezzasadny. Sad I instancji stwierdzil, ze uczestnik nie wykazal w sposob
niebudzacy watpliwosci, kiedy zostala wybudowana linia elektroenergetyczna niskiego i Sredniego napiecia, ktérych
fragmenty przebiegaja przez dzialke wnioskodawcy, a tym bardziej kiedy faktycznie wybudowano fragmenty linii
elektroenergetycznych i stacje transformatorowa znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy, jak rowniez w jakiej
dacie urzadzenia te zostaly oddane do eksploatacji. Nie przedlozono tez zadnych dokumentéw potwierdzajacych
(choc¢by w przyblizeniu) faktyczna date budowy i uruchomienia przedmiotowych linii. Jednocze$nie Sad Rejonowy
uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika w zakresie korzystania z
nieruchomo$ci wnioskodawcy w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzaly do podwazenia powyzszych wnioskéw Sadu I
instancji i w konsekwencji do uznania, ze doszlo do nabycia przez zasiedzenie prawa stuzebnosci przesylu (ewentualnie
stuzebnosci gruntowej o treéci stluzebnosci przesytu), co niweczytoby zadanie wnioskodawcy.

W czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie, postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w
Wagrowcu w sprawie o sygn. akt I Ns 140/18, toczacej sie z wniosku (...) Sp. z 0.0. przy udziale W.Sp. z 0.0. z siedziba
w P. stwierdzil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z dniem 9 pazdziernika 2009 r. nabyla przez zasiedzenie stuzebnoéc
gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w stosunku do istniejacych urzadzen elektroenergetycznych
znajdujgcych sie na nieruchomo$ciach polozonych w W., oznaczonych m.in. jako dzialki nr (...) (KW nr (...)),
(...)oraz(...)(KW nr (...)), ktérych dotyczy rowniez niniejsze postepowanie. Na skutek wywiedzionej przez W. Sp. z
0.0. z siedziba w P. apelacji od wyzej opisanego orzeczenia, Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 17
lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt XV Ca 1785/19, zmienil zaskarzone postanowienie tylko w ten sposéb, ze prawo
nabyte przez zasiedzenie okreslil jako ,stluzebno$¢ przesylu” zamiast ,,stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytlu”.

Zgodnie zatem z tymi postanowieniami (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. nabyla z dniem 9 pazdziernika 2009 r. przez
zasiedzenie stluzebno$¢ przesylu w stosunku do istniejacych urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomosciach potozonych w W., oznaczonych jako dzialki:

- numer(...) dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktoérej polozone sa stacja
transformatorowa, linie kablowe $redniego napiecia Sn 15 kV i niskiego napiecia nn 0,4 kV,

- numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorej polozone sa linie kablowe
$redniego napiecia Sn 15 kV i niskiego napiecia nn 0,4 kV,

ktorych szczegdlowy przebieg i pas shuzebnosci uwidoczniono na mapie sporzadzonej przez bieglego L. F.
(ktoéra stanowi integralng cze$¢ tego postanowienia), polegajacg na wladaniu, uzywaniu, korzystaniu i pobieraniu
pozytkéw z urzadzen elektroenergetycznych (przesyt energii) oraz prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen
przez pracownikdéw shuzb eksploatacyjnych w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych prac
eksploatacyjnych i konserwacyjnych, wprowadzaniu i wyprowadzaniu nowych obwoddéw energetycznych z urzadzen
juzistniejacych, w tym przylaczaniu do sieci energetycznej nowych podmiotéw z istniejacej infrastruktury przesytowe;.

Ww. postanowienie jest prawomocne, a oznaczony w nim zakres sluzebnosci jest zbiezny z wynikajacym z
zaskarzonego w rozstrzyganej obecnie sprawie postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 1 listopada 2017
r. w sprawie I Ns 895/15.

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wynikajace z niego zwiazanie orzeczeniem sadu cywilnego oznacza brak mozliwosci
zignorowania zaré6wno ustalen faktycznych stanowigcych bezpos$rednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy



prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych postepowaniach sgdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie roznil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu. Moca wigzaca objete jest to, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w
powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjac, ze istotna z punktu
widzenia zasadno$ci Zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym orzeczeniu.
Prawomocne orzeczenie jest wigzace dla podmiotéw wymienionych w art. 365 § 1 k.p.c., choéby nawet bylo wadliwe.
W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia,
lecz takze jego tresci i to bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong postepowania zakoniczonego tym
orzeczeniem. Prawomocno$¢ materialna orzeczenia powoduje skutek prekluzyjny polegajacy na tym, ze wylaczone
zostaje w przyszloSci powolywanie faktéw nalezacych do podstawy faktycznej prawomocnie osgdzonego roszczenia
w celu uzyskania odmiennego lub sprzecznego z nim rozstrzygniecia, niezaleznie do tego czy zostaly one powolane
w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu. Prekluzja nie obejmuje jedynie faktow zaistnialych po zamknieciu
rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomocnego orzeczenia i faktow niewchodzacych w jego podstawe faktyczng
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2017 r., I ACa 535/17, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi zdnia 11 grudnia 2018 r., I ACa 2778/18, Legalis), ktora to jednak sytuacja ma miejsca w niniejszej
sprawie.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w odrebnie toczgcym sie postepowaniu sgdowym prawomocnie orzeczono o
zasiedzeniu przez uczestnika (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. stluzebnosci przesylu na nieruchomosciach, w zakresie
ktoérych wnioskodawca W. sp. z 0.0. z siedziba w P. domagat sie ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika
za jednorazowym wynagrodzeniem. Uwzglednienie roszczenia w przedmiocie zasiedzenia stuzebnoéci przesylu
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo przesylowe legitymuje sie od daty wskazanej w postanowieniu,
tj. od 9 pazdziernika 2009 r. tytulem prawnym do korzystania w zakresie stuzebno$ci przesytlu m.in. z dzialek nr (...),,
dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)), a takze dzialek nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...).

W sytuacji zatem, gdy prawomocnie orzeczono o zasiedzeniu sluzebnoédci przesylu w innym toczacym sie
postepowaniu z udzialem uczestnika i wnioskodawcy, wplynelo to na ocene zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
stanowiacego przestanke przy badaniu zasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Bezsprzecznie wiec
ustalenie, ze przedsiebiorca przesytowy dysponuje tytulem prawnym do korzystania z urzadzen posadowionych na
nieruchomosci wnioskodawcy skutkowalo odpadnieciem jednej z przeslanek zasadno$ci wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, jaka jest konieczno$é jej ustanowienia do korzystania z urzadzen przesylowych. Majac zatem na
wzgledzie, ze uczestnik nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu uprawniajaca go do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy, a zatem ze przysluguje mu tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, brak bylo

podstaw do ustanowienia stuzebnoéci przesylu w oparciu o przepis art. 305 § 2 k.c. W tej sytuacji zbednym bylo
badanie dalszych zarzutow apelacji uczestnika.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt 1.
zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu oddalil.

Zmiana orzeczenia o zadaniu gldbwnym skutkowala nadto zmiang orzeczenia o kosztach postepowania przed Sagdem
Rejonowym, stosownie do treci art. 520 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne,
sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika. O sprzeczno$ci interesow mozna moéwic¢, gdy prowadzone
postepowanie zblizone jest do procesu w tym sensie, ze uwzglednienie stanowiska jednego z uczestnikow powoduje
pozbawienie okreSlonych praw innych. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie o ustanowienie stuzebnosci, albowiem
powstaje tu wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia
wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012



r., I CZ 148/12, z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 55/11). W takich postepowaniach uczestnik, ktérego stanowisko
procesowe nie zostato uwzglednione, w praktyce przegrywa sprawe, co uzasadnia wlozenie na niego obowigzku zwrotu
pozostalym uczestnikom poniesionych kosztéw postepowania.

W niniejszej sprawie interesy uczestnikéw niewatpliwie byly sprzeczne — wnioskodawca konsekwentnie dazyl
do ustanowienia sluzebnoSci przesylu na stanowiacej jego wlasnoé¢ nieruchomosci na rzecz uczestnika za
wynagrodzeniem, natomiast uczestnik domagatl sie oddalenia wniosku. W takiej sytuacji wnioskodawce, ktérego
zadanie w calo$ci oddalono, nalezalo obciazy¢ obowigzkiem zwrotu uczestnikowi poniesionych przez niego kosztéw
postepowania. Zasadzona na rzecz uczestnika kwota 257 zl obejmuje oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zl 1 wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 240 zl (§ 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obowiazujacego w dniu wniesienia
wniosku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal rowniez na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac
nimi wnioskodawce, ktory w zwigzku z uwzglednieniem apelacji uczestnika postepowania i przy sprzecznosci
interes6w powinien zwrocic uczestnikowi poniesione przez niego koszty. I tak, na koszty poniesione przez uczestnika
zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 40 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika postepowania w wysokosci
240 7zt okre$lone zgodnie z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 20156 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, obowiazujacego na dzien wniesienia apelacji.
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