POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Szymanowska

Sedziowie: SO Beata Wozniak (spr.)

SR del. Katarzyna Bryl

Protokolant: starszy prot. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z wniosku M. G. (1)

przy uczestnictwie (...) SAwW.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 27 kwietnia 2017 roku

w sprawie sygn. akt I Ns 706/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarione postanowienie w punkcie 4 . w ten sposob, ze obciqzyé kosztami
postepowania uczestnika i z tego tytuhu:

a. zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.297 z1,

b. nakazaé sciaqgngé od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwwa- Sqdu Rejonowego w
Wagrowcu kwote 3.161,34 zl tytudem nieuiszczonych kosztow,

I. oddalié apelacje w pozostalym zakresie,

II. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata WoZniak Alina Szymanowska Katarzyna Bryl

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni M. G. (1), dzialajaca przez pelnomocnika, wniosta o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesytu
obcigzajacej nieruchomo$é polozona w miejscowosci S. stanowigcg dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A. z siedzibg w W., ktorej



trescia jest znoszenie istnienia pod powierzchnia nieruchomosci obciazonej urzadzen przesylowych oraz zapewnienie
uczestnikowi prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do wykonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu odpowiednim
sprzetem. Whniosla takze o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci
przesylu w wysoko$ci ustalonej przez bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci oraz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania wnioskodawczyni podala, ze jest wlaScicielka nieruchomos$ci wskazanej we wniosku.
Na nieruchomo$ci posadowione zostaly urzadzenia przesylowe w formie tzw. gazociagu jamalskiego. Powyzsze
urzadzenia stanowia wlasno§¢ uczestnika postepowania. Ustanowienie shluzebno$ci jest konieczne, poniewaz
uczestnik nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Omawiane urzadzenia
przesylowe ograniczajg w znacznym stopniu prawo wlasno$ci wnioskodawczyni. Pismem z dnia 22.05.2014 r.
wnioskodawczyni zwrocila sie do uczestnika o dobrowolne ustanowienie shuzebno$ci przesylu na przedmiotowe;j
dzialce, jednakze do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie uczestnika. Uczestnik proponowal
bowiem nizsza, niz to wynika z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26.04.2013r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny podlega¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, szerokosé¢ strefy kontrolowanej, wplywajaca
na zanizenie przystugujacego wnioskodawczyni jednorazowego wynagrodzenia.

W pi$mie z dnia 28.07.2014 r. stanowiacym odpowiedz na wniosek, pelnomocnik dzialajacy w imieniu uczestnika
postepowania (...) S.A. z siedziba w W. sprzeciwil sie wnioskowi, wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze istniejacy na nieruchomos$ci wnioskodawczyni gazociag wykonano na podstawie
pozwolenia na budowe, ktére poprzedzone byto o§wiadczeniem éwczesnego wlasciciela nieruchomosci o wyrazeniu
zgody na wykonanie inwestycji oraz remontéw i konserwacji urzadzen przesylowych. Zdaniem uczestnika zgoda
wyrazona przez Owczesnego wlaSciciela dawala przedsiebiorstwu przesylowemu tytul prawny do korzystania z
nieruchomos$ci w zakresie posadowienia i eksploatacji gazociagu, skuteczny wobec kazdoczesnego wiasciciela/
uzytkownika nieruchomosci, odpowiadajacy obecnej stluzebnoéci przesylu. Tym samym nie jest konieczne do
korzystania z przedmiotowych urzadzen przez uczestnika ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Uczestnik sprzeciwil sie
takze ustanowieniu (w przypadku uwzglednienia wniosku) stuzebnosci o tresci okreslonej przez wnioskodawczynie,
wnoszac o ustanowienie stuzebnosci przesylu w pasie o szerokoSci maksymalnie 10 m. Wskazano, ze wnioskodawczyni
nie nalezy sie skladnik wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu w postaci odszkodowania za utrate
wartoSci nieruchomos$ci, albowiem w momencie nabycia przez nig prawa wlasno$ci nieruchomosci urzadzenia byly
juz na niej posadowione. Z ostroznoSci procesowej podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na
uplyw ponad 10 - letniego terminu od daty wybudowania urzadzen.

Na rozprawie w dniu 19.04.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w kwocie 17 846 zl.

Pelnomocnik uczestnika wniost o oddalenie wniosku.
Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Wagrowcu:

1. ustanowil na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ M. G. (1) polozonej w S., gmina (...), skladajacej sie z
dzialki oznaczonej ewidencyjnie nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...), prawo stluzebnoéci przesylu na rzecz
przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w W. polegajace na prawie korzystania z nieruchomosci w zakresie zgodnym
z przeznaczeniem urzadzen w postaci gazociagu tranzytowego o $rednicy DN 1400 wraz ze $wiatlowodem oraz
infrastruktura towarzyszaca, w tym na prawie wejécia na teren nieruchomosci, prawie swobodnego przemieszczenia
sie w obszarze pasa eksploatacyjnego o szeroko$ci caltkowitej 12metrow - po 6 metréw od osi gazociggu, dtugosci 147,02
metra, powierzchni 0,1732 ha oznaczonego na mapie przez bieglego geodete G. S. (1) dolaczonej do opinii w sprawie
INs 706/14 z dnia 14.12.2015 r. na karcie 146 akt, w celu wykonywania niezbednych rob6t zwigzanych z eksploatacja,
konserwacjg, modernizacja, remontami, przeprowadzaniem biezacych napraw, badaniami oraz usuwaniem awarii



oraz obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci ograniczen zwiazanych z usytuowaniem
gazociagu i jego eksploatacja

2. zasadzit od uczestnika (...) S.A. w W. na rzecz wnioskodawczyni M. G. (2) kwote 3476 zl. tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu,

3. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

4. kosztami postepowania obciazyl strony po polowie i z tego tytutu:

a) $ciggnal od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Wagrowcu) kwote 1273 zk. 24 gr. tytulem nieuiszczonych kosztow,

b) S$ciagnal od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Wagrowcu) kwote 1888,10 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow,

Powyzisze orzeczenie zostalo oparte na ponizszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych Sqdu Rejonowego:

M. G. (1) jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. gm. (...) stanowigcej dziatke nr (...) o
powierzchni 5,4510 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawezyni nabyla
prawo wlasnosci nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia zawartej w dniu 20.09.2010 r. Sposéb korzystania z
nieruchomoéci okre$lono w rejestrze gruntéw jako: grunty orne, grunty trwale, lasy i grunty le§ne oraz nieuzytki.

Pod powierzchnia nieruchomosci wnioskodawczyni na glebokosci ok. 1,5 m przebiega nalezacy do (...) S.A. z siedzibg
w W. czynny gazocigg JAMALSKI o $érednicy DN 1400 mm i maksymalnym ciénieniu roboczym 8,4 MPpa wraz ze
Swiatlowodem i infrastruktura towarzyszaca dlugosci 147,02 m i powierzchni stuzebnosci przesylu 0,1732 ha w pasie
eksploatacyjnym o szeroko$ci 12 m (po 6 m z kazdej strony).

Przedmiotowy gazociag zostal wybudowany w latach 1996-1998 na podstawie pozwolenia na budowe z 10.07.1996 r.
Inwestorem byl uczestnik postepowania.

Poprzedni (...) przed wybudowaniem gazociagu zawarl w dniu 04.11.1996 r. z uczestnikiem umowe nr (...), w tredci
ktorej wyrazit zgode na wybudowanie na nieruchomosci gazociagu tranzytowego z urzadzeniami towarzyszacymi
oraz zobowigzal sie udostepni¢ nieruchomo$¢ uczestnikowi we wskazanym przez niego terminie na okreSlony czas
w celu wykonania prac budowlanych, jak réwniez w celu wykonywania prac budowlanych oraz konserwacyjnych
i remontowych. Uczestnik zobowigzal sie za$ wyplaci¢ odszkodowanie za szkody wyrzadzone budowa gazociagu
w tym za utrate wartoSci nieruchomos$ci. W o$wiadczeniu z dnia 28.01.1995 r. Z. G. wyrazil zgode prowadzenie
robét zwigzanych z budowa gazociagu oraz wchodzenie na teren nieruchomosci przez pracownikéw uczestnika w
celu wykonywania czynno$ci remontowo - konserwacyjnych. Zgodnie z tre$cig dokumentéw zgoda rozciagala sie na
nastepcoéw prawnych w/wym. W treSci protokolu koncowego z dnia 04.11.1996 r. Z. G. o§wiadczyl, ze nie bedzie wnosil
dodatkowych roszczen z tytutu budowy gazociagu na jego gruncie.

Pismem z dnia 22.05.2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zwrocil sie do uczestnika o dobrowolne ustanowienie
stuzebnosci przesylu, jednakze mimo negocjacji stron do zawarcia umowy w powyzszym zakresie ostatecznie nie
doszlo.

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego shuzebnoSci przesylu na
nieruchomosci wnioskodawezyni bez skladnika w postaci odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomo$ci na skutek
budowy urzadzenh wynosi 3 476 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie m.in. dokument6w zlozonych przez wnioskodawczynie i uczestnika
postepowania, ktorych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadnego z uczestnikdw postepowania, jak rowniez



nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci. Zgodnie z art. 245 kpc stanowily one
zatem dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w ich tresci. Do sprawy przedtozono
roéwniez dokumenty urzedowe, ktore zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 kpc. stanowily dowod tego, co zostato w nich
w spos6b urzedowy za$wiadczone.

Nadto, Sad opart sie na opiniach bieglych sadowych sporzadzonych w niniejszej sprawie, na okolicznoé¢ rodzaju i
lokalizacji urzadzen przesytowych, powierzchni stuzebno$ci przesyhu oraz wartoéci jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Sad I instancji ocenil je, jako przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu
wyliczenia poczynione przez obu bieglych byly rzeczowo i wszechstronnie umotywowane, a uzasadnienia opinii nie
zawieraly bledow logicznych i sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Biegly M. D. (1) nadto w opiniach
uzupehiajgcych szczegdtowo odnidst sie do wszelkich zastrzezen wyczerpujaco wyjasniajac watpliwo$ci uczestnikow
postepowania, co do przyjetej metodologii ustalania wynagrodzenia, co dodatkowo utwierdzito Sad w przekonaniu o
jej prawidlowosci.

Biegly G. S. prawidlowo wytyczyl przebieg urzadzen przesylowych na nieruchomosci wnioskodawczyni oraz zaznaczy}
ich przebieg na mapach (ktore to okolicznos$ci nie byly sporne miedzy uczestnikami). Sad podzielil takze rozwazania
bieglego co do powierzchni stuzebnos$ci przesytu wyliczonej w oparciu o przyjecie pasa eksploatacyjnego o szerokoSci
12 m. Powyzsza szeroko$¢ jest zgodna z obowiazujacymi przepisami (rozporzadzenie Ministra Gospodarski z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie -
strefy kontrolnej) oraz zabezpiecza potrzeby eksploatacyjne przedsiebiorcy przesylowego zapewniajac mu korzystanie
z urzadzen przesytowych w zakresie konserwacji, naprawy, modernizacji, usuniecia awarii czy wymiany elementow.
Nalezy podkreslié, ze uczestnik ostatecznie zgodzil sie z w/wym. ustaleniami bieglymi natomiast wnioskodawczyni
argumentowala, ze powierzchnia stuzebnoéci przesylu winna zawiera¢ takze strefe kontrolowana o szerokosci po 40
m po obu stronach gazociagu (lacznie 80 m). Sad dostrzega problem zwigzany z konsekwencjami ustalonej wyzej
przytoczonym w rozporzadzeniu, ktéra jednak nie jest tozsama i nie pokrywa sie ze strefg stuzebnosci przesyhu.
Stad tez odpowiednie wynagrodzenie za ustanowiona stuzebno$¢ przesylu, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie
moze obejmowa¢é rowniez wynagrodzenia za strefe kontrolng okre$long rozporzadzeniem. Abstrahujac od powyzszego
w sprawie nie wykazano, ze posadowienie urzadzen przesylowych powoduje poza strefag pasa eksploatacyjnego
wynoszacego 12 m powstanie jakichkolwiek ograniczen w obecnym lub przyszlym korzystaniu z gruntu, w tym
mozliwo$ci jego zabudowania, czy obsadzenia ro$linno$cig. W szczego6lnoéci tre$é studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, czy zaswiadczenia wydanego przez Burmistrza Miasta i Gminy (...) 14.12.2015
r., nie bedacych aktami prawa miejscowego, nie stanowa wystarczajacego argumentu sklaniajacego do przyjecia
istnienia takich ograniczenn obecnie, jak i niedogodnosci, jakie moga dotkngé wnioskodawczynie z tego powodu
w przysztoSci. W planie zagospodarowania przestrzennego obejmujacego jedynie cze$¢ bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania dzialki, brak jest za$ zapiséw na temat przedmiotowych ograniczen. Wobec powyzszego
zarzut pelnomocnika wnioskodawczyni, iz biegly nie uwzglednil strefy kontrolnej przy ustalaniu powierzchni
shuzebnosci przesylu a w konsekwencji wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci
przesylu uznano za nieuzasadniony i niewystarczajacy celem skutecznego podwazenia opinii bieglych. Analogicznie
(jako chybiony) oceniono zarzut pelnomocnika wnioskodawczyni dotyczacy nieprawidlowego ustalenia przez bieglego
M. D. wspoélezynnika wspolkorzystania z nieruchomos$ci na poziomie 0,3. W ocenie Sadu biorac pod uwage
przeznaczenie nieruchomosci, sposéb korzystania z niej przez wnioskodawczynie, jak rowniez rodzaj urzadzen
przesylowych (podziemny gazociag nie wymagajacy stalego nadzoru) i bedacy jego nastepstwem zakres korzystania
przez uczestnika z nieruchomo$ci powyzsze ustalenie bieglego uznaé nalezy za prawidlowe. Nie jest przekonujaca
argumentacja pelnomocnika wnioskodawczyni, iz zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania korzystajg
z dzialki w takim samym zakresie (na skutek czego wspdlczynnik winien zosta¢ ustalony na poziomie 0,5), czy
tez tym bardziej, ze przedsiebiorca jest uprawniony do korzystania z nieruchomoéci z wylaczeniem wlasciciela
(wspolezynnik 1). Jako niewystarczajace celem podwazenia opinii bieglego M. D. Sad uznal wreszcie takze zarzuty
pelnomocnika uczestnika odnoénie prawidlowosci ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, albowiem
biegly szczegblowo wyjaénial przyjeta przez siebie metodologie wyceny w kolejnych przeprowadzonych w sprawie
opiniach uzupehiajacych, za$ uczestnik stale (w sposéb jedynie ogoélnikowy) podtrzymywal pierwotnie zgloszone



zarzuty nie weryfikujac ich pod katem poczynionych przez biegltego wyjasnien i nie odnoszac sie do nich. Wobec
powyzszego ostatecznie zarzuty te uznano jedynie za polemike strony niezadowolonej z niekorzystnych dla siebie
ustalen bieglego z tymiz ustaleniami nie moggca z natury rzeczy skutkowac wzruszeniem tresci opinii. W konsekwencji
na mocy art. 286 kpc stosowanego a contrario nie uwzgledniono wnioskéw pelnomocnikéw o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego, jak rowniez o zwrbcenie sie do (...) Federacji Stowarzyszen (...) o
ocene operatow szacunkowych bieglego M. D.. Jak wskazat Sad, artykul 286 kpc pozostawia uznaniu sadu zazadanie
dodatkowej opinii innych bieglych, przy czym potrzeba dodatkowej opinii winna wynikac z tego, ze zlozona opinia jest
niezupelna lub niejasna. Nie zachodzi za$ potrzeba powolania dodatkowej opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych.( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r. I ACa 204/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 r. I ACa 232/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12
wrze$nia 2013 r. III AUa 312/1) Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowo6d juz zostat
przez sad dopuszczony, to stosownie do tredci art. 286 kpc opinii kolejnego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony
dopéty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.

Opinie biegtego mgr. inz. M. D. w zakresie, w jakim obejmowaly ustalenia dotyczace wysokosci odszkodowania
z tytulu utraty wartoéci nieruchomosci na skutek budowy urzadzen przesylowych okazaly sie byé¢ nieprzydatne
dla rozstrzygniecia, albowiem wnioskodawczym nie wykazala, aby poniosta jakakolwiek szkode na skutek budowy
urzadzen na nieruchomosci, skoro nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci, na ktorej byly juz woéwczas wybudowane
przedmiotowe urzadzenia. Z tego tez powodu biegly ustalajac wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu prawidlowo nie uwzglednit sktadnika w postaci utraty warto$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy, na mocy art. 217 § 3 kpc nie uwzglednil wnioskéw o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokosci odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci na skutek budowy urzadzen przesylowych, jako zmierzajacych jedynie do przedtuzenia postepowania.

Majagc powyzsze ustalenia faktyczne na wzgledzie, Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie wnioskodawczyni
opiera sie na tresci art. 305 1 § 1 ke, zgodnie z ktérym nieruchomo$§¢é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowaé lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu).

Whniosek o ustanowienie shuzebnoSci przesylu na nieruchomo$ci wnioskodawczyni byl zasadny, albowiem
wbrew twierdzeniom uczestnika, uczestnik nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni w zakresie stuzebno$ci. Wnioskodawczyni miala zatem prawo wystapic ze stosownym wnioskiem
w oparciu o art. 305 2 § 2 ke. Sad I instancji bowiem stwierdzil, ze zgoda zawarta w o§wiadczeniu i umowie zawartej
w formie pisemnej poprzedniego (...), na ktéra powolywal sie uczestnik, nie moze by¢ utozsamiona z ustanowieniem
prawa rzeczowego dla uczestnika. O$wiadczenie takie jest podstawa do wej$cia w posiadanie stuzebno$ci, co mogloby
ewentualnie prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia, nie jest jednak przestanka do uznania, ze
ustanowiono prawo rzeczowe. Zgodnie bowiem z art. 245 § 2 ke do ustanowienia sluzebnosci konieczna jest forma aktu
notarialnego obejmujacego o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci. Samo o§wiadczenie, ktére uczestnik przedstawil
do akt, moze by¢ uznane co najwyzej za forme uzyczenia, a zatem tytul prawny o charakterze zobowigzaniowym,
a nie prawnorzeczowym. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 470/08, Lex nr 599755, gdzie wskazano, iz ,niedopuszczalne jest konstruowanie
zobowigzan formalnie o charakterze wzglednym (w istocie obligacji realnych), ktore swojg tre$cia odpowiadalyby
ograniczonemu prawu rzeczowemu (stuzebnosci gruntowej) i wiazaly kazdoczesnego wlasciciela gruntu obciazonego.
Prowadziloby to bowiem do obej$cia zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych”. Dlatego tez ,wladztwo
przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co
pozwala uzna¢ je za posiadacza shuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 ke stosuje sie odpowiednio przepisy



o posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 ke”. Tym samym okoliczno$¢, Ze uczestnik wlada urzadzeniem
przesylowym na nieruchomos$ci wnioskodawczyni, nie stanowi o prawnorzeczowym tytule do tej nieruchomosci, a
jedynie o posiadaniu sluzebnos$ci. W zwigzku z tym wnioskodawczyni, jako aktualna wlascicielka nieruchomodci,
ma prawo zadac¢ usankcjonowania tego stanu rzeczy poprzez ustanowienie odpowiedniego prawa rzeczowego w
postaci stluzebnoSci. Udzielenie zezwolenia na wybudowanie instalacji oraz jej eksploatacje nie moze by¢ bowiem
réwnoznaczne z rezygnacja z wynagrodzenia, ktore wlascicielowi nieruchomoéci przyshuguje jedynie wowcezas, gdy
zostanie ustanowiona stuzebno$¢. Dlatego tez wnioskodawczyni jest uprawniona do zadania ustanowienia stuzebnoéci
w oparciu o art. 305 2 § 2 ke choéby wlaénie po to, aby uzyskaé¢ formalng podstawe do domagania sie stosownego
wynagrodzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, Lex nr 1308150,
skorzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym sluzebnos$ci przesytu, nawet realizowane w dobrej
wierze, nie wylacza - o ile nie uczynia tego strony - uprawnienia wlasciciela do zadania wynagrodzenia”. Poniewaz
w o$wiadczeniu poprzedniego wiasciciela nieruchomosci brak jest o§wiadczenia o zrzeczeniu sie wynagrodzenia
(czy odszkodowania) za korzystanie z ich nieruchomosci (zrzeczenie dotyczy jedynie roszczen zwigzanych z budowa
urzadzen, tj. szkdd bedacych nastepstwem robo6t budowlanych), tym samym wnioskodawczyni w niniejszej sprawie
uprawniona jest do zadania dochodzenia wynagrodzenia wraz z ustanowieniem prawa rzeczowego, ktorym uczestnik
jak dotad sie nie legitymowal.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Rejonowy w punkcie 1 postanowienia ustanowil stuzebno$¢ przesylu, uwzgledniajaca
w swej treSci uprawnienia przedsiebiorcy i obowigzki wlasciciela nieruchomosci obcigzonej przy uwzglednieniu
wnioskow i intereso6w gospodarczych obu stron.

Okreslajac wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu Sad I instancji zauwazyl, ze brak jest
ustawowych wskazowek okreslenia jego wysokosci. W doktrynie mozna znalez¢ poglady, ze wynagrodzenie z tytulu
ustanowienia stluzebnoSci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze,
nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala sie sluzebnosé (zob.
art. 551 pkt 3 kc), ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci obciazonej, straty poniesione przez wiasciciela
nieruchomos$ci obciazonej, np. w postaci utraty pozytkdéw z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Wysokos$é
tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly sagdowy (zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2001 r., I
SA 834/00, opubl. L.; zob. tez G. J., Roszczenia..., s. 28). Poniewaz posiadanie stluzebnoS$ci gruntowej, obecnie
zdefiniowanej w art. 305 1 ke, jako stuzebnos¢ przesytu, nie pozbawia w zupelnosci faktycznego wladztwa wilasciciela
nad nieruchomoscig obcigzong w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze zawodza w tym przypadku kryteria
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sg adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub
wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow
mozna natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie sluzebnosci,
ktoérych wysoko$é powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnos$ci, (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 03 lutego 2010 r. II CSK 444/09 LEX nr 578038). Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznoéci, w tym zakresu, charakteru i trwaloSci obcigzenia, jego
ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci przez wlasciciela, zmniejszenia jej wartoSci.
Zasadnym jest odwolanie sie w tym wzgledzie do orzecznictwa i doktryny dotyczacej wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej przy uwzglednieniu réznicy w
zakresie ingerencji w tre$¢ prawa wlasno$ci wynikajaca z tego, ze przy ustanowieniu drogi koniecznej uprawniony
pozostaje calkowicie pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscia, a przy ustanowieniu stuzebnoéci przesytu z reguly
doznaje w tym zakresie jedynie ograniczenia ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. IT CSK
401/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 56/2). Okres$lajac wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawey w punkcie 2 postanowienia Sad Rejonowy opart
sie na wyliczeniach przedstawionych w opinii bieglego sadowego M. D., ktorego ustalenia nie zostaly ostatecznie
zakwestionowane przez strony. Przedstawiony przez bieglego w tredci opinii sposéb szacowania jednorazowego

wynagrodzenia pozwala w ocenie Sadu urzeczywistnié postulat ,,odpowiednioéci” w rozumieniu art. 305° ke. Sad
zasadzil zatem na rzecz wnioskodawczym w punkcie 2 postanowienia jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 3 476 zl.



Nadto, Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia w kwocie wynagrodzenia odszkodowania za
utrate warto$ci nieruchomosci w zwiazku z ustanowieniem sluzebnos$ci przesytu. Wnioskodawczyni nie wykazala w
zaden sposdb, zeby poniosta szkode w postaci obnizenia warto$ci nieruchomo$ci na skutek budowy na niej urzadzen
przesylowych. Uczestnik postepowania stusznie zarzuca, ze w chwili nabycia nieruchomosci przez wnioskodawczynie
urzadzenia te byly juz na nieruchomosci posadowione. Na wlascicielu, ktéry powoluje sie na szkode wyrzadzona mu
na skutek obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnos$cia przesytu cigzy dowdd wykazania tej okolicznoéci zgodnie z
regulg z art. 6 ke ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. II CSK 401/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV
CSK 56/2). Nadto uplynal juz 10 letni termin przedawnienia roszczen zart. 415 ke liczony od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode, a uczestnik postepowania podniost zarzut przedawnienia (art. 442 1 kc). Obnizenie
wartoSci nieruchomogci nastgpito w chwili wybudowania gazociagu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 305(2) ke Sad Rejonowy w punkcie 3 postanowienia oddalit dalej idacy
wniosek.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art 13 § 2 kpc i
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazono nimi wnioskodawce i uczestnika postepowania
po potowie, albowiem uczestnik wnidst o oddalenie wniosku a zatem interesy uczestnikow w rzeczywistosci byly
sprzeczne, za$ zadanie wniosku zostalo uwzglednione w calosci co do zasady, za$ co do wysokosci jedynie w 20 %.
W konsekwencji w punktach 4a i 4b postanowienia Sciaggna¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Wagrowcu) kwote 1273 zl. 24 gr. tytulem nieuiszczonych kosztow, za$ od uczestnika kwote 1888 zl. 10
gr. tytulem nieuiszczonych dotad kosztow opinii biegltych sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac w calo$ci postanowienie Sadu
Rejonowego w Wagrowcu. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila :

1. naruszenie art.110 pkt 1 w zwigzku z art.2 pkt 30, art.10 §2 i art.10 §4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie z dnia 26.04.2013 r.

(Dz.U. z 2013 1., poz. 640) w zwigzku z pkt 4, Tabeli 1, zalacznika nr 2 do w/w rozporzadzenia w zwigzku z art.305"
k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie oraz ustanowienie stuzebnoéci przesylu w pasie nie obejmujacym catej czeSci
nieruchomosci, z ktorej korzysta uczestnik, a w konsekwencji ustalenie wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ nie ma

charakteru odpowiedniego w rozumieniu art.305> §1 k.c.

2. naruszenie art.305” k.c. w zwigzku z art.225 k.c. i art.230 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu obejmujace jedynie wynagrodzenie za dalsze
korzystanie z nieruchomos$ci, a nie uwzgledniajace utraty wartoéci nieruchomosci, jest wynagrodzeniem odpowiednim
W rozumieniu tego przepisu,

3. naruszenie art.6 k.c. w zwigzku z art.232 k.p.c. w zwigzku z art.278 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz
uznanie, ze wnioskodawczym nie wykazala utraty wartoSci

nieruchomosci, w sytuacji, gdy wniosek na te okoliczno$¢ zostal zgloszony w ramach tezy dowodowej dla opinii
bieglego, a dowodem potwierdzajacym te utrate wartoSci jest opinia bieglego z dnia 28.12.2016 r., potwierdzona
zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 19.04.2017 1.,

4. naruszenie art.415 k.c. w zwigzku z art.442 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie do roszczen objetych niniejszym
postepowaniem, w sytuacji gdy powolane przepisy dotycza roszczen z tytutu czyndéw niedozwolonych, a posadowienie
gazociagu nastapilo zgodnie z przepisami prawa i w oparciu o uzgodnienia z wlascicielem nieruchomogci, zawarte w
umowie z dnia 04.11.1996 r.,



5. naruszenie art.520 §11i §2 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na obciazeniu kosztami obu stron po
potowie, w sytuacji gdy interesy stron sg sprzeczne, co uzasadnialo w sytuacji uwzglednienia wniosku, na obciazenie
calo$cia kosztéw postepowania uczestnika postepowania.

Wobec powyzszego wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie na nieruchomosci potozonej w S., gmina (...),
obejmujacej dzialke nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz uczestnika stuzebnoéci przesylu o tresci
wskazanej w dalszej czeéci zaskarzonego postanowienia w obszarze pasa stuzebno$ci o szerokosci catkowitej 80
metréw i to za wynagrodzeniem wynoszacym 17.846,00 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu, a nadto obciazenie uczestnika caloScia kosztéw postepowania w sprawie na podstawie art.520
§2 k.p.c.

2. zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniést o:

1. odrzucenie apelacji z uwagi na niespelnienie wymogu formalnego w postaci oznaczenia wartoSci przedmiotu
zaskarzenia,

2. oddalenie apelacji jako bezzasadnej, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o jej odrzucenie,

3. oddalenie wniosku Wnioskodawczyni o zobowiazanie Uczestnika do przedlozenia peklnej tresci Instrukcji
eksploatacji urzadzenia przesylowego wobec braku wykazania, iz powolanie tego dowodu przed Sadem Rejonowym
nie bylo mozliwe badz ze potrzeba jego powolania wynikla pdzniej,

4. zasadzenie od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestnika kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i na
podstawie art.382 kpc w zw. z art.13§2 kpc przyjal je jako wlasne. Zaaprobowal takze poczynione przez Sad Rejonowy
rozwazania prawne.

Apelujaca zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w caloSci, podnoszac zasadniczo dwie kwestie:

- wadliwe ustalenie przez Sad Rejonowy szerokoSci pasa ustanowionej stuzebno$ci, z naruszeniem wskazanych
w apelacji przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie z dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz

- nieuwzglednienie przy ustalonym wynagrodzeniu za ustanowiona stuzebno$¢ utraty wartosci nieruchomosci.

A zatem istota apelacji zawierajacej zarzuty naruszenia zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego sprowadza
sie do zakwestionowania szeroko$ci pasa stuzebno$ci przesyhu ustalonej w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy.
Ustalenie to ma bezposrednie przelozenie nie tylko na zakres wykonywanej stuzebno$ci, ale rowniez na wysoko$c
naleznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni w powyzszym zakresie.



Artykul 305(1 )k.c. wprowadza definicje legalna stuzebnosci przesytu. Zgodnie z tym przepisem, nieruchomosci mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub, ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia, o ktoérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Stuzebnosé przesylu niewatpliwie jest zatem
ograniczonym prawem rzeczowym dedykowanym przedsiebiorcy, w tym przedsiebiorcy gazowemu, ktéra uprawnia
go do istnienia sieci, instalacji i urzadzen gazowych przedsiebiorcy w obecnym miejscu ich polozenia na cudzej
nieruchomo$ci oraz zapewnieniu przedsiebiorcy swobodnego dostepu do tychze urzadzen w kazdym czasie w celu ich
eksploatacji, dozoru, ogledzin, dokonania konserwacji, remontu, modernizacji lub usuniecia awarii, a w przypadku
gdy nieruchomo$¢ dopiero ma zosta¢ zabudowana urzadzeniami to stuzebno$é przesylu bedzie obejmowaé swoja
trescia rowniez prawo do ich zamontowania.

W utrwalonej juz linii orzeczniczej saddéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, a takze stanowisku doktryny, nie budzi
watpliwoéci zakres uprawnien przedsiebiorcy zwigzany z wykonywaniem czynnej shuzebnosci, jaka jest stuzebnoéc
przesylu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu wadliwie okre$lonej szeroko$ci ustanowionej stuzebnosci przesytu,
Sad odwolawczy zaznacza, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone, w kilkukrotnie powolywanej przez
uczestnika, uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanej w sprawie III CZP 88/15. Z tresci tej uchwaly jednoznacznie
wynika, ze obszar strefy kontrolowanej okre$lonej w § 10 w zwiazku z § 110 omawianego rozporzadzenia oraz
zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia nie pokrywa sie zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia przesylu
ustanowiona dla gazociagu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 roku.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie ( Dz.U.2013.640) zostal wydany na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane. Z § 1 ust. 1 omawianego rozporzadzenia wynika, ze jego przepisy stosuje sie przy projektowaniu,
budowie, przebudowie sieci gazowej stuzacej do transportu gazu ziemnego. Definicja strefy kontrolowanej zostala
zawarta w § 2 pkt 30 rozporzadzenia i zgodnie z nia strefa kontrolowana stanowi obszar wyznaczony po obu
stronach osi gazociagu, ktorego linia Srodkowa pokrywa sie z osia gazociagu, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynno$ci w celu zapobiezenia dzialalnoSci mogacej miec
negatywny wplyw na trwalo§¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociggu. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia dla
gazociggdw nalezy wyznaczy¢, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane. Ust. 2 § 10 doprecyzowuje, iz w strefach
kontrolowanych nalezy kontrolowa¢ wszelkie dzialania, ktére moglyby powodowa¢ uszkodzenie gazociagu lub miec¢
inny negatywny wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie. Nie nalezy tam wznosié¢ obiektéw budowlanych,
urzadzaé statych skladéw i magazynoéw oraz podejmowac dzialan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociagu
podczas jego uzytkowanie (ust.3). Ograniczenia tez dotycza sadzenie drzew (ust.4). Szerokoéc stref kontrolowanych
gazociagow ukladanych w ziemi o ci$nieniu gazu powyzej 0,4 MPa do 10,0 MPa wybudowanych przed dniem 12
grudnia 2001 roku lub, dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe, wynika z zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia ( § 110 rozporzadzenia). Tabela zawarta w zalaczniku zawiera szeroko$é strefy kontrolowanej dla
poszczegoblnych obiektow terenowych — nie przewiduje natomiast strefy kontrolowanej dla niezabudowanych terenéw
rolnych.

W uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly, Sad Najwyzszy wskazal, ze uregulowana w art. 305(1) ke stluzebnosé
jest sluzebno$cia czynna, bo jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do okre$lonych dzialan na nieruchomoéci
obcigzonej, zmierzajacych do utrzymania we wlasciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych przedsiebiorcy
do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu m.in. gazu. Uprawnieniu przedsiebiorcy
do podejmowania okreslonych dzialan odpowiada obowiazek wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ich znoszenia.
Wigze sie to takze z ograniczeniami wlaSciciela nieruchomos$ci obciazonej co do sposobu korzystania z niej i
takiego zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowana stala mozliwos§é dostepu do swoich urzadzeh w
celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany itp. Z istoty tej stuzebnosci nie wynikaja innego rodzaju
ograniczenia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania



wladztwa nad nia. Uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu do obszaru objetego zasiegiem strefy kontrolowanej
bedace konsekwencja jej ustanowienia wykraczaja zatem poza ten zakres uprawnien, jakie daje sie wyprowadzié z art.
305 (1) k.c.

W zwigzku z powyzszym- na co rowniez zwrocil uwage Sad Najwyzszy w przytaczanej uchwale- powierzchnia
nieruchomoéci zajeta pod sluzebno$é powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci w przyjetym w
przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona w ten sposob strefa ma zabezpieczac
potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze
ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementéw zgodnie z regulacja zawarta w art.
305(1) i 305(2) ke. Te wlasnie okoliczno$ci winien zatem braé pod uwage sad, ustanawiajac stluzebnos¢ przesyltu. Nie
sq one tozsame z przeslankami decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie, ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem
urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkow jego eksploatowania i funkcjonowania w jego otoczeniu.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, wynika, ze uprawnienia uczestnika postepowania wynikajace z
ustanowionej shuzebno$ci moga by¢ wykonywane w obszarze o szerokos$ci 12 m — co stanowilo podstawe do okresSlenia
przebiegu tej stuzebno$ci z uwzglednieniem jedynie pasa eksploatacyjnego. Sad Rejonowy, w tym zakresie, oparl sie
na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego G. S. (1). Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad pierwszej instancji,
precyzyjnie przedstawil argumenty, ktore przemawiaja za takim rozstrzygnieciem. Sad Okregowy, nie widzac potrzeby
przytaczania w tym miejscu argumentacji Sagdu Rejonowego, zauwaza jednak, Ze stanowi ona realizacje wytycznych
zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanej w sprawie III CZP 88/15.

Z tych tez wzgleddw, zarzut naruszenia przepisoOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku
okazal sie bezzasadny.

Sad odwolawczy podzielit takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia za ustanowiong shluzebno$é¢, aczkolwiek nalezy zgodzi¢ sie za apelujaca, ze uzasadnienie Sadu
Rejonowego w tym zakresie jest stosunkowo lakoniczne, bowiem odwoluje sie jedynie do art. 6 k.c.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni Z. G.- zawarl w dniu 4 listopada
1996 roku z uczestnikiem umowe, w ktérej wyrazil zgode na wybudowanie na nieruchomo$ci gazociagu tranzytowego
przy jednoczesnym zobowigzanie uczestnika do wyplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone budowa gazociagu ,
w tym utrate wartoéci nieruchomoéci. Jeszcze przed zawarciem wspomnianej umowy, Z. G. ( poprzednik prawny
wnioskodawezyni) sporzadzil w dniu 29 stycznia 1995 roku pisemne o$wiadczenie, w ktérym wyrazil zgode na
prowadzenie rob6t zwigzanych z budowg gazociggu na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) polozonej w S.,
gmina (...) — stanowiacej jego wlasno$¢ (k.38 akt). Zgoda ta byla uwarunkowana wyplata przez inwestora pelnego
odszkodowania, ktére obejmowalo rekompensate za wszelkie straty w mieniu znajdujacym sie w terenie ( uprawy,
rzeczy ruchome i nieruchome) oraz utrate wartosci gruntu spowodowanqg wybudowaniem gazociqggu.

Odszkodowanie mialo zostaé wyplacone na podstawie wyceny rzeczoznawcy. Owczesny wiaéciciel przyjal takze do
wiadomoSci, ze jego zgoda odniesie skutek wobec nastepcow prawnych. Zawarta w dniu 4 listopada 1996 roku
umowa nr (...), w § 7 realizowala okre§lone przez wlasciciela warunki wyplaty odszkodowania. Inwestor zobowigzal
sie wyplaci¢ odszkodowanie za szkody wyrzadzone budowa gazociagu, w szczegblnosci za poniesione straty w
zasiewach, w uprawach i zbiorach oraz za zmiany struktury ziemi, jak tez za ewentualne straty w mieniu ruchomym
i nieruchomym lub niemozno$¢ korzystania z czesci nieruchomosci spowodowang brakiem dostepu. Zgodnie z § 7
inwestor, w przeciggu 3 miesiecy od daty podpisania umowy, mial obowigzek wyplaty kwoty 753 zl, co stanowilo 100
% naleznego odszkodowania obliczanego zgodnie z powierzchnia zajetego gruntu, a okre$lona w § 5 umowy. W pkt 3 §
7 przewidziano takze w przypadku, gdyby kwota wyplaconego odszkodowania nie pokryla w pelni powstalych szkod,
wyplate odszkodowania uzupeliajacego (k.39-40 akt).

Jak wynika z dolaczonych przez uczestnika dokumentéw, Z. G. wyplacono w dniu 31 sierpnia 1998 roku
odszkodowanie uzupelniajace w kwocie 1347 zt (k.41).



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 roku w sprawie V CSK 491/12 wskazal, ze odpowiednie
wynagrodzenie [art.305(2) kc] powinno by¢ dostosowane do okolicznos$ci istotnych w danej sprawie. Pojecie
wynagrodzenia jest pojeciem szerszym niz odszkodowanie i moze na niego skladaé sie szereg r6znych elementow.
Wynagrodzenie to nalezy sie wlaScicielowi nieruchomos$ci obciazonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie poniost.
Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno by¢ przy tym ustalone proporcjonalnie do
stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnos$ci, uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie rowniez mieé na
wzgledzie szkode wlasciciela wynikajacg z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy dowod
wykazania szkody ciazy na wilascicielu zgodnie z regula dowodzenia zawarta w art. 6 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie wystapila sytuacja, w ktorej nastapila odpowiednia rekompensata,
uwzgledniajgca obnizenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem rurociaggu na nieruchomosci
wnioskodawcezyni, jeszcze w okresie realizacji inwestycji. Skoro, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego, ustalenie wynagrodzenia ma charakter zindywidualizowany, okoliczno$¢ ta
musiala by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos¢.

Z tych wlaénie wzgledéw, zdaniem Sadu odwolawczego, nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy elementu
odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w zwiazku z posadowieniem urzadzen gazowych na nieruchomosci
wnioskodawczyni bylo prawidlowe i nie naruszalo przepiséw art. 305 (1) i 305(2) k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez za apelujaca, , ze sad naruszyl przepis art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art.
278 k.p.c. , pomijajac wyliczenia bieglego sadowego obejmujgce utrate warto$ci nieruchomosci. Jak juz wskazano
wezeéniej, wyliczenia te zostaly pominiete z uwagi na weze$niejsza wyplate odszkodowania obejmujacego takze utrate
warto$ci nieruchomogci.

Racje ma apelujaca, ze odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji do przepisu art. 415 k.c. w konficowej cze$ci
uzasadnienia nie bylo prawidlowe, aczkolwiek pozostaje bez wplywu na prawidlowo$é¢ rozstrzygniecia. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze podstawa ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
s3 przepisy art. 305(1) i nast. ke. Jak wskazano wcze$niej wynagrodzenie to obejmuje rézne elementy i moze,
w zaleznoéci od indywidualnego przypadku, obejmowaé takze wyrownanie szkody obejmujacej zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci. Wydaje sie, iz intencja Sadu bylo wskazanie na mozliwo$¢ odrebnego dochodzenia przez
wnioskodawczynie odszkodowania w trybie procesowym a nie w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesylu.

Sad odwolawczy podzielil jednak stanowisko wnioskodawczyni co do sposobu rozliczenia kosztéw postepowania,
przyjmujac nieco inng argumentacje.

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢ na zasade integralno$ci orzeczenia o ustanowieniu shuzebnosci przesytu. Stuzebnosc
przesylu i wynagrodzenie za jej ustanowienie to jedna i nierozerwalna calo$¢, co oznacza, iz nie mozna postanowienia
sadu zaskarzy¢ w czeSci, jak tez nie mozna go w czedci uchyli¢ do ponownego rozpoznania. Postanowienie o
ustanowieniu stluzebnoSci tworzy to prawo, a wynagrodzenie jest ekwiwalentem dla wlasciciela nieruchomodci,
ktbérego wlasno$é doznaje ograniczenia — jezeli istotnej zmianie ulega tre$c stuzebnosci, co do zasady powinna zmienié
sie rowniez kwota wynagrodzenia (zasada integralnoSci).

Zadanie M. G. (1) zawarte we wniosku nalezy rozumieé w taki sposéb, ze wniosla ona o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem. Wnioskodawczyni nie musiala nawet okres§la¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia —
obowiazek jego ustalenia przy zgloszonym jego Zadaniu, obcigza sad z urzedu. Skoro, zatem wniosek zostal
uwzgledniony, bowiem zostala ustanowiona stluzebno$¢ za wynagrodzeniem odpowiednio okreslonym przez sad, a
wniosek uczestnika o oddaleniu zadania nie zostal uwzgledniony - jako podstawe rozstrzygniecia, a kosztach mozna
przyjac § 3 art. 520 kpc i na tej podstawie obciazy¢ uczestnika pelnymi kosztami. Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt 4 i odpowiednio
obcigzyt wszystkimi kosztami postepowania uczestnika postepowania, w pozostalym za$ zakresie, na podstawie art.
385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. — majac na wzgledzie sprzeczne
interesu wnioskodawczyni i uczestnika postepowania oraz niewielki zakres skuteczno$ci zlozonej apelacji.
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