POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Czarnecka

SR del. Joanna Mataczynska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. i Uniwersytetu (...)w P.
o wpis hipoteki

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 10 listopada 2016 .

sygn. akt KW (...)

Dz. Kw. (...)

postanawia :

1. oddali¢ apelacje;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ wnioskodawce i uczestnikow postepowania w zakresie przez nich
poniesionym.

Anna Czarnecka Malgorzata Radomska-Steplewska Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

W dniu 03 marca 2016 r. wplynal wniosek ( (...)) J. R. o wpis w ksiedze wieczystej KW nr (...) hipoteki, nieprecyzujacy
nalezycie wskazanego zadania.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. Sad wieczystoksiegowy oddalil wniosek o wpis oraz kosztami postepowania
obcigzyl wnioskodawce w zakresie poniesionym, uznajac ze opis sprawy w uzasadnieniu nie stanowi konkretnego
zadania.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca zlozyl apelacje, zadajac uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego dlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 09 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil apelacje, wskazujac ze Sad I
instancji powinien przystapi¢ do rozpoznania wniosku z wykorzystaniem rygoru zawieszenia postepowania w celu
koniecznego sprecyzowania przez wnioskodawce zadania, albowiem sposob ujecia zagdania wniosku z dnia 03 marca
2016 r. wykluczal nadanie mu biegu i rozpoznanie. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy zwrocil sie

o sprecyzowanie zadania wniosku z dnia 01.03.2016 r. pod rygorem zawieszenia postgpowania (art. 130" kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc oraz 126 § 1 pkt 3 kpc i art. 177 § 1 pkt 6 kpc).

Pismem z dnia 14.10.2016 r. (data wplywu 18.10.2016 r., (...)) wnioskodawca sprecyzowal zadanie wniosku z dnia
01.03.2016 r. wskazujac, ze wpis w ksiedze wieczystej KW (...) ma dotyczy¢ hipoteki umownej kaucyjnej na kwote
1.500.000 zl, ktéra to hipoteka byla uprzednio wpisana do ksiegi wieczystej KW nr (...), z ktoérej wyodrebniono KW
nr (...).

Postanowieniem wydanym w dniu 10 listopada 2016 r. Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu w punkcie 1 oddalil wniosek, w punkcie 2 kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce w zakresie
poniesionym, w punkcie 3 kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl wnioskodawce w zakresie poniesionym
(k.228).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta
pod oznaczeniem KW nr (...) dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i budynku stanowiacego odrebna
nieruchomoéé¢. Z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze ujawnionym wtascicielem gruntu polozonego w P. przy ulicy (...),
obreb ewidencyjny W., gmina P. Miasto, powiat(...) P., wojewodztwo (...), oznaczonego jako dzialka gruntu numer
(...), o obszarze 0,0765 ha jest Skarb Panstwa-Prezydent Miasta P. (REGON (...)) na podstawie prawomocnego
postanowienia z dnia 07 pazdziernika 2005 r. Sadu Rejonowego w Poznaniu, (...)o stwierdzeniu zasiedzenia, sygn.
akt III Ns 1141/04/8. Sad ten w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze Skarb Panstwa - reprezentowany przez
Prezydenta Miasta P. nabyl przez zasiedzenie z dniem 16 sierpnia 1984 r. wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej czes¢
dzialki numer (...) (dawnej dzialki (...)), oznaczonej geodezyjnie jako dziatka numer (...), o powierzchni 0,0765 ha.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze ksiega wieczysta KW nr (...) zostala zalozona na skutek odlaczenia nieruchomoéci,
stanowiacej dzialke numer (...) z nieruchomo$ci gruntowej, objetej ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej to ksiedze
wieczystej w dziale IV wpisano w dniu 27 sierpnia 2007 r. hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 1.500.000 zl na rzecz
J. R. celem zabezpieczenia zwrotu $rodkéw w ramach prowadzenia wspolnego przedsiewziecia, na podstawie aktu
ustanowienia hipoteki z dnia 02 marca 2007 r., sporzadzonego w formie aktu notarialnego przez notariusza W. D. w
P., Repertorium A numer (...).

Sad przywolujgc tresé art. 626° § 2 kpe wskazal, ze rozpoznajac wniosek o wpis Sad bada jedynie tresé i forme wniosku,

dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéé ksiegi wieczystej. W myél art. 626° kpe sad oddala wniosek o wpis,
jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do dokonania wpisu.

Sad Rejonowy podnibst, ze zasiedzenie jest instytucja prawa cywilnego, uregulowang ogoélnie w art. 172-176 k.c.,
prowadzaca do nabycia prawa wskutek uplywu czasu. Zasiedzenie wiaze sie z dlugotrwalym stanem wykonywania
uprawnienia przez nieuprawnionego oraz niewykonywaniem uprawnien przez uprawnionego. Zasiedzenie umozliwia,
sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na
skutek uplywu terminu zasiedzenia ex lege dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je
niezaleznie od niego. Zasiedzenie powoduje zmiane stosunkéw wlasno$ciowych oraz stwarza nowy i samoistny tytul
prawny. W wyniku uplywu terminu zasiedzenia powstaje zatem nowy stosunek prawny (zasiedzenie nie powoduje
naprawienia wcze$niejszej wadliwej czy niewaznej czynnoSci prawnej), a miedzy nabywea a dotychczas uprawnionym
nie wystepuje nastepstwo prawne (brak poprzednika prawnego) i z punktu widzenia skuteczno$ci nabycia wlasnosci
obojetne jest, kto byl uprzednio wlascicielem, a tym samym - kto ujawniony zostat w ksiedze wieczystej jako wlasciciel.
Zasiedzenie stanowi wiec pierwotny sposob nabycia prawa podmiotowego (por. uchwala SN z dnia 20 stycznia 2010
roku III CZP 121/09, OSNC 2010/9 poz. 117).



Skutkiem zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci jest zatem nabycie prawa przez posiadacza samoistnego z
uplywem ostatniego dnia okre$lonego terminu oraz réwnoczesne wygasniecie prawa dotychczasowego wlasciciela.
Skutku tego posiadacz nie moze sie ani zrzec, ani go zmodyfikowaé, albowiem powstaje on ex lege. W postanowieniu
stwierdzajacym zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci, ktére ma charakter deklaratoryjny, sad orzeka, kto i w jakiej
dacie nabyl jej wlasnos$¢, bez wzgledu na to, czy nabyweca jest jeszcze wlascicielem w chwili orzekania.

Paragraf 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrzeSnia 2001 r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw stanowi, ze w razie zalozenia nowej ksiegi wieczystej dla czeSci obcigzonej
nieruchomoéci badz przeniesienia czeéci obcigzonej nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej, sad z urzedu przenosi
do wspolobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia, inne ciezary lub ograniczenia ciazace na nieruchomo$ci. Przepis ten
stanowi norme wykonawczg, a celem jego jest zapewnienie prawidlowego odzwierciedlenia w ksiedze wieczystej stanu
nieruchomoéci, a przez to realizacji norm materialnoprawnych (por. postanowienie SN z dnia 06 maja 2009 r., I CSK
670/08, LEX nr 512023, postanowienie SN z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 199/10, LEX nr 725030).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji doszed} do wniosku, iz w przypadku stosowania przez Sad § 11 ust. 2
powolanego rozporzadzenia obcigzenie nieruchomos$ci musi istnie¢ w momencie nabycia prawa wlasnosci jej czesci,
a wpis tego obcigzenia musi by¢ prawomocny.

Zdaniem Sadu analiza wniosku, a takze treéci wyzej wymienionych ksiag wieczystych oraz znajdujacych sie w
aktach tych ksiag wieczystych dokumentéw, w tym w szczegblnosSci odpisu prawomocnego postanowienia z dnia 07
pazdziernika 2005 r. Sadu Rejonowego w Poznaniu, (...) o stwierdzeniu zasiedzenia, sygn. akt III Ns 1141/04/8,
prowadzi do konkluzji, iz Skarb Panstwa - Prezydent Miasta P. nabyl prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka numer (...) w wyniku zasiedzenia z dniem 16 sierpnia 1984 r., podczas gdy hipoteka
umowna kaucyjna widniejaca w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) zostala wpisana na rzecz wnioskodawcy w dniu
27.08.2007r. (zmiana tre$ci wpisu nastapila w dniu 31.05.2010r.). Skarb Panstwa - Prezydent Miasta P. nabyt zatem
prawo wlasno$ci przedmiotowej czeSci nieruchomosci, ktora w dacie nabycia nie byla nieruchomo$cig obcigzona, co
tez prawidlowo odzwierciedla tre$¢ ksiegi wieczystej KW nr (...). Nie ma przy tym znaczenia data zalozenia ksiegi
wieczystej KW nr (...), albowiem skutek nabycia prawa wlasnoéci powstaje z chwila uplywu terminu zasiedzenia ex
lege.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na podstawie art. 626° kpc jak w pkt. 1 sentencji, uznajac, ze istnieja wyzej
opisane przeszkody do dokonania wnioskowanego wpisu.

O kosztach postepowania, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 520
§ 1 kpc, zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sad uznal, iz brak jest podstaw do odstapienia od zasady przewidzianej w tym przepisie. Z istoty postepowania
wieczystoksiegowego wynika, ze nie wystepuje w nim Kkolizja intereséw wnioskodawcy i uczestnikow. Jest to
bowiem postepowanie rejestrowe, w ktérym nie ma mozliwosSci rozstrzygania sporé6w o wlasnoé¢ czy prowadzenia
postepowania rozpoznawczego.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca J. R., zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy wnibst rowniez o
zasgdzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.
dalej ukwh) poprzez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie,



2. naruszenie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie prowadzenia ksiagg wieczystych i
zbioré6w dokumentéw z dnia 17 wrze$nia 2001 r. (Dz.U. Nr 102, poz. 1122) w zw. z art. 76 ust. 11 art. 76 ust. 5 ukwh
poprzez ich niewlaéciwa interpretacje i w konsekwencji uznanie, ze w przypadku zasiedzenia nieruchomosci w dacie
poprzedzajacej date ustanowienia hipoteki na nieruchomosci, nieruchomo$¢ odlaczana na rzecz podmiotu, ktéry ja
zasiedzial nie jest obciazona hipoteka,

3. naruszenia art. 172 k.c. w zw. z przepisami oddzialu 4 ukwh poprzez ich niewlasciwa interpretacje skutkujaca
uznaniem, ze zasiedzenie nieruchomogci skutkuje wygasénieciem hipoteki na zasiedzianej czesci nieruchomosci,

4. naruszenie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie powagi rzeczy osadzonej z uwagi
na wpis hipoteki umownej kaucyjnej dokonany w ksiedze wieczystej (...), z ktorej odlaczono dziatke nr (...) do nowej
ksiegi wieczystej (...),

5. bezpodstawne zastosowanie art. 626° k.p.c. poprzez uznanie, ze istniejg przeszkody do dokonania wpisu.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze z art. 172 k.c. mozna wywnioskowaé, iz mimo zasiedzenia wlasnosci
nieruchomos$ci zasadniczo nie dochodzi do wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych. Stanowisko to uzasadnia
charakter praw rzeczowych skutecznych erga omnes. Skuteczno$é tak rozumiana winna rozcigga¢ sie na
kazdorazowego wlasSciciela nieruchomosci bedacego osoba trzecia wobec uprawnionego, bez wzgledu na tytul nabycia
prawa wlasnoéci. Za powyzszym pogladem przemawia rowniez charakter prawny hipoteki, majacej by¢ najpewniejsza
forma rzeczowego zabezpieczenia wierzytelno$ci. Na uwage zastuguje, Ze przepisy nie zawieraja normy prawnej, ktéra
w przypadku zmiany wlasciciela w drodze zasiedzenia mowilaby o wygasnieciu ograniczonego prawa rzeczowego.

W uchwale z dnia 8.06.1977r., sygn. akt III CZP 41/77 Sad Najwyzszy opowiedzial sie rbwniez za utrzymaniem hipoteki
na zasiedzianej nieruchomos$ci. Podobnie w wyroku z dnia 9.06.2006r. sygn. akt IV CSK 175/05 Sad wskazal, ze
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, dodatkowo
wskazujace, ze hipoteka nie moze by¢ zniesiona w inny sposob, niz przewidziany w ustawie o ksiegach wieczystych i
hipotece, a nie przewidziano w niej wygasniecia hipoteki z powodu zasiedzenia nieruchomosci. Powyzsze stanowisko
zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.02.2013r. sygn. akt IV CSK 481/12, w ktérym wskazano,
ze rekojmia ksiag wieczystych chroni osoby, ktore przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong wedlug tresci ksiegi
nabyly wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe, nawet jesli w czasie poprzedzajacym transakcje inny podmiot nabyl prawo
do zasiedzenia wlasnos$ci nieruchomosci.

Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 08.07.1975r sygn. akt III CZP 51/75 wynika, ze z uwagi na to, ze
hipoteka stuzy zabezpieczeniu wierzytelnoSci, w sytuacji gdy przedmiotem nabycia przez zasiedzenie jest wlasnosé
nieruchomosci obcigzonej hipoteka, nalezy zapewnié¢ utrzymanie tej hipoteki roéwniez w razie nabycia wlasnosci
nieruchomo$ci w sposob pierwotny.

W dacie ustanawiania hipoteki wlascicielem nieruchomosci wedlug tresci ksiegi wieczystej nie byl Skarb Panstwa.
W konsekwencji nabycie przez apelujacego ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki na nieruchomosci
obejmuje nieruchomo$¢ widniejaca w ksiedze wieczystej w dacie powstania hipoteki, w tym réwniez powstala na
skutek podziatlu dzialki objetej ksiega wieczysta (...), dzialke (...) o pow. 0,0765 ha.

Skarb Panstwa dysponujac tytulem okres$lajacym nabycie wlasnoSci nieruchomos$ci nie dochowal nalezytej
starannoS$ci nie dokonujac wlasciwego wpisu w ksiedze wieczystej lub chociazby w zwiazku z postepowaniem
o zasiedzenie nieruchomo$ci wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Powyzsze zaniedbania nie mogg obcigzac
wierzyciela hipotecznego.

Apelujacy nie podziela pogladu Sadu I instancji rowniez z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie on charakterowi hipoteki
i w sposéb nieuzasadniony pozbawia wierzyciela hipotecznego zabezpieczenia. Aprobowanie pogladu Sadu zaburza
poczucie bezpieczenstwa prawnego i czyni rekojmie wiary ksigg wieczystych iluzoryczng. Wierzyciel dzialajacy w



zaufaniu do tredci ksiegi wieczystej moze byé poprzez czynno$¢ techniczng - zalozenie nowej ksiegi wieczystej,
pozbawiony przystugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego.

Ponadto zgoda na stosowanie podzialu wierzycieli hipotecznych, na tych ktorzy ,,mieli szczeScie” i dokonali wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej w okresie biegu terminu zasiedzenia oraz tych, ktérych hipoteka powstala juz po
uplywie terminu zasiedzenia nieruchomosci przez inny podmiot niz ujawniony w ksiedze wieczystej, nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego, moralnego czy celowos$ciowego. Sytuacja bowiem obu wierzycieli jest identyczna
w zakresie wiedzy o osobach uprawnionych do nieruchomosci. Zaden z nich nie posiada wiedzy o ewentualnym
zasiedzeniu nieruchomoéci przez inny podmiot. Nadto w $wietle art. 5 ukwh tej wiedzy posiada¢ nie musi. Ponadto
zastosowana przez Sad I instancji wykladnia przepisow w sposob nieuprawniony faworyzuje instytucje zasiedzenia
i wlascicieli uzyskujacych prawo witasnosci wskutek zasiedzenia i wprowadza stan niepewnos$ci na rynku obrotu
nieruchomo$ciami.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przepis § 11 ust. 2 powolanego wcze$niej rozporzadzenia stanowi jedynie norme
wykonawcza, a jego celem jest zapewnienie prawidlowego odzwierciedlenia w ksiedze wieczystej stanu nieruchomosci,
uwzgledniajacego jednak realizacje norm materialnoprawnych, w tym takze art. 76 ust. 1 ukwh przesadzajacego
o powstaniu hipoteki lacznej. Innymi stowy, § 11 ust. 2 powolanego rozporzadzenia jest jedynie podstawag
procesowa dokonania z urzedu przeniesienia do wspolobcigzenia przedmiotowych hipotek, ktére powstaja jednak na
podstawie art. 76 ust. 1 ukwh, co wymaga uprzedniego dokonania oceny wystapienia materialnoprawnych przestanek
okreslonych w tym ostatnio wymaganym przepisie w celu stwierdzenia powstania hipoteki lacznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-05-09, sygn. akt I CSK 327/13).

Zgodnie natomiast z art. 76 ust. 5 w razie podzialu nieruchomosci hipoteka obcigzajaca nieruchomo$¢ nie obcigza
nieruchomosci utworzonych przez podzial, ktére wydzielono w wyniku zado$¢uczynienia roszczeniu ujawnionemu w
ksiedze wieczystej przed powstaniem hipoteki. W przedmiotowej sprawie w ksiedze wieczystej KW nr (...) nie widnieja
zadne wzmianki, ostrzezenia o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej w zwigzku z postepowaniem o stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa dzialki nr (...) o obszarze 0,0765 ha, ani roszczenia ujawnione przed powstaniem
hipoteki na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie prawa wlasnoSci Skarbu Panhstwa. Zatem zastosowanie przez Sad
przepiséw art. 11 § 2 wzw. z art. 76 § 11 5 ukwh musi skutkowa¢ uwidocznieniem w nowej ksiedze wieczystej zalozonej
dla dzialki nr (...) o obszarze 0,0765 ha hipoteki umownej kaucyjnej tacznej na rzecz apelujgcego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania Uniwersytet (...)w P. wniést o oddalenie apelacji w calo$ci
oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach, chyba, ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéw oraz tresé
ksiegi wieczystej (art. 626882 k.p.c.). Powyzszy przepis okresla kognicje nie tylko sadu prowadzacego ksiegi wieczyste,
lecz takze sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu; sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy
wpis lub odmowa wpisu przez sad pierwszej instancji jest zgodny z prawem w kontekscie wniosku, tresci i formy
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczyste;.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 172 k.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioré6w dokumentéw z dnia 17 wrze$nia 2001 r. (Dz.U. Nr 102, poz. 1122) W zw. z
art. 76 ust. 11 art. 76 ust. 5 u.k.w.h. poprzez ich niewlaéciwg interpretacje.

Stosownie do tresci art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w razie podzialu nieruchomosci hipoteka obcigzajaca nieruchomos$é
obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podzial (hipoteka taczna). Hipoteka laczna powstaje zatem z mocy
prawa z chwila podzialu nieruchomosci uprzednio obciazonej hipoteka, a sad wieczystoksiegowy ma obowigzek, w



razie zalozenia nowej ksiegi wieczystej dla czesci obciazonej nieruchomoéci badz przeniesienia czesci obciazonej
nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej, przenie$é z urzedu do wspdlobcigzenia takze te hipoteke (zob. § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i
zbioré6w dokumentéw, Dz. U. Nr 102, poz. 1122).

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze hipoteka laczna powstaje jedynie wowczas, gdy obciazenie hipoteka
nieruchomo$ci macierzystej mialo miejsce przed podzialem tej nieruchomosci, a zatem hipoteka laczna nie powstaje,
gdy obcigzenie nieruchomosci macierzystej hipoteka nastgpilo juz po podziale nieruchomosci.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt III CZP 52/04) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ktory Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym przedmiotowq apelacje w pelni podziela, ze w postepowaniu
o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnoSci odlaczonej czeSci nieruchomoscei, sad ocenia na podstawie art.
76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, czy obciazenie hipoteka macierzystej
nieruchomo$ci nastapilo przed czy po nabyciu wlasnoéci odlaczonej nieruchomosci przez wnioskodawce (OSNC 2005,
nr 10, poz. 167).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h., sad wieczystoksiegowy
nie moze wpisaé na nieruchomosci wydzielonej przez podzial hipoteki lacznej, jezeli podzial nieruchomosci nastapit
przed wpisaniem hipoteki na nieruchomosci macierzystej, co obliguje go do badania, kiedy nastapil wpis hipoteki
na nieruchomosci macierzystej oraz kiedy nastapit podzial tej nieruchomosci. Obowigzek ten dotyczy takze sytuacji,
w ktorej do podziatu nieruchomosci doszlo z mocy ustawy, jak to ma miejsce w okolicznoSciach przewidzianych w
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczna. Przepis ten stanowi, ze nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia
1999 1. staja sie wlasnoécig Skarbu Panistwa lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem.
Podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnoSci nieruchomos$ci nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego stanowi dopiero ostateczna decyzja administracyjna, ktéra z reguly bedzie wydawana
po wytyczeniu granic wydzielonej nieruchomosci, co jest niezbedne dla okreslenia cech nieruchomosci przy jej
wpisywaniu do ksiegi wieczyste;j.

Taka regulacja prawna moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy przejScie wlasnosci czeéci nieruchomosci zajetej pod droge
publiczng nastgpilo z mocy prawa wcze$niej niz moglo to zostaé ujawnione w ksiedze wieczystej, a zatem sad
wieczystoksiegowy wpisujacy hipoteke obciazajaca cala nieruchomo$¢ macierzysta nie mogl wiedzie¢ o tym, ze w
chwili wpisu tej hipoteki dluznik nie byl juz wladcicielem calej nieruchomosci, nie mégl wiec uwzglednié tego faktu
przy wpisie hipoteki. Nie moze to jednak prowadzi¢ do pozbawienia sagdu w sprawie o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis
prawa wlasno$ci odlaczonej czesci nieruchomosci, nabytej przez jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, mozliwoéci badania przestanek przewidzianych w art. 76 ust. 1 u.k.w.h., w tym okoliczno$ci, kiedy nastapit
podzial nieruchomosci, oraz czy obciazenie macierzystej nieruchomosci hipoteka nastapilo przed czy po jej podziale
iw zaleznoS$ci od wynikow tego badania dokonanie oceny, czy zachodza przeslanki do stwierdzenia powstania z mocy
prawa hipoteki lacznej i przeniesienia jej do nowej ksiegi wieczyste;j.

Sad Najwyzszy podkredlit przy tym, ze w takiej sytuacji nie chodzi o badanie istnienia samego prawa (hipoteki)
ani materialnoprawnych przeslanek jego wpisu, a jedynie o badanie ustawowych przestanek zastosowania przez sad
wieczystoksiegowy przepisu art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z akt, ksiega wieczysta KW nr (...) zostala zalozona na skutek odlaczenia
nieruchomos$ci, stanowigcej dziatke numer (...) z nieruchomo$ci gruntowej, objeta ksiegg wieczysta KW nr (...).
Podstawg za$ zalozenia nowej ksiegi wieczystej bylo prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III Ns 1141/04, w ktérym Sad stwierdzil, iz Skarb Panstwa- reprezentowany przez



Prezydenta Miasta P. nabyl przez zasiedzenie z dniem 16 sierpnia 1984 r. wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej czes¢
dzialki numer (...) (dawnej dzialki (...)), oznaczonej geodezyjnie jako dziatka numer (...) o pow. 0,0765 ha.

Zksiegi wieczystej KW (...) wynika za$, ze hipoteka umowna w kwocie 1.500.000 zl wpisana zostala do ksiegi wieczystej
w dniu 27 sierpnia 2007 r. na rzecz J. R. na podstawie aktu notarialnego z dnia 2 marca 2007r. (k. 196 akt KW (...)).

Skoro hipoteka umowna zostala wpisana do macierzystej ksiegi wieczystej juz po nabyciu wlasnos$ci odlaczonej czesci
nieruchomodci przez Skarb Panstwa (zasiedzenie nastapilo w dniu 16.08.1984 r.), czyli po podziale nieruchomoéci
macierzystej, tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz powstala hipoteka laczna i znajdzie w przedmiotowej
sprawie zastosowanie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i
zbioréw dokumentdéw z dnia 17 wrzeénia 2001 r. W konsekwencji zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz istnialy przeszkody

do dokonania wpisu hipoteki. Tym samym chybiony by} zarzut naruszenia art. 626° k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji nabycia wlasnoSci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Wskaza¢ nalezy, ze poza kognicja sadu wieczystoksiegowego pozostaje kwestia rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Sad wieczystoksiegowy nie moze bowiem rozstrzygac, czy istnieja przestanki do uznania, ze
wnioskodawce chroni rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych. Jezeli natomiast na skutek wpisu stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, to ten, kto tak twierdzi, bedzie
mogt dochodzié¢ usuniecia niezgodnoSci na podstawie art. 10 u.k.w.h. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwcea 2009 r., IT CSK 4/09, LEX nr 519937, z dnia 18 lutego 2010 r. , II CSK 406/09, LEX nr 590207).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.
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