WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial IT Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedziowie: SSO Danuta Silska (spr.)

SSR del. Joanna Mataczynska

Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. (1) i M. V.

przeciwko Muzeum (...)w P.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt VII C 2783/13
I. oddala apelacje ;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Danuta Silska Marcin Miczke Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

K. M. (1) i M. V. domagali sie od Muzeum (...) w P. wydania ruchomosci w postaci obrazu przedstawiajacego
H. M., sygn. akt 1.g.: K.Z/912, ((...)). Ewentualnie powodowie wniesli o zaplate kwoty 5.000 zl majacej stanowic
rownowarto$¢ ww. obrazu. Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Muzeum (...)w P. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 25.4.2017 r. powodowie zmodyfikowali swoje roszczenie, wnoszgc o wydanie przez strone pozwang
portretu mezczyzny z rodziny M., wpisanego do inwentarza muzealnego Muzeum (...) w P. pod numerem (...)
namalowanego technika olejng na Inianym plétnie o wymiarach po krawedzi krosna 108,5 x 82 cm.

Na rozprawie w dniu 9.5.2016 r. powodowie cofneli cze$ciowo pozew ze skutkiem prawnym w zakresie zgdania zaplaty
rownowartos$ci ww. obrazu.



Wyrokiem z dnia 23.5.2016 r., sygn. akt VII C 2783/13 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu:

I. nakazal pozwanemu, by wydal powodom ruchomo$é¢ w postaci obrazu przedstawiajacego portret mezczyzny z
rodziny M., sygn. (...);

II. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

ITI. kosztami procesu obciazyt pozwanego, pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

K. M. (1) i M. V. s3 jedynymi spadkobiercami zmartego w dniu 2.10.2001 r. A. M..

A. M. byl wlaécicielem majatku ziemskiego w W., gmina S. o powierzchni 683,3752 ha zapisanego w ksiedze wieczystej
»(...)”. W skltad ww. majatku wchodzit zesp6l palacowo-parkowy, obecnie polozony na dzialce nr (...) (poprzednio
parcele nr (...)oraz czeSci parceli nr (...)) i obejmuje obszar 6,96 ha. Prawo wlasnosci A. M. zapisane zostalo we
wskazanej powyzej ksiedze wieczystej z dniem 15.1.1931r.

W dniu 25.4.1944 r. ww. nieruchomo$¢ wraz z zespolem palacowo-parkowym zostala przejeta na wlasnoéc
Skarbu Panstwa na mocy dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.1945.3.13). Prawo wlasno$ci ww. nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa-Wojewd6dzkiego Urzedu Ziemskiego
w P. wpisane zostalo na wniosek Wojewody (...) w dniu 21.11.1946 .

Wraz z przedmiotowa nieruchomoscia przejete na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa zostaly roéwniez ruchomosci oraz dziela
sztuki znajdujace sie w palacu, w tym portret mezczyzny z rodziny M. - N. M. namalowany technika olejng na Inianym
plotnie o wymiarach po krawedzi krosna 108,5 x 82 cm przez J. Z. o wartoéci 10.000 zt.

Powyzszy obraz od dnia 16.11.1945 r. znajduje sie w posiadaniu pozwanego Muzeum (...) w P.. Obraz jest sygnowany
i datowany w lewym gérnym narozniku (...) oraz zostal wpisany do inwentarza muzealnego pod numerem (...).

Powodowie pismem z dnia 10.2.2012 r. zwr6cili sie do Muzeum (...) w P. o zwrot wszelkich znajdujacych sie w ich
zbiorach obrazow, ktore stanowily niegdys wlasnoé¢ rodziny M., w tym obrazu oznaczonego numerem (...). Pismem
z dnia 10.4.2012 r. Dyrektor Muzeum (...) w P. potwierdzil fakt posiadania 22 obiektow pochodzacych z majatku W.
oraz wskazal, Ze Muzeum (...) w P. wyraza gotowo$¢ wystapienia do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
wnioskiem o wykre$lenie ww. obiektéw z inwentarza. Przedmiotowy wniosek zlozony zostal przez Dyrektora Muzeum
(...) wP. wdniu 11.4.2012 r. Pismem z dnia 30.5.2012 r. Departament Dziedzictwa Kulturowego wskazal, ze Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie wyrazil zgody na skreSlenie z inwentarza obiektéw pochodzacych ze zbioru
Rodziny M..

Na wniosek powoddw z dnia 30.5.2011 r. Wojewoda (...) w decyzji z dnia 30.12.2011 r. stwierdzil, ze zesp6l palacowo-
parkowy majatku W. polozony na dzialce o aktualnym polozeniu nr (...) nie podpadat pod dyspozycje art. 2 ust. 1
lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Na skutek odwolania od ww. decyzji Wojewody (...), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 27.6.2013 r.
uchylil ww. decyzje Wojewody (...) w zakresie czeSci nieruchomoéci nr (...) lezacej poza konturem zaznaczonym na
planie sytuacyjno-wysokoSciowym Instytutu (...) w W. i orzekl, ze ww. cze$ci dzialki ewidencyjnej nr (...) podpadala
pod przepisy ww. dekretu. W pozostalym zakresie, w tym co do zespolu palacowo-parkowego ww. decyzja zostala
utrzymana w mocy. W uzasadnieniu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazal, ze palac, jak i park w W., nie byly
nieruchomo$ciami rolnymi, a tym samym nie mogly by¢ przejete na cele reformy rolne;j.

Wyrokiem z dnia 1.8.2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt I SA/Wa 2248/13, Wojewddzki Sad Administracyjny
stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 27.6.2013 r., uznajac, ze z jej tresci nie da sie wywnioskowac, ktoéra czes$c
dzialki nr (...) nie podpadala pod przepisy dekretu z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wojewddzki
Sad Administracyjny wskazal jednocze$nie, ze zardbwno Wojewoda (...), jak i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi



prawidlowo ustalili, ze zesp6l palacowo-parkowy w W. nie podpadaly pod dzialanie ww. dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. Decyzja z dnia 6.5.2015 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylil decyzje Wojewody
(...) z dnia 30.12.2011 r. w zakresie obejmujacym cze$¢ aktualnej dzialki nr (...) polozonej na poludnie od zielonej
linii przerywanej, przebiegajacej miedzy punktem 25 i 50 zgodnie z mapa stanowigca zalacznik do ww. decyzji oraz
czeSci aktualnej dzialki nr (...) polozonej na p6éinoc od zielonej linii przerywanej przebiegajacej miedzy punktami 6
i 10 zaznaczonej na wskazanej powyzej mapie. W tym zakresie Minister odmoéwil stwierdzenia, ze nieruchomos$é nie
podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W pozostalym
zakresie decyzja Wojewody (...) zostala utrzymana w mocy. Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze opisane
fragmenty nieruchomosci nr (...) zostaly zasadnie przejete na cele reformy rolnej. Jednoczeénie Minister stwierdzil,
ze pozostala cze$¢ przedmiotowej dziatki stanowila gléwna czeéc zespolu patacowo-parkowego i spelniata wylacznie
funkcje rezydencyjne. Tym samym, przejecie ww. patacu na cele reformy rolnej bylo sprzeczne z przepisami dekretu,
a wiec stanowilo dzialanie bezprawne.

K. M. (1) w czasie II Wojny Swiatowej opuscil terytorium Polski. Do kraju powrécil w roku 2000 i od tego pory w
nim zamieszkuje. Powod kilkukrotnie przyjezdzat na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W tym czasie
dowiedziat sie, ze niektore z czeSci wyposazenia ww. palacu zostaly przewiezione do Muzeum (...) w P.. O tym, ze
przedmiotowy obraz znajduje sie w posiadaniu Muzeum (...) w P., pow6d dowiedzial sie w roku 2010 r. W roku 2005
powdd uzyskal jedynie informacje o tym, ze jakie$ obiekty z majatku W. znajduja sie w piwnicach muzealnych.

Po dokonaniu oceny dowodéw, na podstawie ktorych ustalono powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy wskazat na
wstepie rozwazan, ze - z uwagi na cofniecie przez powodow powodztwa w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 5.000 zl,
majacej stanowié (wg powoddéw) rownowartos$¢ przedmiotowego obrazu (na co pozwany wyrazil zgode) - na podstawie
art. 203 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c., nalezalo umorzy¢ postepowanie w rzeczonym zakresie (punkt IT wyroku). Stad
tez rozbiezno$¢ stron co do wartoéci rzeczonego obrazu stala sie poboczng kwestia z punktu widzenia ostatecznie
sformulowanego zadania pozwu. Sad przyjal zarazem warto$¢ obrazu w oparciu o dowod z opinii bieglego historyka
sztuki.

Powodowie, zgodnie z tre$cig pisma z dnia 25.4.2016 r. oraz o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 9.5.2016
r., domagali sie ostatecznie wydania przez Muzeum (...) w P. spornego obrazu, przedstawiajacego portret mezczyzny
z rodziny M., ktéry wpisany zostal do inwentarza muzealnego pod numerem (...). Powodowie swoje roszczenie
wywodzili z tresci art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym wiasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie wilada,
tak, wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status wiasciciela (wspolwlasciciela) i fakt, ze nie wlada on
(sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada podmiot trzeci- tu: pozwany-
do tego nieuprawniony. Biernie legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element fizycznego wladania
rzecza zwykle wystepuje zar6wno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze
niezbedny element dzierzenia (art. 338 k.c.). Przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest jednak
fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.), a wyjatkowo w toku procesu
windykacyjnego (por. art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Kwestig bezsporna byl fakt posiadania przedmiotowego obrazu przez Muzeum (...) w P.. Tym samym, w my$]l ww.
przepisu, strona pozwana posiadala legitymacje bierna w niniejszej sprawie. Wedlug art. 222 § 1 k.c., roszczenie
windykacyjne przystluguje wlascicielowi wobec osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza. Jakkolwiek wiec z posiadania
rzeczy wlasciciela wyzulo Panstwo, to jednak obecnie faktycznie wlada nim, bedace osoba prawna, Muzeum (...), w
zwigzku z tym do niego powinny by¢ skierowane dochodzone roszczenia windykacyjne.

Bezsporna legitymacja czynna powoddéw wynika natomiast z faktu, iz sg oni jedynymi spadkobiercami uprzedniego
wlaéciciela obrazu - A. M., ktory zostal pozbawiony jego posiadania poprzez przejecie nieruchomoéci w W., w tym
zespolu palacowo-parkowego na cele reformy rolnej, dokonane na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powodowie swoje prawa



wlascicielskie do ww. zespolu palacowo-parkowego oraz znajdujacych sie w nim w dniu przejecia dziel sztuki
udowodnili przedlozonymi w niniejszej sprawie decyzjami odpowiednich organéw administracji, z ktérych wynika,
ze zespol palacowo-parkowy, jako zespét budynkéw przeznaczonych jedynie dla celow rekreacyjnych, nie podpadat
pod dzialanie przepiséw ww. dekretu, za$ zajecie dokonane w dniu 25.4.1945 r. uznac nalezy za dzialanie bezprawne.
Okoliczno$é stwierdzenia bezprawnos$ci przejecia palacu oraz parku w W. determinowala zarazem bezprawno$c
przejecia znajdujacych sie w nim dziel sztuki.

Zgodnie z tredcia art. 2 ust. 1lit. e dekretu z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, na cele reformy rolnej
przeznaczone byly nieruchomosci ziemskie stanowiace wlasno$é¢ albo wspotwlasnosé osob fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar lgczny przekraczal badz 100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie
wojewbdztw poznanskiego, pomorskiego i Slgskiego, jesli ich rozmiar laczny przekraczat 100 ha powierzchni ogblnej,
niezaleznie od wielko$ci uzytkéw rolnych tej powierzchni. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, przejeciu od wilascicieli ziemskich nie podlegaja
przedmioty sluzace do osobistego uzytku wlasciciela przejmowanego majatku i czlonkéw jego rodziny, jak np.
ubrania, obuwie, po$ciel, bizuteria, meble, naczynia kuchenne itp., nie majace zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego oraz jezeli nie posiadaja wartoSci naukowej, artystycznej lub muzealnej. Dokonujac wykladni wskazanego
powyzej przepisu uznac nalezy, ze wszelkie ruchomog$ci umiejscowione w zajetych majatkach, ktore posiadaly wartosé
naukowa, artystyczna lub muzealna, w przypadku przejecia dokonanego w zgodzie z przepisami ww. dekretu, réwniez
przechodzily na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sytuacja przejecia obiektéw posiadajgcych warto§¢ naukowa, artystyczna
lub muzealna rézni sie zatem od zajecia pozostalych ruchomosci, ktore bylo w sposéb jednoznaczny niezgodne z
powolanymi powyzej regulacjami.

Posiadanie przymiotu wlasnoéci po stronie powodowej uzaleznione bylo od wykazania bezprawno$ci zajecia na cele
reformy rolnej patacu w W., w ktérym obraz ten znajdowal sie do roku 1945 r. Dopiero bowiem wykazanie, ze zajecie
to dokonane zostalo w opozycji do przepiséw dekretu z dnia 6.9.1944 r., rzutowalo na uznanie bezprawno$ci przejecia
zlokalizowanych tamze dziel sztuki, w tym obrazu bedacego przedmiotem niniejszego sporu.

Sady powszechne nie sa uprawnione do samodzielnego rozstrzygania sporu o to, czy nieruchomos$¢ podpadala pod
dzialanie przepisow dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, gdyz podstawa ustalenia, ze nieruchomosci
wymienione w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie przeszly na wlasnosé
panstwa jest tylko ostateczna decyzja administracyjna. Sad nie jest wiec wladny kwestionowaé zasadno$é kwalifikacji
nieruchomosci jako przeznaczonej na cele reformy rolnej przyjetej w za$wiadczeniu Wojewodzkiego Urzedu
Ziemskiego, chyba ze dysponuje pdzniejsza decyzja administracyjna, odmiennie rozstrzygajaca o charakterze
nieruchomos$ci w stosunku do przyjetej w zaswiadczeniu. Decyzja administracyjna, o ktoérej stanowi § 5 rozporzadzenia
z dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6.9.1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51), wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wylaczna podstawe
do uzyskania przez bylych wtascicieli lub ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa
wlasnoSci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie
takiej decyzji jest tez niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca
dla sagdu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat.

Do skutecznego dochodzenia przez powodow roszczen odszkodowawczych niezbedne bylo uzyskanie decyzji
administracyjnej stwierdzajacej, ze majatek nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z
dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 1945, Nt 3, poz. 13 j.t.). Wobec tego, prejudycjalne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy miala decyzja Wojewody (...) z dnia 19.5.2006 r., wydana na podstawie wskazanego
wyzej przepisu, stwierdzajgca, ze majatek nie podpadal pod dzialanie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Decyzja ta pozwolila na powziecie przez powodéw wiadomosci, ze nie doszto nabycia wlasno$ci przez Skarb
Panstwa z mocy prawa, a wiec strona powodowa poznala osobe odpowiedzialna za szkode, jaka poniosta w zwigzku
z bezprawnym przejeciem i rozporzadzeniem majatkiem. Powyzsze orzeczenia, pomimo faktu, iz dotyczyly roszczen
odszkodowawczych przejetych dobr, znajduja zastosowanie w aspekcie przyjecia momentu, w ktéorym powodowie



odzyskali tytul prawny do przejetych uprzednio obiektéw. Uzna¢ nalezy, ze dopiero podwazenie przez powodow
zasadnoSci przejecia ww. zespolu palacowo-parkowego w drodze postepowania administracyjnego, opartego na §
5 rozporzadzenia z dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51), stanowi wylaczna podstawe do uzyskania
przez powodow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust.
1 lit. e dekretu z 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a tym samym nie nabyl wlasnoéci znajdujacych sie w
przedmiotowym patacu ruchomoéci o statusie dziel sztuki.

Niezgodne z prawem przejecie zespotu patacowo-parkowego nie stanowilo okoliczno$ci spornej pomiedzy stronami.
Powodowie przedstawili decyzje Wojewody (...) zdnia 30.5.2011 1., z ktérej w spos6b jednoznaczny wynika, ze zajecie
w roku 1945 zespolu palacowo-parkowego w W. przez Skarb Panstwa bylo dzialaniem bezprawnym, niezgodnym
z treScig dekretu z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powodowie w momencie skladania pozwu
dysponowali nadto decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27.6.2013 r., ktora potwierdzila bezprawno$é
zajecia ww. palacu przez Skarb Panstwa. Stan bezprawno$ci przejecia samego palacu, ktora to okoliczno$¢ ma
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostal w mysl ww. decyzji potwierdzony. Decyzja ta zostala zaskarzona
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P., ktéry w wyroku z dnia 1.8.2014 r. stwierdzil jej niewazno$é,
wskazujac, ze z treéci decyzji nie ma mozliwoéci wywnioskowania, jaka cze$¢ nieruchomosci w W. nie podpadata pod
przepisy ww. dekretu. Sad w uzasadnieniu ww. wyroku wskazal zarazem jednoznacznie, ze przejecie samego zespotu
patacowo-parkowego nastgpito niezgodnie z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Niemniej, Sad podkresli, iz zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia z dnia 30.8.2002 r. prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, samo wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnoéci. Powodowie w
powolaniu na ww. decyzje mieli zatem prawo wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie. Poza tym, w dniu 6.5.2015T.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal prawomocna decyzje, w ktorej ostatecznie przesadzono kwestie bezprawnos$ci
zajecia zespolu patacowo- parkowego w W.. Do czasu wydania ww. decyzji istnialo zatem domniemanie, ze rowniez
zajecie obrazu N. M. dokonane zostalo w sposob zgodny z obowigzujacym wowczas prawem, a tym samym Skarb
Panstwa nabyl skutecznie jego wlasno$é.

Sam fakt bezprawnego przejecia przez Skarb Panstwa zespolu palacowo-parkowego nie byl sporny pomiedzy
stronami. Pozwany kwestionowal jednak zasadno$¢ roszczenia windykacyjnego powoddéw w odniesieniu do
znajdujacego sie w jego posiadaniu obrazu.

Zdaniem Sadu I instancji, strona pozwana nie miala racji, podnoszac, ze przepisy dekretu z dnia 6.9.1944 r. nie
dotyczyly ruchomosci, w tym spornego obrazu, gdyz z tresci § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, przejeciu od wlaécicieli ziemskich podlegaly znajdujace sie w majatkach
ziemskich rzeczy ruchome posiadajace warto$¢ naukows, artystyczna lub muzealna. Tym samym znajdowaly one
zastosowanie do obrazu mezczyzny z rodziny M., ktéry wpisany zostal do spisu inwentarza Muzeum (...) w P. pod
numerem (...). Tak wiec uznanie, ze przejecie tego obrazu nie nastapito w sposéb zgodny z prawem, uzaleznione zostalo
od wzruszenia skuteczno$ci zajecia samego palacu, w ktérym ww. obraz sie znajdowal.

Niezasadny, w ocenie Sadu Rejonowego, okazatl sie zarzut przedawnienia roszczenia powodoéw o wydanie spornego
obrazu. Kodeksem Cywilnym obowigzujacym na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej byt niemiecki Kodeks
cywilny - Burgerliche Gesetschbuch. Zgodnie z treécia art. XXVII Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27.10.1933 r. przepisy wprowadzajace Kodeks zobowigzan jedynie w stosunku do zobowigzan traca moc przepisy
art. 194-225 Kodeksu cywilnego niemieckiego. Zgodnie natomiast z § 195 BGB, zwykly czasokres przedawnienia
wynosi trzydzieSci lat. Wedtug tresci art. 13 § 1 k.c. dekretu z dnia 12.11.1946 1., przepisy ogblne prawa cywilnego z
dniem wej$cia w zycie niniejszego dekretu traca moc nieuchylone dotychczas przepisy Kodeksu cywilnego Krolestwa
Polskiego, Kodeksu Napoleona, Kodeksu cywilnego austriackiego, Kodeksu cywilnego niemieckiego z wyjatkiem
przepisow tego Kodeksu dotyczacych fundacji, odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez urzednikow wskutek
naruszenia obowigzkéw shuzbowych i zastawu na statkach oraz przepisy tomu X cz. 1 Zwodu Praw. Z kolei art.
59 dekretu Prawo rzeczowe (wejécie w zycie 1.1.1947 r.) wskazywal, ze do przedawnienia roszczen wynikajacych z



wlasno$ci rzeczy ruchomych, stosuje sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu wierzytelnoéci. Okres przedawnienia
wierzytelno$ci uregulowany zostat w art. 281 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27.10.1933
r. Kodeks zobowigzan, na mocy ktorego kazda wierzytelno§¢ ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu,
jezeli ustawa inaczej nie stanowi. Od dnia 1.1.1947 r. termin przedawnienia roszczen windykacyjnych poprzednika
prawnego powodéw wynosil zatem, zgodnie z art. 281 Kodeksu zobowigzan, lat dwadzieScia i biegl w mys] art.
XLIII rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Przepisy wprowadzajace Kodeks zobowiazan od dnia 1.1.1947 .
Zgodnie natomiast z treécig art. 277 pkt 4 Kodeksu zobowigzan, bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
zawiesza sie wzgledem wszelkich wierzytelnoéci, gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwoéci albo sity wyzszej
nie mozna ich dochodzi¢ przed sadami polskimi. W dniu 1.10.1950 r. weszla w zycie ustawa z dnia 18.7.1950 r.
przepisy ogdlne prawa cywilnego. Zgodnie z art. III ustawy z dnia 18.7.1950 r. Przepisy wprowadzajace przepisy
ogo6lne prawa cywilnego, ilekro¢ obowiazujace przepisy badz nie okreslaja szczeg6lnego terminu przedawnienia, badz
tez przewidujg termin przedawnienia dluzszy niz lat dziesie¢, termin ten wynosi lat dziesie¢. Zgodnie z art. XIX
ww. ustawy, do roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie przepisow ogblnych prawa cywilnego, a wedlug
dotychczasowych przepiséw w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy ogolne prawa cywilnego
o przedawnieniu z nastepujacymi ograniczeniami: 1) poczatek, zawieszenie i przerwanie przedawnienia ocenia sie
wedlug dotychczasowego prawa, gdy chodzi o czas przed wejSciem w zycie przepiséw ogblnych prawa cywilnego; 2)
jezeli termin przedawnienia wedlug przepiséw ogdélnych prawa cywilnego jest krotszy niz wedlug dotychezasowego
prawa, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie przepiséw ogdlnych prawa cywilnego; jezeli
jednak przedawnienie, rozpoczete przed wejéciem w Zycie przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, nastapiloby przy
uwzglednieniu terminu przedawnienia, okreSlonego w prawie dotychczasowym wczeéniej, przedawnienie nastepuje
z tym wezeSniejszym terminem; zgodnie z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18.7.1950 r. przepisy ogoélne prawa cywilnego,
stanowigcym, iz bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen,
gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci albo sily wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sadami polskimi,
ulegl zawieszeniu. Tym samym, roszczenie powodow - w mys$l ww. przepisow - jakkolwiek przedawniloby sie w roku
1960, niemniej na podstawie art. 109 pkt 4 przepisow ogblnych prawa cywilnego uleglo ono zawieszeniu.

Zgodnie z art. XXXV ustawy z dnia 23.4.1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, do roszczen powstatych
przed dniem wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy Kodeksu dotyczace przedawnienia z nastepujacymi ograniczeniami: 1)
poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia sie wedlug przepisow dotychczasowych, gdy
chodzi o czas przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego; 2) jezeli termin przedawnienia wedlug przepiséw
kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem
wejScia w zycie kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu przedawnienia okre$lonego w prawie dotychczasowym wczesniej,
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Zgodnie z treécig art. 118 Kodeksu cywilnego
(Dz.U.1964.16.93 z dnia 1964.05.18) w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, ktére podlegaja
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, termin przedawnienia wynosil jeden rok, chyba ze dla roszczenn danego
rodzaju przewidziany jest krotszy termin albo Ze przepis szczegdlny przewiduje dla okreslonych stosunkéw miedzy
takimi jednostkami termin dtuzszy. W innych stosunkach termin przedawnienia wynosil lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe lat trzy, chyba ze przepis szczegblny przewiduje krotszy termin. Ogélny 10-letni termin
przedawnienia roszczen utrzymany zostal po zmianie z dnia 1.10.1990 r. (Dz.U.1990.55.321). JezZeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Bieg tego terminu w odniesieniu do tych roszczen
liczy sie, w my$l art. 222 § 1 k.c., zgodnie z zasada, ze przedawnienie roszczen wynikajacych z praw bezwzglednych
rozpoczyna sie z chwila, w ktdrej roszczenie powstalo, od dnia pozbawienia wlasciciela wladztwa nad rzecza. Zgodnie
natomiast z treScig art. 121 pkt 4 k.c., termin przedawnienia nie rozpoczyna sie a rozpoczety ulega zawieszeniu co do
wszelkich roszezen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody.



Opierajac sie na powyzszych regulacjach Sad Rejonowy uznal, iz okres przedawnienia roszczen powodéw wynosi
10 lat. Istotnym bylo ustalenie, od ktérego momentu ww. 10-letni termin przedawnienia roszczen winien byé
liczony. Strona pozwana wskazala, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia w my$l art. 124 pkt 4 liczony
winien by¢ od 1989 r., gdyz to wowczas, w zwiazku z przemiana ustrojowa, ustala tzw. sila wyzsza, w wyniku
ktorej wlasciciel nie mogl dochodzié roszczenia przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw danego rodzaju. Zapatrywania tego, Sad, w odniesieniu do okolicznoSci rzeczonej sprawy, nie podzielil.
Oczywistym jest, ze z uwagi na uwarunkowania polityczne, poprzednicy prawni powodéw nie mogli dochodzi¢ przed
sadami polskimi roszczen o wydanie przedmiotéw objetych sporem az do przelomu politycznego, polaczonego z
wyborami w dniu 4.6.1989 r. Fundamentalnym za$ zalozeniem biegu wszelkich terminéow, ktérych uplyw ogranicza
wykonywanie prawa, jest mozno$¢ dochodzenia podlegajacego ograniczeniu prawa podczas biegu terminu przez osobe
uprawniong przy zastosowaniu $rodkéw przymusu panstwowego. W mysl utrwalonego orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego, dopiero wydanie decyzji deklaratoryjnej na zasadzie § 5 cytowanego
rozporzadzenia, stwierdzajacej, iz dana nieruchomos$é nie podpadala pod dzialanie regulacji zawartej w art. 2 ust. 1
pkt e) dekretu o wprowadzeniu reformy rolnej, pozwalaloby przyjaé, ze w analizowanym stanie faktycznym nie doszlo
do przejécia prawa wlasno$ci na rzecz Skarbu Panistwa majatku ziemskiego. Poza tym, do skutecznego dochodzenia
przez powoddw roszczen odszkodowawczych niezbedne bylo uzyskanie decyzji administracyjnej, stwierdzajacej, ze
majatek nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6.9.1944r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. 1945, Nr 3, poz. 13 j.t.). Wobec tego, prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata
decyzja Wojewody (...) zdnia 19.5.2006 r. wydana na podstawie wskazanego wyzej przepisu i stwierdzajaca, ze majatek
nie podpadal pod dzialanie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzja ta pozwolila na powziecie
wiadomoSci, ze Skarb Pafistwa nie nabyt! (...) z mocy prawa, a wiec strona powodowa poznala osobe odpowiedzialng
za szkode, jaka ponieéli w zwiazku z bezprawnym przejeciem i rozporzadzeniem majatkiem.

Sytuacja przejecia dziel sztuki znajdujacych sie w palacu w W. rézni sie, w ocenie Sadu I instancji, w sposéb
jednoznaczny od przejecia znajdujacych sie w nim innych rzeczy ruchomych. Bezprawnos¢ zajecia rzeczy ruchomych
niemajacych wartoéci naukowej, artystycznej lub muzealnej wynikala bezposrednio z treSci § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dla uznania bezprawno$ci
przejecia spornego obrazu koniecznym bylto za§ uzyskanie przez powodow orzeczenia opartego na podstawie § 5
rozporzadzenia wykonawczego dekretu z dnia 6.9.1944 r.

Tym samym, dopiero ww. decyzja Wojewody (...) z dnia 30.12.2011 r., wydana na podstawie § 5 ww. rozporzadzenia,
ktora w zakresie palacu w W. zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27.6.2013
r. uksztaltowala stan prawny. w przedmiotowych decyzjach wskazano, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa
palacu w W. wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz palacu dzielami sztuki. Tak wiec, niemozno$¢ dochodzenia przez
powodow zwrotu przedmiotowego obrazu utrzymywatla sie do czasu wydania decyzji z dnia 27.6.2013 r. Dopiero we
wskazanej powyzej decyzji przesadzono o tym, ze przejecie zespotu palacowo-parkowego nie podpadalo pod regulacje
dekretu z dnia 6.9.1944 r., a tym samym bylo dzialaniem bezprawnym. Zdaniem Sadu, dopiero ta data (uzyskanie
przez powodow tytulu prawnego do ww. nieruchomosci wraz z przejetym wraz z nia obrazem) otworzyla powodom
mozliwo$§¢ wystgpienia skutecznie z roszczeniem windykacyjnym wzgledem strony pozwanej. Wedle tresci art. 222
§ 1 k.c., roszczenie windykacyjne przystuguje bowiem wlascicielowi rzeczy. Brak przymiotu wlascicieli po stronie
powodow wytaczal tym samym mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu przedmiotowego obrazu od strony pozwane;.

Sad Rejonowy podkreslil, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 2248/13, w
uzasadnieniu orzeczenia w sposob jednoznaczny wskazal, ze rozstrzygniecie Wojewody (...) z dnia 30.12.2011 r. oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27.6.2013 r. w zakresie, w jakim wskazywaly na bezprawno$¢ przejecia
przez Skarb Panstwa zespotu palacowo-parkowego, byly rozstrzygnieciem prawidtowym. W oparciu o wytyczne Sadu,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 6.5.2015 r. ostatecznie rozstrzygnal o tym, ze Skarb Panstwa nie
nabyl wlasnoéci palacu w W., ktora to okolicznosé byla istotna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. W zwiazku z
powyzszym uznac nalezy, ze to decyzja z dnia 27.6.2013 r. w mys$l art. 61 § 1 ustawy o postepowaniu przed sadami



administracyjnymi, otworzyla powodom droge do wystapienia z pow6dztwem opartym na art. 222 § 1 k.c. Prawo
wlasno$ci ww. nieruchomosci oraz spornego obrazu przesadzila ostatecznie decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 6.5.2015T.

W tym stanie rzeczy, 10-letni termin przedawnienia roszczenia powodéw o wydanie obrazu przedstawiajacego
mezczyzne z rodziny M. oznaczonej nr (...) rozpoczal swoj bieg dopiero w dniu 27.6.2013 r. Pozew w niniejszej sprawie
wniesiony zostal w dniu 28.10.2013 r., co w oparciu o powyzsze ustalenia skutkuje uznaniem, ze zgloszone przez
powodow w niniejszej sprawie roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W zwiazku z powyzszym, finalnie nieistotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie okoliczno$ci zwigzane
z brakiem podjecia przez powodoéw w okresie od 1989 r. do 1999 r. czynnosci, ktére mialyby skutkowaé przerwaniem
biegu terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego zwiazany z wydaniem odmownej
decyzji przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie wyrazenia zgody na wykre§lenie przedmiotowego
obrazu ze spisu inwentarza muzealnego, co zdaniem strony pozwanej wylaczylo mozliwos¢ wydania obrazu stronie
powodowej. Nalezy bowiem podkreslié, ze w my$l art. 24 § 1 ustawy z dnia 21.11.1996 r. o0 muzeach, minister
wlaéciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, na wniosek dyrektora muzeum panstwowego lub
samorzadowego, wydaje pozwolenie na skreSlenie z inwentarza, w razie zmiany statusu prawnego muzealiow
lub bledu w zapisie inwentarzowym. Zaréwno pozwolenie na skreSlenie z inwentarza muzealiéw, jak i nakaz
skreSlenia z tego inwentarza wydawane sa w ramach nadzoru nad muzeami, stanowig forme reglamentacji
administracyjnoprawnej oraz przyjmuja forme decyzji administracyjnej, co poérednio poSwiadcza stylizacja art. 24
u.0.m. (postuzenie sie zwrotami: ,wydaje pozwolenie” oraz ,moze by¢ nakazane decyzja”). Potwierdza to réwniez
wykladnia historyczna (w swym pierwotnym brzmieniu art. 24 ust. 1 u.o.m. przewidywal wyrazenie zgody na
skreslenie z inwentarza muzealiow; dopiero nowel. u.o.m. 2007 r. zastapila wyrazenie zgody wydaniem pozwolenia).
Przedlozone przez strone pozwang pismo stos. Departamentu z dnia 30.5.2012 r. w zaden sposéb nie speklnia
przestanek wydania decyzji / pozwolenia okre§lonego art. 24 ustawy o muzeach; stanowi ono de facto pismo
informacyjne, ktére nadto nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia. Nadto, wskazac¢ nalezy, ze w przypadku zmiany
statusu prawnego muzealium lub bledu w zapisie inwentarzowym, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego ma obowigzek udzielenia pozwolenia na skreslenie z inwentarza muzealiéw. Nalezy przy
tym przyjaé, ze dla skreslenia z inwentarza muzealiow muzealium, ktére uleglo zamianie, sprzedazy lub darowiznie,
nie wystarczy wylacznie uzyskanie pozwolenia na taka zamiane, sprzedaz lub darowizne, ale wymagane jest jeszcze
odrebne pozwolenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 u.0.m., wydawane juz po skutecznym dokonaniu tej zamiany,
sprzedazy lub darowizny (jego wydanie ma przy tym wowczas- z uwagi na zaistnienie jednej z dwoch alternatywnych
przestanek ustawowych- charakter obligatoryjny.

W ocenie Sadu I instancji, nawet gdyby przyjaé, ze roszczenie powodow, stosownie do zapatrywania strony pozwanej,
ulegloby jednak przedawnieniu, to za uwzglednieniem roszczenia powodéw przemawiaja i tak zasady wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Nalezy podzieli¢ poglad, Ze istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do
zapewnienia stabilizacji stosunkéw prawnych a nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w wypadkach
wyjatkowych i usprawiedliwionych szczegblnymi okolicznoSciami. Okolicznosci te podlegaja ustaleniu i ocenie w
Swietle art. 5 k.c. in casu. W sprawie niniejszej, jakkolwiek nalezalo przyjac, iz do czasu wydania decyzji z dnia
27.6.2013 r. istnial stan prawny, zgodnie z ktérym to Skarb Panistwa byl prawowitym wlascicielem ww. obrazu,
to niezaleznie od powyzszego, przy odmiennym zapatrywaniu, za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia i
zastosowaniem w tym wzgledzie art. 5 k.c. moga przemawiaé¢ zwlaszcza lezace po stronie zobowigzanego przyczyny
op6znienia w dochodzeniu roszczenia; w tym wypadku na dzialania powodoéw mial niewatpliwie wplyw stan
niepewnoSci co do tytulu prawnego. Uznaé takze wypada, iz w sytuacji stwierdzenia wystgpienia bezprawnego
przejecia przez Panstwo majatku prywatnego, sad- w ramach istniejgcego porzadku prawnego- winien kazdorazowo,
w sytuacji gdy jest do tego uprawniony, rozwazy¢ przeciwdzialanie petryfikacji takiego stanu rzeczy, ktory pozostaje
w jawnej opozycji do zasad panstwa demokratycznego.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy, w punkcie I wyroku, nakazal pozwanemu, by wydal powodom
ruchomo$¢ w postaci obrazu przedstawiajgcego portret mezczyzny z rodziny M., sygn. akt (...).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Nalezy nadto podkresli¢, iz nie mial wplywu na ocene stopnia wygranej powodéw fakt, iz ostatecznie cofneli oni
roszczenie o zaplate wskazanej w pozwie kwoty. Nalezy podkreslié, iz cofniecie rzeczonego roszczenia dokonane po
doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu nie jest rOwnoznaczne z przegraniem procesu w tym zakresie. Zasadnicze
zadanie powoddéw stanowilo bowiem roszczenie windykacyjne, za$ roszczenie odszkodowawcze zgloszone zostalo
jedynie na wypadek nieuwzglednienia pierwszego z roszczen. Powodowie, rezygnujac z dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, poprzestali na zadaniu wydania przedmiotowego obrazu, a fakt ograniczenia powodztwa w
tym zakresie nie wplywa na ostateczny wynik niniejszego postepowania. Orzeczenie wydane w sprawie uwzglednia
zatem zadanie powoddw; jednocze$nie - na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. - szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu
pozostawiono referendarzowi sadowemu (punkt III wyroku).

Pozwany wywi6dt apelacje, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 118 k.c., art. 120 k.c. i art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) poprzez
bledne przyjecie, iz roszczenie powoddw o wydanie obrazu autorstwa J. Z. przedstawiajacego K. M. (2) nie uleglo
przedawnieniu w zwiazku z bledna wykladnia przepisow dekretu o reformie rolnej oraz ww. rozporzadzenia
polegajaca na przyjeciu, iz powyzsze przepisy maja zastosowanie nie tylko w stosunku do nieruchomo$ci ale takze
w stosunku do ruchomoSci;

« art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie powodow o wydanie obrazu autorstwa J. Z. przedstawiajacego K. M. (2)
znajduje oparcie w zasadach wspolzycia spotecznego.

Apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w catoéci;

2. zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania sadowego.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o oddalenie wywiedzionego §rodka odwolawczego oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, stanowiacy podstawe merytorycznego rozpoznania sprawy,
uprzednio dokonujgc prawidlowej oceny materiatu dowodowego, dlatego tez Sad Okregowy przyjal te ustalenia za
wlasne (art. 382 k.p.c.). Sad odwolawcezy podzielil natomiast tylko czeSciowo rozwazania prawne Sadu Rejonowego.
Nietrafna okazala sie bowiem argumentacja w zakresie daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia
windykacyjnego powoddéw, co bylo kwestig istotng w tej sprawie, a na co uwage zwrocil apelujgcy. Ostatecznie
jednak blad w powyzszym zakresie nie mial wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, stad apelacja strony pozwanej podlegala
oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 120 k.c. oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej okazal sie



zasadny. Przedmiotowy obraz, tj. portret mezczyzny z rodziny M. - N. M., namalowany technika olejna na Inianym
plotnie o wymiarach po krawedzi krosna 108,5 x 82 cm przez J. Z., nie przeszedl na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na
mocy Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Ruchomo$c ta nie podlegala bowiem dyspozycji normy prawnej z art. 2 ust. 1lit. €) ww. Dekretu. Nadto, rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, w czesci dotyczacej ruchomosci, zostalo wydane
bez upowaznienia ustawowego i wykracza poza cele i zakres przedmiotowy reformy rolnej. Skarb Panstwa nie stal sie
wlascicielem ruchomo$ci znajdujacych sie w zespole palacowo-parkowym majatku W., w tym przedmiotowego dziela
sztuki na podstawie przepisow ww. Dekretu, poniewaz w tym trybie nastgpilo nabycie nieruchomosci ziemskich oraz
rzeczy ruchomych bedacych skladnikami inwentarza zywego i martwego oraz przedsiebiorstw przemystu rolnego.
Podstawy prawnej nabycia wlasnoSci obrazu nie stanowil takze § 11 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych w sprawie wykonania Dekretu jako wydany, jak wyzej wskazano, bez upowaznienia ustawodawcy
i wykraczajacy poza cele i zakres przedmiotowy dekretu ( por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.5.1992 r. II ARN
23/92; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.4.2005 r., I ACa 982/04). Poza tym, poprzez czynno$§¢ wpisu
do inwentarza muzealnego, pozwany nie nabyl wlasnosci spornego eksponatu.

Powyzsze potwierdza tre$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 30.12.2011 r. w zakresie, w jakim zostala utrzymania w
mocy decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6.5.2015r. Zaréwno Wojewoda (...), jak i Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w W., ktérych kontroli zostala poddana decyzja Wojewody z
dnia 30.12.2011 r., nie mieli watpliwo$ci, ze zesp6l palacowo-parkowy majatku W. polozony na dzialce o aktualnym
polozeniu nr (...) nie wchodzil w zakres zastosowania normy prawnej z art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zesp6l palacowo-parkowy i znajdujgce
sie na nim ruchomoséci spetnialy bowiem wylgcznie funkcje rezydencyjne. Przejecie ww. obrazu na cele reformy rolnej
bylo sprzeczne z przepisami Dekretu, a wiec stanowilo dzialanie bezprawne.

Wobec powyzszego, nietrafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz dopiero wydanie decyzji administracyjnej z dnia
30.12.2011 1., ostatecznej w dniu 27.6.2013 r., umozliwialo powodom dochodzenie roszczenia windykacyjnego przed
sadem. Przedmiotowa decyzja nie moze by¢ zatem traktowana jako prejudykat niezbedny do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Bledny jest tym samym poglad Sadu I instancji, iz dopiero ww. decyzja Wojewody (...) uksztaltowala stan
prawny spornego obrazu i ze dopiero od daty ostatecznoSci tejze decyzji, tj. 27.6.2013 r. powodowie uzyskali mozliwo$é
skutecznego wystapienia z roszczeniem windykacyjnym przeciwko Muzeum (...) w P..

Jak ustalono, powodowie utracili wladztwo nad przedmiotowym obrazem w dniu 25.4.1944 r., gdy nieruchomos§é
A. M. zostala przejeta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na mocy Dekretu PKWN z dnia 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Od dnia 16.11.1945 r. przedmiotowe dzielo sztuki znajduje sie w posiadaniu Muzeum (...) w P.. Juz
zatem od dnia 25.4.1944 r. poprzednik prawny powodéw nabyl roszczenie o wydanie ww. obrazu na podstawie
przepiséw prawnych powolanych szczegblowo przez Sad I instancji. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego,
ze poprzednik prawny powodéw nie mogl dochodzié swego prawa przed sagdami polskimi z przyczyn polityczno-
ustrojowych. Stan ten uzasadnial zawieszenie biegu przedawnienia roszczenia poprzednika prawnego powodéw
zaréwno wedlug prawa obowiazujacego przed wejéciem w zycie Kodeksu cywilnego z 1964 r., jak i przepisow Kodeksu
cywilnego az do przelomu polityczno-ustrojowego laczonego z wyborami w dniu 4.6.1989 r. Przypomnieé tylko
nalezy, iz podstawe zawieszenia w drugim okresie stanowit art. 121 pkt 4 k.c., ktérego naruszenie zarzucono w
apelacji. Zgodnie z treScia ww. przepisu, bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Wedtug stanowiska
orzecznictwa, stan faktycznej niemoznosci efektywnego dochodzenia swych praw na drodze prawnej wywolany
uwarunkowaniami politycznymi o powszechnym zasiegu oddzialywania jest porownywalny ze stanem sily wyzszej
(zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci), uniemozliwiajacym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed
sadem lub innym wlaSciwym organem (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.5.2003 r., V CK 24/03;



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2005 r., I CK 162/05; uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26.10.2007 1., III CZP 30/07).

Zasadnie zatem przyjal Sad I instancji, ze od chwili zaboru obrazu do przelomu polityczno-ustrojowego laczonego
z datg 4.6.1989 r. trwal stan zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczenia powodéw. Prawidlowo tez Sad
Rejonowy ustalil, powoltujac chronologicznie wlaéciwe przepisy prawa materialnego, w tym przepisy przejSciowe,
kolejno obowigzujacych aktéw prawnych, ze termin przedawnienia roszczenia windykacyjnego powodéw o wydanie
obrazu wynosi 10 lat (art. 118 k.c.).

Nietrafnym jednak jest stanowisko Sadu I instancji, ze bieg ww. terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero
w dniu 27.6.2013 r., w tj. w dniu, w ktérym decyzja Wojewody Wielopolskiego z dnia 30.12.2011 r. w zakresie
dotyczacym zespolu palacowo-parkowego majatku W. stala sie ostateczna. W tresci art. 121 pkt 4 k.c. mowa jest o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia ,przez czas trwania przeszkody”. Jak wyzej wskazano, owg przeszkoda
uniemozliwiajaca poprzednikowi prawnemu powodéw dochodzenia roszczenia przed sadem byly uwarunkowania
polityczne w Polsce o powszechnym zasiegu. Stan ten jednakze ustal, jak wyzej wskazano, z dniem wyboréw w
dniu 4.6.1989 r. Przewidziany zatem w art. 118 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia windykacyjnego
powodow rozpoczal bieg juz w czerwcu 1989 r. Twierdzenia powodow oraz stanowisko Sadu I instancji, iz stan
zawieszenia biegu przedawnienia roszczenia strony powodowej na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. utrzymywal sie az
do dnia 27.6.2013 r., nie maja uzasadnionych podstaw z powodéw wcze$niej wskazanych. Okolicznoéci w postaci
braku wiedzy o tym, czy przedmiotowy obraz stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a nadto gdzie sie on znajduje, czy
umieszczony jest w zbiorach pozwanego, nie mogly by¢ uznane za przyczyny niemoznosci dochodzenia roszczenia
windykacyjnego przez powodéw w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. Okoliczno$ci te nalezy uznaé, co najwyzej, jako te,
ktére utrudnialy przeprowadzenie dowodu wlasnosSci w procesie windykacyjnym. Jednakze nie jest to powod, jak we
wszelkich przypadkach podobnych trudnos$ci spowodowanych okoliczno$ciami konkretnej sprawy, do zawieszenia
biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c., obejmujgcego zakresem swego
zastosowania, co nalezy podkresli¢, stany obiektywne o powszechnym zasiegu oddzialywania. Okoliczno$ci powyzej
wskazane maja jednak znaczenie w innej plaszczyznie niniejszej sprawy, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz termin przedawnienia roszczenia windykacyjnego dochodzonego przez
powoddw, jak stusznie podnosi apelujacy, uplynal w czerwcu 1999 r. Pozew powodowie wniesli w dniu 28.10.2013
r., a wiec ponad czternascie lat po uplywie terminu przedawnia dochodzonego roszczenia. Podniesiony zatem przez
pozwanego zarzut przedawnia okazat sie zasadny.

Powodowe podniesli natomiast, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. W ocenie Sadu odwotawczego, zarzut ten jest jednak zasadny,a w tej sytuacji, zarzut apelujacego o
naruszeniu przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie powodéw o wydanie
spornego obrazu znajduje oparcie w zasadach wspdlzycia spolecznego, okazat sie chybiony.

Podniesienie zarzutu przedawnienia moze tylko w konkretnych, wyjatkowych okoliczno$ciach stanowié¢ naduzycie
prawa podmiotowego. Koniecznym jest zatem zaistnienie takich okoliczno$ci, ktérych lgczna ocena doprowadzi
do przekonania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia jest nie do pogodzenia z zasadami wspoéltzycia
spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przy tym eksponowacé jako okoliczno$ci najistotniejszej czasu
op6znienia w dochodzeniu roszczenia, i to bez uwzglednienia przyczyn tego opdznienia.

Po pierwsze, powodowie nie posiadali wiedzy o tym, gdzie sie znajduje przedmiotowy obraz, a przede wszystkim
czy w ogdle jeszcze istnieje i w jakim jest stanie. K. M. (1) w czasie IT Wojny Swiatowej opuscil terytorium Polski.
Do kraju powrdcil w 2000r. Powdd kilkukrotnie przyjezdzal na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W
tym czasie dowiedzial sie, ze niektére z czeSci wyposazenia patacu w W. zostaly przewiezione do Muzeum (...) w P..
Powod kontaktowal sie z Dyrektorem Muzeum (...) w P. w kwestii tego, czy w zbiorach Muzeum znajduje sie sporny
obraz. Nie uzyskat jednak, przed datg wydania katalogu zbioréw w 2010 r., pewnych, jednoznacznych informacji co



do posiadania przez pozwanego spornego obrazu. W 2005 r. pow6d uzyskal jedynie ,,zdawkowa” informacje o tym, ze
jakie$ obiekty z majatku W. znajduja sie w piwnicach Muzeum (...) w P.. O tym, ze przedmiotowy obraz znajduje sie
jednak w posiadaniu pozwanego, K. M. (1) dowiedziat sie w sposéb pewny dopiero w 2010r.

Po drugie, okoliczno$cia istotng w tej sprawie byta kwestia statusu wlasnoSciowego spornego obrazu. W wyniku
przeprowadzeniu reformy rolnej na mocy Dekretu PKWN z dnia 6.9.1944 r. A. M. - poprzednik prawny powodéw
utracil posiadanie przedmiotowego dziela sztuki. Obraz przedstawiajacy N. M. wraz z innymi ruchomosciami
podzielil los wywlaszczonej nieruchomoéci. Na podstawie art. 6 ww. Dekretu Minister Rolnictwa i Reform Rolnych
obejmowat niezwlocznie zarzad panstwowy nad nieruchomos$ciami ziemskimi, wymienionymi w art. 2 Dekretu
wraz z budynkami i calym inwentarzem zywym i martwym oraz znajdujacymi sie na tych nieruchomo$ciach
przedsiebiorstwami przemystu rolnego. Wykladnia przepiséw Dekretu oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.3.1945 r. w sprawie wykonania Dekretu, ktéra reprezentowala rowniez wladza
panstwowa po wydaniu Dekretu, prowadzi do wniosku, ze wraz z nieruchomos$cia Skarb Panstwa przejmowal na
wlasnoéé réwniez rzeczy ruchome znajdujace sie w przejmowanym majatku. Gdyby na podstawie tego Dekretu
nie nastgpilo przejecie na wlasno$¢ rzeczy ruchomych, zbedne byloby wprowadzanie w Dekrecie przepisow
o niezwlocznym przejeciu czeSci rzeczy ruchomych w zarzad panstwowy oraz ich rozdzielaniu miedzy inne
gospodarstwa. Wprowadzenie tych przepiséw, mialo bowiem przyspieszy¢ procedure przekazania okreSlonych w
nich rzeczy ruchomych jednostkom zajmujacym sie gospodarka rolng, a tym samym stworzy¢ korzystne warunki
przeprowadzenia reformy rolnej. Jednocze$nie jednak Dekret swoim dzialaniem objal rowniez pozostale rzeczy
ruchome znajdujace sie na przejmowanych nieruchomosciach, w tym dziela sztuki takie tak sporny obraz. Dopiero
wiec uzyskanie ostatecznej decyzji administracyjnej, tj. decyzji Wojewody(...) z dnia 30.12.2011 1., ostatecznej od dnia
27.6.2013 1., a stwierdzajacej w swej treSci, ze majatek palacowy nie podpada pod dzialanie Dekretu, dalo powodom
pewnos$é co do tego, ze przejmowane rzeczy ruchome majace warto§¢ muzealna lub artystyczna nie podpadaly
pod dzialanie Dekretu, a tym samym wyjasnilo w sposob jednoznaczny, ze Skarb Panstwa nie jest stal sie jednak
wlaécicielem spornego obrazu. Powodowie podjeli wowczas inicjatywe sadowa poprzez wniesienie pozwu w tej sprawie
w dniu 28.10.2013 r. Podnie$¢ w tym kontekécie nalezy réowniez, iz samo orzecznictwo sadowe wskazywalo, ze
do skutecznego dochodzenia roszczen (co prawda w wielu przypadkach dotyczylo to roszczen odszkodowawczych)
niezbedne bylo wydanie decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze majatek nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust.
1 lit. €) Dekretu PKWN z dnia 6.9.1944 r. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sagdu Najwyzszego
wskazywalo, ze dopiero wydanie decyzji deklaratoryjnej na podstawie § 5 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1.3.1945 r., stwierdzajacej, iz dana nieruchomos$é nie podpadala pod dzialanie regulacji
zawartej w art. 2 ust. 1 pkt e) Dekretu o wprowadzeniu reformy rolnej, pozwalalo jednoznacznie przyjac, ze w
analizowanym stanie faktycznym nie doszlo do przej$cia prawa wlasno$ci majatku na rzecz Skarbu Panstwa. Wobec
tego, usprawiedliwionym (co nie oznacza, ze zasadnym) jest zachowanie powodéw, ktorzy przyjeli, ze decyzja
Wojewody (...) z dnia 30.12.2011 r., ostateczna od dnia 27.6.2013 r., miala prejudycjalne znaczenie dla dochodzenia
roszczenia windykacyjnego przed sadem. Decyzja ta pozwolila jednak na powziecie pewnej wiedzy, ze Skarb Panstwa
nie nabyt z mocy prawa wlasno$ci przedmiotowego obrazu. Powodowie dowiedzieli sie wowczas w sposéb pewny, czy
przystuguje im prawo wlasnosSci przedmiotowego obrazu .

Po trzecie, sporny obraz stanowi pamiatke rodzinng powodow, ktorej poprzednik prawny powodéw zostal niestusznie
pozbawiony, wbrew obowiazujacym przepisom prawnym.

Powodowie podejmowali zatem dzialania majace na celu ustali¢, gdzie znajduje sie przedmiotowy obraz. Nade
wszystko jednak, prébowali ustali¢ w spos6b pewny, czyja wlasno$¢ stanowi ten obraz. Poprzednik prawny powodow
oraz powodowe nie wiedzieli de facto przeciwko komu majg wystapi¢ ze stosownym roszczeniem, a nadto z jakiego
typu roszczeniem, skoro nie wiedzieli, czy przystuguje im prawo wlasnoéci przedmiotowego eksponatu. Okolicznosé
zatem, ze stan prawny obrazu zostal w sposob pewny wyja$niony w oparciu o tre$¢ decyzji administracyjnej z dnia
30.12.2011 ., ostatecznej w dniu 27.6.2013 r., nie stanowila przeszkody w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., a tym samym
nie powodowala zawieszenia biegu terminu przedawnienia, stanowila jednakze istotne utrudnienie dla powodow w
dochodzeniu roszczenia windykacyjnego.



Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie co prawda sp6znili sie z dochodzeniem przedmiotowego roszczenia
windykacyjnego - termin przedawnienia roszczenia uplynal bowiem w czerwcu 1999 r., jednakze to opdZnienie,
zdaniem Sadu odwolawczego, bylo usprawiedliwione ww. okoliczno$ciami. W tej sytuacji, nalezalo uznac, iz
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia jest nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego oddalil, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces w instancji odwolawczej
w caloéci. Na koszty poniesione przez powodow sklada sie wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego w osobie
radcy prawnego w wysokoSci 1.200 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).
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