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przy udziale (...) sp.zo0.0.wP.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie
z dnia 25 kwietnia 2016 r.
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postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié¢ od uczestnika postepowani a na rzecz wnioskodawcow kwote 2 4 o zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa w postepowaniu odwolawczym.

Wojciech Hyzak Ewa Blumczynska Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy wystapili do tutejszego Sadu z wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci przesylu obciazajacej
nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w P,
ktorej treécia byloby znoszenie istnienia na nieruchomoéci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej
nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, a takze prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym
do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na
teren odpowiednim sprzetem. Za ustanowienie stluzebno$ci wnioskodawcy domagali sie zasadzenia od uczestnika
kwoty 35.688,00 zt wynagrodzenia rocznie platnego do 30 czerwca kazdego roku (k. 2 — 12).



Ostatecznie wnioskodawcy domagali sie zasgdzenia od uczestnika wynagrodzenia w lacznej wysokoéci 33 500 zt.,
w tym ,17 000 plus 3 900, plus 12 600 z tytutlu strat jakie poniesli w zwigzku z przebiegiem urzadzen na ich
dzialce jako ekwiwalent wszystkich korzysci jakich wlasciciel zostal pozbawiony oraz powinien pokrywaé wszystkie
niedogodnoéci”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na nieruchomo$ci znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne w postaci stacji

transformatorowej, czterech stupéw i linii napowietrznej, ktére zajmuja 962 m>. Na nieruchomoéci znajduje sie
budynek mieszkalny, wiata, budynek w ktérym znajduje sie bar i sklep, ujecie wodne, studnia, budynek gospodarczy
i sklep. Wnioskodawcy wskazali, ze zmuszeni zostali do zaprzestania dzialalnoéci agroturystycznej, musieli zakopaé
staw i basen. Wezwany do ustanowienia stluzebnosci uczestnik odmoéwil. Odno$énie zadanego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnos$ci wnioskodawcy podali, ze rowna sie ona sumie kwoty 23.088,00 z} jako stawka czynszu 2,00
z} za 1 m2 x 962 m2 oraz kwoty 12.600,00 zl jako Sredniej strat ponoszonych w skali roku z uwagi na niemoznos§é
prowadzenia dzialalno$ci agroturystyczne;.

W odpowiedzi na wniosek (k. 120 - ) uczestnik (...) sp. z 0.0. w P. co do zasady nie sprzeciwil sie wnioskowi, natomiast
zakwestionowal wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia. Uczestnik podnidsl, ze ustalenie wynagrodzenia rocznego moze
po pewnym czasie spowodowac, ze wyplacone wynagrodzenie tytulem ustanowionej stuzebnoéci przekroczy wartoéc
samej nieruchomosci.

Postanowienie z dnia 25 kwietnia 2016r. Sqd Rejonowy w Zlotowie:

1. ustanowil na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na nieruchomo$ci polozonej w G. oznaczonej geodezyjnie jako
dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigcej aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcow, stuzebnosé
przesyhu polegajacej na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej urzadzen i instalacji energetycznych oraz na
prawie korzystania z tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontow

i modernizacji tych urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu na jej teren sprzetem do tego niezbednym, o przebiegu
i powierzchni ustalonej w opinii bieglego geodety G. S. z dnia 24.08.2013 r. (k. 209 - 267), ktéra to opinie uczynit
integralng cze$cia niniejszego postanowienia,

2. zasadzil od uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcow jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesytu w kwocie 17.000,00 zl,

3. zasadzil od uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcoéw kwote 2.297,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania,

4. nakazal Sciggna¢ od uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie
kwote 3.253,37 zt tytulem kosztow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Zlotowie,

5. nakazal zwrécié¢ uczestnikowi (...) sp. z 0.0. w P. kwote 365,05 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki zapisanej pod
poz. (...).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego :

Whnioskodawcom przystuguje prawo wlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) polozonej w G. zapisanej w
ksiedze wieczystej nr (...).

Dzialka przeznaczona jest na cele rolnicze oraz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Na dzialce stoi dom,
budynek baru i sklepu, studia oraz budynek gospodarczy z dwoma pomieszczeniami. Na dzialce posadowiony jest
transformator wysokiego napiecia. Wzdluz calej dzialki przebiega linia energetyczna. Dom mieszkalny zasilany jest
z linii niskiego napiecia, ktéra biegnie w wzdluz drogi w poprzek dzialki i czeSciowo poza dzialka. Wnioskodawcy
prowadza sklep i bar. Przed okolo 14- 15 laty lewa czeé¢ dzialki wykorzystywano na pole namiotowe i camping. Po okoto



2 latach zrezygnowano z tej dzialalno$ci z uwagi na przebiegajaca linie energetyczna. W transformator kilkakrotnie
uderzyl piorun. Wnioskodawcy obawiaja sie o klientéw baru i pilnujg, aby nie podchodzili do transformatora.
Podobnie kiedy przyjezdzaja wnuki. Sam transformator buczy, co slychaé szczego6lnie rano i stanowi dodatkowa
nieprzyjemno$é. W chwili zakupu nieruchomosci urzadzenia energetyczne znajdowaly sie juz na dzialce.

Pismami z dnia 12.04.2012 r. i 20.05.2012 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebno$ci przesyhu.

Whnioskodawcy wniesli do Sadu powodztwa o zasadzenie najpierw od (...) SA w P. a potem od (...) sp. z 0.0. w P.
o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. W pierwszym wypadku zasadzono na ich
rzecz kwote 130,56 zl, a w drugim ostatecznie powddztwo oddalono.

Biegly sadowy w dziedzinie geodezji i kartografii sporzadzil projekt przebiegu stuzebnoéci przesytu na nieruchomosci
stanowiacej dzialke wnioskodawcédw, przy uwzglednieniu istnienia linii niskiego napiecia 0,4 kV, linii $redniego
napiecia 15 kV i stacji trafo. Powierzchnia shuzebno$ci dla linii 0,4 kV wynosi 0,0087 ha, dla linii 15 kV wynosi 0,0815
ha a dla stacji trafo 0,0116 ha. Lacznie powierzchnia stuzebnosci wynosi 0,1018 ha przy dlugosci linii energetycznej
106,21 m.

Biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomos$ci okreslita wysoko$¢ wynagrodzenia jednorazowego za
ustanowienie shuzebno$ci przesylu na nieruchomosci stanowigcej wlasno§é wnioskodawcéw na kwote 17.000,00
zl z uwzglednieniem obnizenia warto$ci nieruchomos$ci a nastepnie na kwote 13.900 zt bez uwzglednienia tego
wspolczynnika.

Wartoé¢ stuzebnoSci przesylu okre$lona sposobem posrednim jest sumg dwoch skladnikéw: obnizenia wartoSci
nieruchomos$ci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego i wynagrodzenia za wspolkorzystanie przez
przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomos$ci w przyszloéci w pasie stuzebnosci przesylu. Nie dokonano wyceny
warto$ci okresowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu metoda bezposrednia ze wzgledu na
brak odpowiednich stawek wynagrodzen (stawek z uméw o ustanowienie stuzebnoéci przesytu przez operatora
sieci z wlascicielami gruntéw — nieruchomosci podobnych), a w przypadku zastosowania sposobu posredniego ze
wzgledu na brak informacji co do okresu ustanowienia shuzebnosci (majacego wpltyw na wysoko$¢ wynagrodzenia w
zwigzku z faktem, ze suma wynagrodzenia nawet w odleglej pespektywie nie powinna przekraczaé¢ wartosci zajetej
nieruchomodci).

Uczestnik zawiera z wlacicielami nieruchomoéci, na ktérych posadowione sg urzadzenia energetyczne umowy o
ustanowienie stuzebnoSci przesylu nieodplatnie oraz odplatnie. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci ustalane
jest umownie na kwoty 1.200,00 z} — 5.000,00 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegla ustalila wysoko$¢ wynagrodzenia w dwobch wariantach, tj. z uwzglednieniem
obnizenia warto$ci nieruchomosci i bez uwzgledniania tego czynnika. Poza tym, Ze nie ma zadnych ustawowych
wskazowek, jak okreslic wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu oraz, ze w doktrynie
pojawiaja sie glosy, ze mozna per analogiam siegna¢ do niektérych wypowiedzi dotyczacych wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Generalnie wynagrodzenie
z tytulu ustanowienia stluzebnoSci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria
pomocnicze nalezy wziaé pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie shuzebnosé

(art. 55' pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. W
ocenianej opinii biegla szczegdlowo opisala kolejnosé obliczen, ktérych przytaczanie w tym miejscu wydaje sie
zbedne, niemniej nalezy podkresli¢, wzieta pod uwage warto$¢ rynkowa poszczegdlnych dzialek, powierzchnie pasow
shuzebnoSci, stope kapitalizacji oraz uwzglednila czynniki wplywajace na warto$¢ wynagrodzenia za wspoétkorzystanie
z nieruchomos$ci w pasie sluzebnoéci. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, przy
uwzglednieniu ktorych Sad bada opinie bieglych, poszczegélne etapy obliczen i wziete pod uwage okolicznoéci



zastluguja na pelng akceptacje. Na ocene Sadu opinii ustalajacej wysokoé¢ wynagrodzenia nie ma wplywu fakt, ze jedna
ze stron nie zgadza sie z wnioskami opinii.

Biegla w swojej opinii opisala szczegblowo metody wyceny, w tym metode ostatecznie przyjeta na potrzeby ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia, przy czym wynagrodzenie ustalila wylgczenie w wersji wynagrodzenia jednorazowego
twierdzac, ze brak jej danych niezbednych dla okreslenia wynagrodzenia okresowego. Biegla uzasadnila, dlaczego
zmuszona byla odstapi¢ od okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia cyklicznego.

Zdaniem Sadu argumentacja przedstawiona przez biegla na poparcie stanowiska wyrazonego w opinii oraz opinii
uzupehiajgcej nakazala ocenicé je jako wyczerpujace postawione przed biegly zagadnienie i jednoczesnie jako logiczne
i spojne. W szczegdlnosci Sad podzielit poglad bieglej, ze czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci nie moze by¢ zysk przedsiebiorstwa przesytowego, ani globalny, ani lokalny, tj. z danej linii
(gdyby zakladaé stusznosé tego ostatniego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci dotyczacej dlugiej linii, a wiec
obcigzajacej nawet bardzo duzy obszar, ale zaopatrujacej w energie jedno gospodarstwo domowe, byloby minimalne,
skoro zysk z linii bylby niewielki; uciagzliwo$¢ zwigzana z umiejscowieniem linii czy to zaopatrujacej pojedyncze
gospodarstwo domowe czy duze, uprzemystowione miasto jest taka sama, a zyski dla przedsiebiorstwa stanowczo
inne).

Przy powyzszym Sad Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie powinno byé¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre$¢ prawa wlasno$ci, uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mieé na wzgledzie straty wlasciciela
wynikajace z uszczuplenia jego prawa wlasnoSci. Nadto, ze w ramach obiektywnych kryteriow mozna zastosowaé
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie stluzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna
uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci. Przy tym, ze nie ulega watpliwosci, iz przewidywany okres
trwatoSci urzadzen ma wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, jednak jego suma nawet w odleglej perspektywie nie
powinna przekracza¢ wartoéci obcigzonej nieruchomo$ci, a je$li nieruchomosé ze wzgledu na gleboko$¢é posadowienia
urzadzen przesylowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢
odpowiednio nizsza od warto$ci nieruchomoSci.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o obcigzenie stanowigcych wlasno$¢é wnioskodawcoéw na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. za wynagrodzeniem
zastugiwal na uwzglednienie.

W dniu 30 maja 2008 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra wprowadzila z dniem 3 sierpnia 2008 r. do polskiego sytemu prawnego,

obok stuzebnos$ci gruntowych i shuzebnosci osobistych, trzeci rodzaj stuzebnosci - stuzebno$é przesylu (art. 305" -

305% k.c.) Zgodnie z przepisem art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza
wybudowacé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1k.c., prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (sluzebno$¢ przesylu). Jednoczeénie stosownie do przepisu art. 305” § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesyly, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

Trescia stuzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), przy czym chodzi o zakres niezbedny dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych, co w praktyce oznacza mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktoremu przystuguje
sluzebnoé¢ na cudzy grunt obciazony stuzebnos$cig w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesytowych. Podmiotem, na
rzecz ktorego moze by¢ ustanowiona stuzebnosc¢ przesyly, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba

prawna i podmiot, o ktérym mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub



zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna byé¢ dzialalnoé¢ zwigzana z wykorzystaniem
urzadzen przesylowych. Ustanowienie stuzebnosci przesyltu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory
jest wlaScicielem urzadzen, shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowac takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Oznacza to, ze
stuzebno$é przesylu moze mieé zastosowanie zaré6wno do takich stanéw faktycznych, gdy urzadzenia przesylowe
juz istniejg, jak rowniez, gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza dopiero wybudowaé w przyszlosci. Podmiotem,
ktory moze ustanowié stuzebnos$é przesyly, jest natomiast wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, na ktorej
urzadzenia przesylowe sa lub maja byé posadowione (nieruchomosci obciazonej), przy czym bez znaczenia jest jego

status prawny, moze to byé¢ osoba fizyczna, prawna, podmiot, o ktérym mowa w art. 33" k.c., gdyz ustawa nie
wprowadza w tym wzgledzie zadnych ograniczen.

Ustanowienie stuzebnoéci przesylu moze nastapi¢ zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie, poniewaz art. 305" k.c.
tej kwestii nie przesadza. Jezeli jednak do ustanowienia stluzebnoéci przesylu dochodzi w trybie sagdowym, jest ona

ustanawiana za wynagrodzeniem (art. 305 § 1i 2 k.c.), chyba ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia. Brak rowniez
ustawowych wskazowek co do tego, czy wynagrodzenie powinno mieé charakter §wiadczenia jednorazowego, czy
postaé §wiadczen okresowych.

Przeslanka uwzglednienia przez Sad wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu jest wykazanie, ze jest ona
konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe
jest ustanowienie tej stuzebnosci w drodze umowy. Adresat stuzebnosci musi byé przedsiebiorca — wiascicielem
urzadzen lub majacym plany inwestycyjne z nimi zwigzane, a ustanawiajacym stluzebno$¢ wlasciciel nieruchomosci
(ewentualnie jej uzytkownik wieczysty).

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze niemal wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly
przyznane przez uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. w tym, ze wcze$niejsze rozmowy na temat umownego ustanowienia
stuzebnosci przesylu zainicjowane przez wnioskodawce nie odniosly skutku. Nadto, ze budzila watpliwosci Sadu
okoliczno$¢, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu jest konieczne dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych.
Jednoczes$nie, ze prawomocne postanowienie sagdu o ustanowieniu stuzebno$ci przesylu ma charakter prawotworczy
itworzy nowy stosunek prawnorzeczowy pomiedzy przedsiebiorcg, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c. lub ktoéry zamierza takie urzadzenia wybudowaé, a kazdoczesnym wlascicielem nieruchomosci
obcigzone;j.

W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglej

z zakresu wyceny nieruchomosci i za biegla nadal $wiadczeniu forme Swiadczenia jednorazowego. Przy czym uznal
za wlaSciwe zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci uwzgledniajacej tzw. obnizenie wartoSci nieruchomosci w
wyzszej wysokoSci podnoszac, ze w majatku wnioskodawcy powstala szkoda, ktéra wynikala z owego obnizenia
warto$ci nieruchomosci, jakie nastapilo ,,na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego”. Wprawdzie, jak zaznaczyt
Sad Rejonowy owe urzadzenia istnialy na nieruchomosci i w takim ksztalcie nieruchomosci zostala nabyta przez
wnioskodawcow, jednak posadowienie urzadzen w sposdb znaczacy ogranicza mozliwo$¢ wykorzystywania ich przez
wnioskodaweéw do celow prowadzenia zamierzonej dzialalnosci gospodarczej. Poza tym, ze wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoéci przesylu ma by¢ ,,odpowiednie”. W ocenie Sadu Rejonowego, abstrahujac od kryteriow
stanowiacych podstawe do obliczenia takiego wynagrodzenia, kwota 13.900,00 zl wyliczona jako jeden z dwoch
wariantow byla — zdaniem tego Sadu - oczywiScie niewspdlmierna do stopnia ingerencji uczestnika w prawo
wlasno$ci wnioskodawcy. Poza tym, Ze trzeba mie¢ na uwadze okolicznosé, ze stuzebno$é ustanawiana jest na czas
nieograniczony i wynagrodzenie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ i kwota 17.000,00 zl stanowi realny ekwiwalent
za ustanowienie sluzebnosci. Dlatego tez ostatecznie Sad uznal, Ze zasadne jest wynagrodzenie w wyzszej kwocie
wskazujac, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym zakresie byly przedloZzone przez uczestnika kopie aktow
notarialnych, w ktérych ustanowiono stuzebno$ci przesytu bezplatnie badz odplatnie za wynagrodzenie od 1.200,00
zl do 5.000,00 zl. bowiem nie mial mozliwo$ci weryfikacji tych uméw pod wzgledem podobienistwa do nieruchomoéci
stanowigcej przedmiot orzekania w niniejszej sprawie.



Przy powyzszej ocenie Sad Rejonowy orzekt jak w pkt 11 2 postanowienia.

Jako podstawe orzeczenie o kosztach postepowania w pkt 3 i 4 postanowienia Sad Rejonowy powolal art. 520 § 2
k.p.c. wskazujac, ze wnioskodawca poniost koszty, na ktore skladaja sie optata od wniosku 40,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 240,00 zl, oplata skarbowa 17,00 zl zaliczki na bieglych sadowych 2.000,00 zl. oraz, Ze pozostale koszty
w kwocie 3.253,37 zl stanowia koszty dowodu z opinii bieglych sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Odno$nie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze przyjmuje sie, iz w postepowaniu nieprocesowym
nie ma dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego nie powinno sie méwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien
zwrocic¢ koszty postepowania wygrywajacemu. Jedynie na zasadzie wyjatku, jezeli uczestnicy albo byli w r6znym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania albo ich interesy byly sprzeczne, sad moze orzec na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 520 § 2 k.p.c.) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3 k.p.c.). Zgodnie
z tymi przepisami jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa
sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w
caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikéw (§ 2), przy tym jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (§ 3).

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy podnidsl, ze sprzeczno$c interesOw stron byla wyrazna i nie zmienia
tego stanowisko uczestnika, ktory - domagajgc sie oddalenia wniosku w caloSci — zgadzal sie z zadaniem
wniosku co do zasady. Zdaniem Sadu brak podstaw, by ostatecznie na zasadzie § 1 art. 520 k.p.c. obcigzaly
wnioskodawce. Jednocze$nie, ze przyjete w uzasadnianym postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach odpowiada
zasadom odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, ktére winny wyprzedzi¢ zasade, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Przy tym, ze ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia
bezsprzecznie wymagalo wiadomosci specjalnych, ktérymi wnioskodawca ani ich pelnomocnik nie dysponowali, a
ponadto w $§rodkach masowego przekazu regularnie pojawiaja sie informacje o bardzo wysokich odszkodowaniach
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci czy wynagrodzeniach za ustanowienie stuzebnosci, ktére dodatkowo
utrudniajg okreSlenie realnej do uzyskania w postepowaniu sagdowym kwoty.

W pkt 5 postanowienia Sad Rejonowy nakazal zwrot uczestnikowi cze$¢ niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyl uczestnik, zaskarzajac postanowienie w catosci.

Jako zarzuty apelacji wskazal naruszenie :

1. prawa materialnego w postaci art. 305 (1) i art. 305 (2) k.c. § 11 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez
przyjecie, iz sktadnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci - przesylu jest odszkodowanie [,,ekwiwalent"] za
obnizenie warto$ci nieruchomosci (szkoda trwala), w sytuacji w ktérej prawo wlasnoéci nieruchomosci zostalo nabyte
przez wnioskodawce z istniejaca infrastruktura przesytlowa tym samym o nizszej wartoSci a ponadto w sytuacji w ktorej
wnioskodawca nie udowodnil istnienia szkody;

2. prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik niniejszej sprawy, tj. art. 328 ust. 2 w zw. z art. 217, 227 i 278
k.p.c. poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu postanowienia podstaw i okolicznosci, ktére uzasadnialy uznanie jednej
z opinii biegltego jako wigzacej dla przyjecia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, co wplynelo na wysokosé
zasgdzonego wynagrodzenia

3. naruszenie art. 520 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c.,
co skutkowato obcigzeniem Uczestnika kosztami postepowania w calo$ci.

W odpowiedzi wnioskodawcy wniesli :



1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od uczestnika na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie niezbednym jest zaznaczenie, ze kontekst zarzutéw apelacyjnych dal Sadowi odwolawczemu podstawe
do przyjecia, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie sg przez apelujacego kwestionowane a
w konsekwencji, ze s3 miedzy stronami bezsporne i to pozwolilo Sadowi odwolawczemu przyjaé je za wlasne
i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa materialnego. Niemniej uprzednio wyjasnienia
rowniez wymagal zarzut naruszenia prawa procesowego, ktory w ocenie apelujacego mial wpltyw na wynik niniejszej
sprawy - w postaci art. 328 § 2 w zw. z art. 217, 2271 278 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie w uzasadnieniu postanowienia
podstaw i okoliczno$ci, ktére uzasadnialy uznanie jednej z opinii bieglego jako wiazacej dla przyjecia wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnoéci, co wplynelo na wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia

W $wietle tego zarzutu niezbednym bylo zaznaczenie, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odpowiada
wymogom z art. 328 § 2 kpc. Przy tym, faktycznie w niniejszej sprawie, jak podnosi apelujacy - wydane zostaly przez
biegla E. W. — rzeczoznawce majatkowego dwie pisemne opinie. Pierwsza z nich z dnia 10 sierpnia 2014r. okreélila
warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci przesytu na kwote 17000 zl, w
tym 11 400 zl z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia przesytlowego ( Ow) oraz 5
600 zl. wynagrodzenia za wspolkorzystanie przez uczestnika z nieruchomosci ( w pasie stuzebnosci ) w przyszlosci
( W DK ), ktoére jak podala biegla jest réwne skapitalizowanemu, rocznemu strumieniowi dochodu z czynszu najmu
( dzierzawy) pasa stuzebno$ci. Natomiast druga opinia z dnia 23 lipca 2015r., stanowiaca uzupelienie pierwotnej
oraz uzupelniajaca z dnia 23 listopada 2015r. okreslala warto$é przedmiotowej stuzebnoéci przesylu na kwote 13
900 zl, ktéra — jak podniosla biegla — ,jest tozsama z wynagrodzeniem za wspoétkorzystanie z nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesylowego w przyszlosci” bez uwzglednienia skltadnika w postaci obnizenia warto$ci nieruchomoéci
(k.354 — 3661 379 akt). Przy tym wbrew twierdzeniu apelujacego w ostatecznym obrachunku bieglej przedstawionym
w uzupelniajacej opinii brak jest uwzglednienie w podanej kwocie wynagrodzenia skladnika z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomoéci ( k. 366 akt).

Natomiast w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dostatecznie umotywowal przyjecie do ustalenia
wynagrodzenia kwote uwzgledniajacg tzw. obnizenie wartosci nieruchomosci. Przy tym slusznie przyjal, ze pomimo
nabycia przez wnioskodawcow nieruchomos$ci z obcigzeniem na ,skutek lokalizacji urzadzen przesylowych” to
jednak obecnie urzadzenia te znaczaco ograniczaja mozliwo$¢é wykorzystania nieruchomosci do celéw prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Przy tym, ze wynagrodzenie ma by¢ ,odpowiednie” i kwota 13 900 wyliczona jako jeden z
dwodch wariantéw jest niewspotmierna do stopnia ingerencji uczestnika w prawo wlasnos$ci wnioskodawcow.

Sad odwotawczy przychyla sie do tej oceny, ale jednoczesnie odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 305 (1) i art. 305
(2) k.c. § 11 2 k.c. wzw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnoSci - przesylu jest odszkodowanie ,ekwiwalent" za obnizenie wartoSci nieruchomosci (szkoda trwala), w
sytuacji w ktérej prawo wlasnoéci nieruchomosci zostalo nabyte przez wnioskodawce z istniejacg infrastrukturg
przesylowa tym samym o nizszej wartoéci a ponadto w sytuacji w ktérej wnioskodawca nie udowodnit istnienia szkody
- zaznacza, ze art. 305 ( 2) § 2 kpc nie precyzuje przeslanek ustalania wynagrodzenia, co daje podstawe do przyjecia,
ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okre§lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynika¢ z ogoblnych regul porzadku prawnego ( vide :
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013r. (IV CSK 440/12).

W kontekscie powyzszego niezbednym jest wskazanie, ze biegla w pierwotnej opinii



w sposob precyzyjny okreslila wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci na nieruchomosci. Dokonala tego
sposobem posrednim, ktory jest suma dwoch sktadnikow — obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji
urzadzenia przesylowego

i wynagrodzenia za wspolkorzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci w przyszloéci, w pasie
shuzebnosci przesyhu. Jednocze$nie wyjasnila, ze obliczenie wynagrodzenia sposobem posrednim nastepuje wéwczas,
jak w omawianej sprawie - gdy brak jest stawek wynagrodzen i cen transakcyjnych. Natomiast w Swietle
zarzutu apelacyjnego niezbednym bylo zaznaczenie, ze nabycie wlasno$ci nieruchomosci obciazonej urzadzeniami
przesylowymi - z uwagi na ich nietrwaly charakter - nie pozbawialo nabywcéw np. prawa zadania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci a w skrajnych przypadkach nawet zgdania ich usuniecia. Natomiast
nastepujace w wyniku ustanowienia stuzebnosci obcigzenie prawne nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym
a nie jak dotad jedynie faktycznym, ma charakter trwaly i nieodwracalny. O ile wiec posadowienie urzadzen
utrudnia jedynie wlascicielowi korzystanie z nieruchomos$ci w jakim$ zakresie, o tyle ich legalizacja polegajaca
na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego, obciaza te nieruchomos$é prawnie i nakazuje kazdoczesnemu
wlaécicielowi respektowanie prawa uprawnionego z tytutu shuzebnoéci. Zrédlem uszczerbku po stronie wlaéciciela jest
wiec w tym wypadku ustanowienie prawa, a nie samych urzadzen i ten uszczerbek podlega wyréwnaniu w ramach
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci ( vide : postanowienie SN z 29 maja 2015r., V CSK 468/14, niepublik.).

Stad przy ustalaniu wynagrodzenia w rozumieniu art. 305 ( 2) § 2 kpc powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy
nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesytlu. Wynagrodzenie to bowiem obejmuje dwa elementy: rekompensate
za obnizenie wartoSci nieruchomosci, zalezne od stopnia ingerencji ustanowionego prawa w prawo wlasnosci oraz
ekwiwalent, o charakterze zblizonym do naleznosci czynszowych, za wyrazong zgode i prawo do korzystania z gruntu
w latach eksploatacji urzadzenia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 08.02.2013 r. IV CSK
317/12, wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebno$cig przesytu musi by¢ indywidualizowane, stosownie
do donioslych dla jego okreslenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Stad brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie r6znicy miedzy wartoScia nieruchomosci bez obcigzenia oraz
wartoS$cig tej samej nieruchomosci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okre$lonej shuzebnos$ci. Nie ma
zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnos¢, zar6wno ustalone przez strony umownie, jaki i
okreslone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktoéry jest konsekwencja
obnizenia sie wartoSci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku w zwigzku z jej obcigzeniem shlizebno$cia.
Podobnie w postanowieniu z dnia 20.09.2012 r. IV CSK 556/12 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wynagrodzenie
nalezne na podstawie art. 305 (2) § 2 k.c. powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia
shuzebnosci przesytu, w tym takze zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci. Stad wnioskodawcy nie musieli wykazywac
w tym zakresie, wbrew argumentacji apelujacego - inicjatywy dowodowej. Zatem Sad odwotawczy przychylajac sie
do stanowiska Sadu Rejonowego przyjal, ze warto$é wynagrodzenia podana przez biegla w opinii z dnia 10 sierpnia
2014r. na kwote 17 000 zk. zawiera elementy rekompensujace wnioskodawcom obnizenie warto$ci nieruchomosci na
skutek ustanowienia stuzebnoéci przesytu.

Ubocznie jedynie zaznaczenia wymaga, ze dalsze zadanie wnioskodawcow

a mianowicie zaplaty 12 600 zl. okreS$lonej jako strata poniesiona w zwiazku z przebiegiem urzadzen na ich dzialce i
dochodzona jako ekwiwalent wszystkich korzys$ci jakich zostali pozbawieni mialo niewatpliwie charakter roszczenia
odszkodowawczego i dla jego uwzglednienia - zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 6 kc — musialo by¢
udowodnione. Niemniej zadanie to nie zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy i stad powyzsza uwaga poczyniona
zostala w zwigzku z argumentacja apelujacego.

Zatem uznajac zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci art. 305 ( 2) § 2 kpc za niezasadny Sad
odwolawczy orzekl jak w pkt 1 postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byt rowniez brak podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sadem Rejonowym oraz uwzglednienia wniosku

o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi uczestnika w postepowaniu odwolawczym. Wnioskodawcy bowiem
w calo$ci wygrali postepowanie pierwszoinstacyjne. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze uczestnik postepowania



nie byl zainteresowany pozasadowym ustanowieniem stuzebnoéci przesytu (co pozwoliloby na unikniecie kosztow
postepowania), a po skierowaniu sprawy na droge postepowania sadowego, co prawda nie kwestionowal zadania
wniosku co do zasady, ale konsekwentnie przez caly czas trwania postepowania przed Sadem Rejonowym wnosil
o oddalenie wniosku o wynagrodzenie. Dalo to podstawe do przyjecia, ze postawa uczestnika niejako zmusila
wnioskodawcow do wystapienia na droge sadowa a nastepnie kontynuowania postepowania przed Sadem. Przy tym
zaznaczenia wymaga, ze wniosek o ustanowienie stluzebnoséci przesyhu zostal w calosci uwzgledniony, a to zadanie
stanowilo zasadniczy przedmiot sporu. Wnioskodawcy dazyli do pozasadowego uregulowania kwestii sluzebnosci,
a inicjatywa taka nie znalazla akceptacji uczestnika. Gdyby nie wszczecie postepowania, istniejacy stan faktyczny
nie zostalby prawnie uregulowany, co byloby korzystne przede wszystkim dla uczestnika, ktéry do czasu sgdowego
ustanowienia sluzebnosci przesytu korzystal z nieruchomosci wnioskodawcow, nie ponoszac z tego tytulu obciazen
finansowych. Przy tym Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcom wynagrodzenie, co prawda w nizszej wysoko$ci niz
dochodzone, ale co do zasady zgodne z ich zagdaniem. Jednoczes$nie wskazaé trzeba, ze precyzyjne okreslenie wysokosci
wynagrodzenia wymagalto wiadomosci specjalnych, ktérymi wnioskodawcy nie dysponowali.

W zwiazku z powyzszym nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji niewlasciwego zastosowania art. 520 § 2 i
niezastosowania art. 520 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w § 5 pkt 3

w zw. z § 10.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz. U. 2015. 1804) w brzmieniu na dzien zlozenia apelacji tj. 13.06.2016r.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawcy poniesli jedynie wydatek zwigzany z wynagrodzeniem pelnomocnika w
kwocie 240 zl. i te sume Sad odwolawczy zasadzil od uczestnika postepowania na ich rzecz.

SSO Wojciech Hyzak SSO Ewa Blumczyniska del.SSR Joanna Mataczynska



