Sygn. akt IT Ca 630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedzia: SO Ryszard Malecki

Sedzia: SR del. Lukasz Lubbe (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Wioletta Koberstein

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w P.

przeciwko A. K., M. P.iP. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 26 lutego 2016 .

sygn. akt I C 40/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2 400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Ryszard Matecki SSO Ryszard Marchwicki SSR del. Lukasz Lubbe

UZASADNIENIE

Agencja (...) w P., wniosla o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie, ze pozwani A. K., M. P.iP. S. maja zaplaci¢ powodowi
solidarnie kwote 30.010,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi od 1 wrze$nia 2015 r.
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze jest nastepca prawnym Agencji wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra
w dniu 30 listopada 1993 r. zawarla z pozwanymi ad. 1 i 2 umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w obrebie W.,
gmina M., dzialka nr (...), o pow. 1.2099 ha, a umowa ta zmieniana aneksami zostala zawarta na 20 lat; zgodnie z jej
postanowieniami dzierzawca byl zobowigzany do zaplaty rocznego czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 654 kwintali
pszenicy, w poétrocznych ratach platnych w terminach do 15 listopada za I p6lrocze i do 31 marca za II pblrocze; wplaty



mialy by¢ dokonywane na konto powoda, natomiast cene pszenicy strony przyjely na podstawie Sredniej krajowej ceny
skupu pszenicy opublikowanej przez GUS za kazde poélrocze roku kalendarzowego.

Powod zaznaczyl, ze ww. umowa wygasla w dniu 30 listopada 2013 r., dodajac, ze na jej zabezpieczenie zostaly ztozone
przez pozwanych ad. 11 2 weksle in blanco poreczone przez pozwanego ad. 3. Powod podal, ze pozwani poddzierzawili
cze$¢ ww. nieruchomos$ci na podstawie umowy najmu z dnia 15 sierpnia 2011 r. z (...) Sp. j.; przy czym zgodnie
z § 9 umowy dzierzawy w przypadku poddzierzawienia czeéci przedmiotu dzierzawy za zgoda wydzierzawiajacego
dzierzawca przekazuje wydzierzawiajacemu polowe r6znicy miedzy czynszem uzyskanym z poddzierzawy a czynszem
dzierzawnym.

Powod podnibst, ze powziagl informacje o istnieniu ww. umowy najmu w wyniku kontroli wlascicielskiej, a w dniu 21
czerwca 2013 r. wystosowal do pozwanych pismo informujace o zgodzie na poddzierzawianie czeéci nieruchomosci,
a takze o sposobie wyliczenia oplaty naleznej powodowi i wyznaczyt termin zaplaty na dzien 15 listopada 2013 r.,
nastepnie pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. powod skorygowal kwote oplaty za poddzierzawianie i do zaplaty przez
pozwanych pozostala kwota 25.375,00 zl; odsetki powdd nalicza od dnia nastepnego po ww. terminie ptatnos$ci. Powod
podal nadto, ze wysoko$¢ oplaty wyliczyl w ponizszy sposéb: umowa najmu zostala zawarta na okres od15 sierpnia
2011 r. do 30 grudnia 2013 r.: - w okresie od 15 sierpnia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r., tj. 8,5 m-ca czynsz najmu
wynosil 1.500,00 zl miesiecznie = 12.750,00 zl; a w okresie od 1 maja 2012 r. do 30 listopada 2013 r. tj. 19 m-cy
czynsz najmu wynosil 2.000,00 zl = 38.000,00 z}; zatem laczna kwota jakg pozwani uzyskali z tytulu czynszu najmu
wynosi 50.750,00 zl, z czego powddka domaga sie 50 % tj. 25.375,00 zt. Pow6d wskazal, ze nie umniejszyl wyliczonej
kwoty czynszu najmu o wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za poddzierzawiong nieruchomoéé, gdyz z umowy najmu
nie wynika jaka cze$¢ gruntu zostala poddzierzawiona, a do tego czynsz dzierzawny za grunt wynikajacy z umowy

dzierzawy wynosi 0,003 dt pszenicy za 1 m®, co biorac pod uwage cene pszenicy na $rednim poziomie 86 zl za dt daje

26 gr za m>. Ponadto powod wskazal, ze wystosowal do pozwanych ad. 1i 2 wezwanie do zaplaty zaleglych naleznosci
wyznaczajac pozwanym 7-dniowy termin do zaplaty zadluzenia liczony od dnia odbioru wezwania; pozwani wezwanie
odebrali, ale nalezno$ci nie zaplacili. Powod zaznaczyl tez, ze wezwal pozwanych do proby ugodowej przez tut. Sadem
w sprawie I Co 190/14, ale do ugody nie doszlo; powod zatem wypemil weksel in blanco, wezwat pozwanych do jego
wykupienia, a po bezskutecznym uplywie terminu wytoczyl niniejsze powddztwo.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 listopada 2015 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 60)

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. pozwani wnie§li zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac ww. nakaz w calo$ci;
wnieéli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze zawarli z powodem ww. umowe dzierzawy nieruchomoédci, a takze, ze
wynajeli cze$¢ dzierzawionej nieruchomos$ci podmiotowi trzeciemu. Pozwani zaprzeczyli jednak, by wynajeli czeéc
dzierzawionej nieruchomosci za zgoda powoda. Zaznaczyli, ze wynajeli cze$¢ dzierzawionej nieruchomosci (...) Sp.
j. na podstawie umowy najmu nr (...) z 15 sierpnia 2011 r. zawartej na okres od dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2013 r.; przy czym przed zawarciem ww. umowy pozwani nie wnioskowali o wyrazenie przez powoda zgody
na zawarcie umowy najmu. Pozwani potwierdzili, ze powdd powziagl wiedze o podnajmie w wyniku przeprowadzone;j
kontroli, co potwierdzili pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r., jednocze$nie pismem tym wystapili o wyrazenie przez
powoda zgody na wynajmowanie spornej przedmiotowej nieruchomogci. Pozwani wskazali, ze powdd pismem z dnia
21 czerwca 2013 r. nie wyrazil zgody na zawarcie umowy najmu, ale o§wiadczyl, ze przyjat do wiadomosci zawarcie
umowy poddzierzawy; jednoczeSnie za$ zaznaczyl, ze akceptuje wykonanie umowy poddzierzawy, informujac, ze
akceptacja nastepuje pod warunkiem przekazania powodowi kwoty stanowiacej réznice miedzy czynszem uzyskanym
z poddzierzawy a czynszem dzierzawnym za caly okres trwania umowy poddzierzawy. Pozwani oS§wiadczyli tez, ze nie
uiécili na rzecz powd6dki zadnej kwoty z tytulu podnajmowania dzierzawionej nieruchomosci; zwracajgc takze uwage
na tre$¢ § 10 umowy z 30 listopada 1993 r., zgodnie, z ktérego trescia dzierzawca nie moze poddzierzawia¢ przedmiotu
dzierzawy ani oddawaé w uzyczenie osobom trzecim; a w razie naruszenia powyzszego obowigzku wydzierzawiajacy
moze rozwigza¢ umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. W ocenie pozwanych skoro zawarli oni umowe



najmu dzierzawionej nieruchomosci bez zgody powoda, to powdd po powzieciu wiadomosSci o tym moégl jedynie
wypowiedzie¢ pozwanym umowe dzierzawy bez zachowania okresu wypowiedzenia.; nadto zaznaczyli, ze powod
nie mégl przedmiotowej zgody wyrazi¢ wstecz. Pozwani wskazali tez, ze skoro powod o$wiadczyt w pisSmie z dnia
21 czerwca 2015 T., ze wyraza zgode na poddzierzawe, ale pod warunkiem, ktéry jednak sie nie ziScil (zalata przez
pozwanych ekwiwalentu), to nalezy przyja¢, ze powdd takiej zgody nie wyrazil. Zdaniem pozwanych przez caly
czas trwania podnajmu pozwani czynili to bez zgody powoda; powod nie ma zatem podstawy prawnej do zadania
zasgdzenia na jego rzecz jakichkolwiek naleznoéci od pozwanych z tytulu podnajecia przez nich czeéci przedmiotowej
nieruchomoéci. Pozwani wskazali nadto, ze w niniejszej sprawie nie wystapila zadna z okolicznosci przewidzianych
w § 15 umowy dzierzawy i § 9 i 13 aneksu nr (...), w zwigzku z czym powdd nie mial prawa do wypelnienia weksla
wystawionego przez pozwanych ad. 11 2 i poreczonego przez pozwanego ad. 3. Pozwani wskazujac, Ze czynig to z
ostrozno$ci procesowej, podniesli, ze kwestionuja kwote, ktérej domaga sie powdd. (k. 66-69v)

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu uchylil przedmiotowy nakaz
zaplaty i pow6dztwo oddalil.

podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W dniu 30 listopada 1993 r. pozwani A. K. i M. P. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda umowe dzierzawy
nieruchomoéci polozonej w W., gmina M., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako obreb W., dziatka nr (...) o pow. 1.2099
ha wraz z zabudowaniami (§ 1); w razie naruszenie zakazu poddzierzawiania przedmiotu dzierzawy badz oddania
w uzyczenie osobom trzecim wydzierzawiajacy mogl rozwiaza¢ umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia (§
10); cene pszenicy w oparciu o ktora obliczano czynsz przyjeto na podstawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy
opublikowanej przez GUS na kazde potrocze roku kalendarzowego (§ 15 ust. 2)

Zabezpieczenie ww. umowy dzierzawy stanowily m.in.: cztery weksle in blanco bez protestu z poreczeniem udzielonym
przez P. S. z odpowiedzialno$cia do wysokoSci 70.000,00 zl (zalgcznik nr 4 do aneksu z dnia 29 listopada 2007 r.).

Umowa dzierzawy byla zmieniana aneksami: 1) z dnia 18 marca 2002 r., 2) z dnia 28 listopada 2003 r., 3) z dnia 25
pazdziernika 2004 r., 4) z dnia 30 listopada 2005 r., 5) z dnia 29 listopada 2007 r., 6) z dnia 28 listopada 2008 r.;
w tym:

- aneksem z dnia 18 marca 2002 r. postanowiono m.in., ze dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajgcemu
roczny calkowity czynsz dzierzawny w wysokosci 654 kwintale pszenicy rocznie (§ 3)

- aneksem z dnia 28 listopada 2003 r. postanowiono m.in., ze dzierzawca moze, za zgoda wydzierzawiajacego,
wyrazong w pi$mie, poddzierzawié¢ cze$¢ przedmiotu dzierzawy osobom trzecim; (...); w przypadku poddzierzawienia
przez dzierzawce czeSci przedmiotu umowy za zgoda wydzierzawiajacego dzierzawca przekazuje wydzierzawiajacemu
polowe réznicy pomiedzy czynszem uzyskanym z poddzierzawy a czynszem dzierzawnym w terminach platnosci
czynszu dzierzawnego (§ 9), a takze, ze jezeli dzierzawca (...) bez zgody wydzierzawiajacego odda czes$¢ nieruchomosci
do uzywania innym osobom oraz nie zlozy zabezpieczen ewentualnych roszczen mogacych powsta¢ w zwigzku
z umowa dzierzawy wydzierzawiajacy moze rozwigza¢ umowe prze jednostronne o$wiadczenie woli ze skutkiem
natychmiastowym (§ 16 ust. 3)

- aneksem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. postanowiono m.in., ze terminy platnoéci beda nastepujace: - rata czynszu
za I polrocze na 15 listopada kazdego roku (50 % calkowitego czynszu rocznego), - rata czynszu za II pblrocze na 31
marca kazdego roku (50 % catkowitego czynszu rocznego) (§ 1).

- aneksem z dnia 28 listopada 2008 r. postanowiono m.in., ze umowa dzierzawy zostaje zawarta na okres 20 lat liczac
od dnia wydania dzierzawcy przedmiotu dzierzawy.



Ww. umowa dzierzawy wygasta w dniu 30 listopada 2013 r. Pismem z dnia 14 lipca 2011 r. (...)Sp. j. zwrdcila sie do
pozwanych A. K. i M. P., o udostepnienie terenu w zakladzie ww. pozwanych w W. w celu postawienia kontenera
biurowego i placu na skladowanie materialtdbw do wykonywania instalacji kanalizacji sanitarnej, a takze o podlgczenie
kontenera do sieci energetycznej pozwanych; spolka (...) zaproponowala pozwanym cene za udostepnienie placu
w wysokoéci 1.200 zl netto za miesigc, powiekszone o oplaty za energie elektryczng; wskazujac jednoczesnie, ze
przewidywany czas wynajecia terenu to koniec 2013 1.

W dniu 15 sierpnia 2011 r. pozwani A. K. i M. P. zawarli z(...)Sp. j. umowe najmu nr (...), w ktérej postanowiono, ze:

- wynajmujacy odda w najem a najemca wynajmuje teren stanowigcy wlasno$¢ wynajmujgcego polozony w (...) na
potrzeby zaplecza budowy (§ 1 ust. 1)

- najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu czynsz z tytulu najmu za jeden miesiac w wysokosci 1.500,00 zt (§
2 ust. 1),

- umowa zostala zawarta na okres od 15 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. (§ 4 ust. 1)

Aneksem do ww. umowy najmu, w ktérym wskazano, ze z uwagi na wzrost podatkow placonych na rzecz gminy M. oraz
zwiekszenia uzytkowanej powierzchni strony zmieniaja § 2 pkt 1 ww. umowy, zgodnie z ktérego nowym brzmieniem
najemca zobowigzal sie placi¢ wynajmujacemu czynsz z tytulu najmu za jeden miesiac w wysokoéci 2.000,00 zl od
dnia 1 maja 2012 .

Aneksem z dnia 1 kwietnia 2013 r. do ww. umowy najmu strony postanowily, ze najemca zobowiazuje sie placi¢
czynsz z tytulu postawienia konteneréow w kwocie 500,00 zl za jeden miesiac i kwote w wysoko$ci 1.500,00 zl za
magazynowanie materialdw instalacyjnych za jeden miesigc. Aneks ten obowigzywal od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. pozwani A. K. i M. P. zwr6cili sie do powoda z proéba o rozwazenie mozliwosci
usankcjonowania poddzierzawy terenu na dzialce nr (...) polozonej w W., ktéra pozwani dzierzawia. Ww. pozwani
wskazali, ze w 2012 r. wladze gminy zwrécily sie do nich z proba o umozliwienie firmie (...) ze S., ktora jest wykonawca
instalacji kanalizacyjnej, stworzenia bazy kierownictwa rob6t oraz zaplecza technicznego; pozwani zaznaczyli, ze
obiekt W. jest jedynym miejscem gdzie nastepuje proces inwestycyjny i spelnia warunki zaplecza technicznego do
prowadzenia ww. prac, a pozwani z uwagi na pilne rozpoczecie robot wyrazili zgode na powstanie bazy ww. firmie
(...) nie informujac o fakcie powoda. Pozwani wnie§li o wyrazenie zgody.

W piémie z dnia 21 czerwca 2013 r. skierowanym do pozwanych A. K. i M. P. powdd o$wiadczyl, ze przyjal do
wiadomosci zawarcie umowy poddzierzawy czesci nieruchomosci objetej umowa nr (...) z dnia 30 listopada 1993 r.,
ktéra to umowa poddzierzawy zostala zawarta w dniu 15 sierpnia 2011 r. z (...) Sp. j. Powod wskazal w tym piémie,
ze z uwagi na fakt udostepnienia ww. nieruchomosci do korzystania przez osoby trzecie bez zgody powoda tj. z
naruszeniem § 10 ww. umowy dzierzawy, co wykazala kontrola przeprowadzona w marcu 2013 r., powdd akceptujac
wykonanie umowy poddzierzawy, poinformowal, ze akceptacja ta nastepuje pod warunkiem przekazania powodowi
kwoty stanowiacej réznice pomiedzy czynszem uzyskanym z poddzierzawy a czynszem dzierzawnym za caly okres
trwania umowy poddzierzawy tj. od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Powo6d wskazal w ww. piSmie,
ze do rozliczenia naleznej mu kwoty przyjat: 1) okres rozliczeniowy od 15 sierpnia 2011 r. do dnia 30 listopada
2013 1. (data, do ktorej zawarta jest umowa dzierzawy), 2) laczny czynsz z poddzierzawy za caly okres rozliczeniowy
wynoszacy 50.750,00 zt brutto, 3) a w zwigzku z niepodaniem przez strony w umowie poddzierzawy powierzchni
udostepnionego gruntu, a takze biorac pod uwage znikomg stawke tego czynszu przyjeto zerowy czynsz dzierzawny
za nieruchomos$é¢ objeta umowa poddzierzawy. Powdd wskazal, ze przyjmujac powyzsze zalozenia, naliczyt kwote
stanowigca réznice miedzy czynszem uzyskanym z poddzierzawy a czynszem dzierzawnym za caly okres trwania
umowy poddzierzawy tj. od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2013 r., ktéra wynosi 50.750,00 zl
Powod w ww. piSmie os§wiadczyt dalej, ze dzierzawca sa zobowigzani zaplaci¢ powodowi ww. kwote bez dodatkowego
wezwania w terminie najblizszej platnosci czynszu dzierzawnego przypadajacym na dzien 15 listopada 2013 r.,



ustalajacego to naliczenie, jako warunek akceptacji poddzierzawienia przedmiotowej nieruchomosci. Podsumowujac
powod wskazal, ze: 1) spelnienie prze dzierzawce w okreSlonym czasie przedstawionych warunkéw udostepnienia
nieruchomos$ci, bez wymaganej zgody powoda, na rzecz oséb trzecich w calo$ci wyczerpuje znamiona czynno$ci
w zakresie dotychczasowego uregulowania sprawy poddzierzawienia przedmiotowych nieruchomosci, 2) powod
informuje, Ze nie wykonanie warunkéw poddzierzawienia nieruchomosci, tj. nieprzyjecie przez dzierzawce ww.
rozliczenia i nieuregulowanie wyliczonych nalezno$ci w ww. terminie, skutkuje cofnieciem warunkowej akceptacji
poddzierzawy i naruszeniem w sposob istotny postanowien § 16 ust. 3 umowy dzierzawy.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. pozwani A. K. i M. P., o§wiadczyli powodowi, ze nie znajduja podstaw do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 50.750 zl; pozwani wskazali, ze nie poddzierzawili nieruchomosci w calo$ci, a jedynie oddali
cze$¢ do odplatnego uzywania spotce (...). Pozwani wyrazili opinie, ze § 10 umowy dzierzawy z 30 listopada 1993 r.
dotyczy sytuacji, gdy przedmiot dzierzawy jest w caloSci poddzierzawiany, a nie dotyczy sytuacji gdy poddzierzawiana
jest cze$¢ nieruchomosci.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r., doreczonym w dniu 10 czerwca 2014 r., powdd o$wiadcezyl pozwanym A. K. i M.
P., ze po ponownym przeanalizowaniu sprawy obcigzenia za poddzierzawianie (bez zgody powoda) czeSci przedmiotu
umowy dzierzawy nr (...), informuje ww. pozwanych, ze wysoko$¢ obciazenie, zgodnie z § 9 umowy dzierzawy wynosic
powinna ,(...) polowe réznicy pomiedzy czynszem uzyskanym z poddzierzawy a czynszem dzierzawnym (...)” tj.
25.375,00 zl; a jest to polowa kwoty jaka zostala podana w piSmie nr (...) z 21 czerwca 2013 r.; zalozenia wyliczen
zawarte w ww. piSmie pozostaja bez zmian.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r., doreczonym w dniu 15 lipca 2014 r., powoéd wezwal pozwanych A. K. i M. P. do
zaplaty kwoty 27.489,82 z} tytulem naleznosci objetej fakturg nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wraz z odsetkami
(25.375,00 zl — tytulem naleznos$ci glownej i 2.114,82 zt — tytulem odsetek); wskazujac, ze ww. kwota, powiekszona
odpowiednio o odsetki ustawowe, powinna zostaé przekazana w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Powod w dniu 20 sierpnia 2015 r. wypeknil weksel in blanco wystawiony przez pozwanych A. K. i M. P., a poreczony
przez pozwanego P. S., na kwote 30.010,60 zl.

W deklaracji wekslowej do ww. weksla pozwani o§wiadczyli, ze w przypadku powstania wierzytelnoéci z tytulu nie
wywiazywania sie przez pozwanych A. K. i M. P. z postanowienn umowy dzierzawy z dnia 30 listopada 1993 r., powod
jest uprawniony do uzupelnienia weksla (...) wedtug swego uznania oraz wezwaé pozwanych do wykupienia weksla
listami poleconymi (...) a w przypadku nie zaplacenia sumy wekslowej w terminie zakreslonym w wezwaniu, po
uplywie tego terminu wystgpié z pozwem o zaplate.

Pismami z dnia 20 sierpnia 2015 r. powdd wezwat kazdego z pozwanych do wykupienia weksla na kwote 30.010,60
z} wraz z dalszymi odsetkami, wypelmionego przez powoda zgodnie z o$wiadczeniem wekslowym, w zwiazku z
niewywiazaniem sie z postanowien umowy dzierzawy nr (...) zawartej w dniu 30 listopada 1993 r. Pow6d wyznaczyl
termin wykupu do dnia 31 sierpnia 2015 r. Powyzsze wezwania zostaly doreczone pozwanych: A. K. — w dniu 24
sierpnia 2015 r., M. P. — w dniu 10 wrze$nia 2015 r. i P. S. — w dniu 24 sierpnia 2015 roku.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal iz weksle wykorzystywane sa m.in. dla zabezpieczenia
wierzytelno$ci, a osoba ktorej udzielane jest zabezpieczenie najczesciej otrzymuje wlasnie weksel in blanco (art.
10 pr. weksl.) z upowaznieniem do jego wypelnienia przez wpisanie w nim kwoty, na ktora opiewa zabezpieczona
wierzytelno$¢, jako sumy wekslowej, i dnia wymagalnoSci zabezpieczonej wierzytelnosci, jako terminu platnosSci
weksla oraz innych postanowien niezbednych w my3l art. 101 (odno$nie weksla wlasnego). Upowaznienie (deklaracja
wekslowa) stanowi element porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco (wystawcy weksla wlasnego) i jego
odbiorcy (posiadacza). W nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelnienia
powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco o tresci okreslonej w tekscie powstalym na
skutek wypelienia. Odbiorca weksla uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego wypelnienia uprawnienie do
spowodowania powstania — przez swe dzialania — zobowigzania wekslowego osoby, ktdra zlozyla podpis na wekslu
in blanco. Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy $cisla wiez pomiedzy



zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, przejawia
sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé¢ w zasadzie wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku,
z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é, a spelienie jednego z tych zobowigzan powoduje
wygasniecie takze drugiego. W zwigzku z wystawieniem i wreczeniem powddce weksla przez pozwanego doszlo
do powstania miedzy powodka a pozwanymi nowego, samodzielnego stosunku materialnoprawnego opartego na
przepisach prawa wekslowego. Zobowigzana wekslowo wzgledem powoda byla rowniez pozwany P. S., ktéry podpisal
sie na wekslu jako poreczyciel. Sad Rejonowy wskazal takze Ze zgodnie z art. 30 zaplate weksla mozna zabezpieczy¢
poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie moze da¢ osoba trzecia
lub nawet osoba, podpisana na wekslu.

Z uwagi na podniesienie w zarzutach od nakazu zaplaty zarzutu co do zasadnoéci roszczenia wynikajgcego ze stosunku
podstawowego, Sad Rejonowy uznal iz obowiazany byl zbada¢ zasadno$¢ roszczenia powddki opartego o stosunek
podstawowy. Podstawe roszczenia strony powodowej stanowily postanowienia umowy dzierzawy z dnia 30 listopada
1993 r., z uwzglednieniem zmian dokonywanych aneksami. W ocenie strony powodowej w zwigzku z zaistnieniem
faktu zawarcia przez pozwanych A. K. i M. P. umowy najmu z dnia 15 sierpnia 2011 r. z (...) Sp. j. czeSci gruntu bedacego
przedmiotem umowy dzierzawy, po stronie powoda powstalo uprawnienie do zadania $wiadczenia stanowigcego
polowe réznicy pomiedzy czynszem uzyskanym z poddzierzawy a czynszem dzierzawnym w terminach platnosci
czynszu dzierzawnego. Powyzsze roszczenie powoda zdecydowanie zakwestionowali pozwani, ktérych kluczowym
zarzut dotyczyl braku zgody powoda na zawarcie umowy najmu z dnia 15 sierpnia 2011 r. Zarzut ten w ocenie Sadu
I instancji okazal sie by¢ zasadny.

Zgodnie z postanowieniem umowy dzierzawy regulujacym mozliwo$¢ wydzierzawienia przez dzierzawcow czesci
przedmiotu dzierzawy osobom trzecim (§ 9 aneksu z dnia 28 listopada 2003 r.) czynno$¢ taka byta dopuszczalna,
ale —tylko za zgoda wydzierzawiajacego, wyrazona na pi$émie. Umiejscowienie zwrotu ,,za zgoda” przed okresleniem
»poddzierzawi¢” jednoznacznie wskazuje na intencje stron umowy dzierzawy w tym zakresie. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, iz w interesie strony powodowej jako wydzierzawiajacego bylo powziecie informacji o umowie poddzierzawy
przed jej zawarciem, tak by mozliwe bylo ocenienie strony poddzierzawiajacej cze$¢ gruntu i samej treéci tej umowy;
w przypadku zagrozenia interesu wydzierzawiajacego wydzierzawiajacy takiej zgody by dzierzawcom nie udzielil.

Tymczasem w niniejszej sprawie dzierzawcy zawarli umowe najmu z dnia 15 sierpnia 2011 r., nie powiadamiajac
wydzierzawiajacego ani o tym fakcie, ani o samym zamiarze dokonania tej czynno$ci. Co wiecej, tej wiadomosci nie
przekazali wydzierzawiajacemu takze w p6zniejszym terminie; to powod, w nastepstwie kontroli przeprowadzonej
w marcu 2011 r., dowiedzial sie, ze cze$¢ przedmiotowego gruntu zostala odplatnie udostepniona podmiotowi
trzeciemu. Jako, ze powodka nie zostala zawiadomiona o zawarciu umowy najmu i nie wyrazila na nig zgody, mogla
zastosowa¢ wobec dzierzawcéw sankcje w postaci rozwigzania umowy dzierzawy jednostronnym o$wiadczeniem
wydzierzawiajacego bez zachowania terminu wypowiedzenia — czego jednakze nie uczynila (umowa dzierzawy wygasta
z uplywem terminu na jaki zostala zawarta tj. z dniem 30 listopada 2013 r.).

Sad Rejonowy podkredlil, ze powddka w pidémie z dnia 21 czerwca 2013 r. wyraZnie o$wiadczyl, ze przyjal do
wiadomoSci zawarcie umowy poddzierzawy (z dnia 15 sierpnia 2011 r. zawartej przez dzierzawcoHw z (...)Sp. j.) czeSci
nieruchomos$ci objetej umowa dzierzawy z dnia 30 listopada 1993 r.; powddka wskazala w tym piSmie, ze z uwagi na
fakt udostepnienia ww. nieruchomosci do korzystania przez osoby trzecie bez zgody Agencji tj. z naruszeniem § 10
ww. umowy dzierzawy, co wykazala kontrola przeprowadzona w marcu 2013 r., powdd akceptujac wykonanie umowy
poddzierzawy, poinformowal, ze akceptacja ta nastepuje pod warunkiem przekazania powodowi kwoty stanowiacej
réznice pomiedzy czynszem uzyskanym z poddzierzawy a czynszem dzierzawnym za caly okres trwania umowy
poddzierzawy tj. od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Wskazany przez powoda ww. warunek skutecznosci akceptacji dla umowy z dnia 15 sierpnia 2011 r. nie zostal
przez pozwanych speliony. Pozwani od poczatku sporu stali na stanowisku, ze zgdanie powoda co do zaplaty ww.
Swiadczenia uznajg za niezasadne. Gdyby wiec nawet uznaé, ze powod mial prawo wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy



z dnia 15 sierpnia 2011 r. nastepczo, to nie zostal spelniony warunek skutecznos$ci akceptacji, ktory sam powdd
przestawit dzierzawcom.

Ubocznie Sad Rejonowy wskazal, iz powodka nie wykazala wysokoséci dochodzonego roszczenia. W przypadku
poddzierzawienia przedmiotu dzierzawy powddka mogla bowiem dochodzi¢ ewentualnie jedynie polowy roznicy
miedzy czynszem poddzierzawy, a czynszem dzierzawy. W niniejszej sprawie pow6dka nie dokonala umniejszenia
czynszu najmu, jaki pozwani otrzymywac mieli zgodnie z umowa najmu, o wysoko$¢ czynszu dzierzawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac go w calo$ci apelacja. Wyrokowi skarzacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art.89 k.c. i uznanie ze powddka uzaleznila powstanie
skutku w postaci obowigzku uiszczenia zadanej oplaty za poddzierzawienie nieruchomo$ci bedacej przedmiotem
umowy dzierzawy od warunku polegajacego na uiszczeniu tej oplaty przez pozwanych i uznaniu ze w zwiazku z brakiem
zaplaty obowigzek jej uiszczenia nie powstal;

- naruszenie art.22481 i art.232 zd.2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z przesluchania strony
pozwanej na okoliczno$¢ powierzchni wynajmowanej nieruchomo$ci, mimo iz w $wietle ustalonych okoliczno$ci
faktycznych konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu jest oczywista z punktu widzenia wyjaénienia sprawy;

- naruszenie art.32882 k.p.c. i brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa;

- naruszenie art.322 w zw. z art.232 k.p.c. i przyjecie ze powodka nie wywigzala sie z obowiazku uiszczenia okolicznosci
z ktorych wywodzi skutki prawne;j

- naruszenie art.233 k.p.c. w zw. z art.65 k.c. i dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny, z pominieciem
dowodow przedstawionych przez powodke, tj. umowy dzierzawy oraz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyprowadzenie faktu zaakceptowania przez powddke zawartej przez pozwanych umowy najmu pod
warunkiem zawieszajacym, skutkiem czego Sad blednie ustalil Ze po stronie pozwanych nie powstal obowiazek zaplaty
nalezno$ci dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie. Nadto, pozwani wniesli o zasadzenie na swa rzecz od
powoda kosztdw procesu w instancji odwotawcze;j.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze podstawa analizy orzeczenia Sadu I instancji jest pisemne uzasadnienie, sporzadzone
zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 32882 k.p.c. Uzasadnienie to winno obejmowacé tzw. cze$¢ historyczng w ktorej
Sad przedstawia zwiezle stanowiska stron, przytoczenie ustalonego stanu faktycznego oraz dowodéw na ktérych Sad
sie opart (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2006 roku, sygn. akt II CK 428/05, za lex nr 180195) oraz wywodu
prawnego w ktorym Sad omawia podstawe prawna, tj. wskazuje zastosowane przepisy, wyjasnia sposob ich wyktadni i
wreszcie — ich sposob ich zastosowania co do ustalonego stanu faktycznego. Obowiazek wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku nie polega przy tym na przytoczeniu przepiséw prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okre$lony
przepis i w jaki sposdb wplynal on na rozstrzygniecie sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 czerwca 2001
roku, sygn. akt I PKN 498/00 za lex nr 77136; z dnia 23 stycznia 1998 roku, sygn. akt I PKN 501/97, za lex nr
34478). Uzasadnienie Sadu I instancji spelnia te wszystkie wymogi. W szczegolno$ci, wbrew zarzutom apelujacego,
wskazana jest podstawa prawna rozstrzygniecia. Powddztwo bylo oparte na zobowiazaniu wekslowym (por. pozew).
Sad I instancji w sposob nalezyty tj. wystarczajacy do dokonania analizy odwolawczej zasadnoSci rozstrzygniecia,
omowil stosowne regulacje prawa materialnego, ktore legly u podstaw wyroku. Tre$é uzasadnienia jasno wskazuje ze
Sad I instancji przeanalizowal regulacje wekslowe dotyczace sola weksla, weksla in blanco, awalu wekslowego, oraz
moznoSci powolywania sie przez wystawce i awaliste na stosunek podstawowy. Regulacje te w nalezyty i opisany w



uzasadnieniu sposob zostaly przelozone na ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wobec tego podniesiony
przez apelujacego zarzut naruszenia art.328 k.p.c. nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Przechodzac do dalszych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego wskazaé trzeba ze zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoéci — (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, za lex nr 6073; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98 za lex nr 39960; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002
r., IV CKN 1218/00, za lex nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, za
lex nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy
okreslony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ trzeba wbrew twierdzeniom apelujacego, ze na podstawie przeprowadzonych
dowodéw Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie nalezycie zgromadzonego i
nalezycie ocenionego materialu dowodowego. Sad I instancji przeprowadzil zglaszane przez strony dowodowy i
dokonatl ich oceny. Sad Okregowy uznal, ze ocena ta nie naruszala regul logicznego rozumowania oraz zasad
dos$wiadczenia zyciowego i nie pomijala jakiej$ istotnej czeSci zebranego materialu dowodowego. Apelujacy
kwestionujac te rozwazania ograniczyt sie w zasadzie do polemiki z Sagdem Rejonowym; nie wskazal przy tym jednak
na zadne faktyczne uchybienia poczynione przez ten Sad przy dokonanej przez niego ocenie. Wiarygodnos¢, a w
konsekwencji przydatno$¢ przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéw nie byta de facto kwestionowana
przez zadng ze stron; nie byla takze kwestionowana w apelacji. OczywisScie, czym innym jest sama wykladania
o$wiadczen woli zawartych w zgromadzonych dokumentach, w szczegblno$ci w aneksie do umowy dzierzawy z 2003
roku (k.56) oraz stanowisku powoda co do wniosku pozwanych o zaakceptowanie umowy podnajmu, zawartym w
piSmie z dnia 21 czerwca 2013 roku (k.28-29); kwestia ta dotyczy jednak stosowania nie prawa procesowego, a
materialnego (art.65 k.c.) i zostanie om6wiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Dodatkowo wskazaé nalezy ze nie mozna, wbrew twierdzeniom apelujacego, zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu brak
inicjatywy dowodowej z urzedu. Ustawa z marca 1996 roku o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 189) zostal skreslony § 2 art. 3 k.p.c., ktory stanowil: "§ 2. Sad powinien dazyé do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Sad
z urzedu moze podejmowaé czynnosSci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelienia
materiatu i dowodow przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania." Skre§lony przepis § 2 art. 3 dawal
podstawe do skonstruowania zasady prawdy obiektywnej (materialnej), (por. K. Piasecki w: Kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, t. 1, s. 37 i nast). Wprowadzona
w rozwazanym zakresie zmiana k.p.c. oznacza w zasadzie powro6t do klasycznej koncepcji: "Tudex secundum allegata
e! probata partium iudicare debet" ("Sedzia powinien orzeka¢ wedlug twierdzen i dowodow stron").

W wyniku dokonanych zmian wydatnie zwiekszono kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego. To strony maja
dazy¢ do wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie w
dalszym toku postepowania ze Srodka odwolawczego, w ktérym zarzuci¢ mogltyby Sadowi niewyja$nienie rzeczywistej
treéci stosunkow faktycznych i prawnych. Oznacza to podkreslenie interesu osobistego strony jako sily napedowe;j
toczacego sie postepowania i wskazuje na warto$¢ i znaczenie aktywno$ci strony w procesie oraz na konieczno$é
jej maksymalnego wykorzystania przez Sad. W ten spos6b nieuzasadniona biernosé strony prowadzi¢ bedzie do



sankcji w postaci przegrania procesu. (por. ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cze$¢ I postepowanie
rozpoznawcze" pod redakeja T. Erecinskiego tom I str. 67-68 wyd. Lexis Nexis Warszawa 2003).

Skreslenie §2 art. 3 k.p.c. bylo wyrazem zmian w procedurze cywilnej zmierzajacych przede wszystkim do zwiekszenia
kontradyktoryjno$ci i przerzucenia na strony odpowiedzialnoSci za wynik procesu cywilnego. W orzeczeniu z
dnia 7 paZdziernika 1998 roku sygn. akt II UKN 244/98 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze od 1 lipca 1996 nastgpito
zniesienie zasady odpowiedzialno$ci Sadu za wynik postepowania dowodowego. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1996 roku sygn. akt I CKU 45/96 (za: lex nr 29440) gdzie stwierdzono, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie znowelizowanego k.p.c. rzeczg Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne, (por. takze Henryk Dolecki : ,,Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym" wydawnictwa
prawnicze PWN Warszawa 1998 rok str. 92-99 oraz Z. Knypl ..Prawo do sadu w $wietle prawa miedzynarodowego i
prawa polskiego" opubl. w Problemy Egzekucji Sadowej 1996/17/5 t. 2 za: lex nr 37123).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania wskazac trzeba ze kazda ze stron w toku calego procesu byla reprezentowana
przez fachowych pelnomocnikéw. Zakladaé¢ wiec mozna ze zaré6wno stanowiska w procesie co do faktéw spornych i
bezspornych, jak i zakres inicjatyw dowodowych majacych wykaza¢ fakty na ktére dana strona sie powoluje zostal
zakreSlony w pelng Swiadomoscia co do skutkow procesowych. W tej sytuacji nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu
zarzutu ze ten nie wykazal sie inicjatywa dowodowa zmierzajaca do wykazania okolicznoSci korzystnych dla powoda.
To strona a nie Sad winna dazy¢ do wykazania faktow z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne (art.6
k.c.). Stanowisko odmienne prowadzitoby w prostej linii do naruszenia zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego
i faktycznej ,pomocy” przez Sad dla jednej ze stron procesowych, co w sposéb oczywisty jest nie do zaakceptowania.
Jezeli faktycznie odno$nie przestuchania stron—jak wskazano w apelacji—,konieczno$é przeprowadzenia tego dowodu
jest oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy” (por. k.103) to trudno znalez¢ powody dla ktérych powdd i to
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika takiego wniosku dowodowego nie zglosil przed Sadem I instancji.
Whiosek taki zgloszony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, jako spézniony, podlegal oddaleniu.

Laczac powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art.233 k.p.c. i art.224 k.p.c. w zw. z art.232 zd. 2 k.p.c. nalezalo uznac
za niezasadny, a ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nalezato zaakceptowaé i uznaé za wilasne.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia wskazanej przez apelujacego regulacji prawa materialnego, tj. art.89
k.c. dotyczacego warunku oraz art.65 k.c. normujacego dyrektywy dotyczace wykladni o§wiadczen woli. Zgodnie z
druga z przywolanych regulacji o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W doktrynie i orzecznictwie
art.65 k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wyktadni o§wiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaré6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego oswiadczenie woli jak i
wzbudzajacego przez to $wiadczenie zaufania innych oséb. Sytuacja ta jednak nie zachodzi gdy odbiorca o§wiadczenia
wie, jakie znaczenie nadawala mu osoba skladajgca o§wiadczenie. Wowcezas wykladania o§wiadczenia woli polega na
nadaniu mu takiego sensu, jaki nadal mu skladajacy o§wiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Nie ma przy tym
zastosowania zasada clara non sunt interpretanda. Wykladni podlega kazde o§wiadczenie woli i nie jest wykluczone
ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regul znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie
bylo oswiadczeniu nadawane przez obie strony. Zatem dopiero gdy ustalenie jak strony rozumialy dane o§wiadczenia
wskazuje iz interpretowaly je odmiennie (czyli wykladnia subiektywna), nalezy przej$é do wykladni obiektywnej, czyli
ustalenia jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego o$wiadczenia. Podkreéli¢ przy tym nalezy ze znaczenie
nadawane o$§wiadczeniu przez strony nalezy ustala¢ biorac pod uwage stan z chwili zlozenia o§wiadczenia. Pézniejsza
zmiana sposobu rozumienia o§wiadczenia przez strone nie ma znaczenia (por. Machnikowski w: ,Kodeks cywilny
Komentarz” pod red. E. Gniewka, wyd. C.H. Beck Warszawa 2011 str.1611 n.).



Przekltada sie to wprost na niniejszg sprawe. wykladania o§wiadczen woli zawartych w zgromadzonych dokumentach,
w szczegoblnosci w aneksie do umowy dzierzawy z 2003 roku (k.56) oraz stanowisku powoda co do wniosku pozwanych
o zaakceptowanie umowy podnajmu zawartym w piSmie z dnia 21 czerwca 2013 roku (k.28-29) zaprezentowana przez
Sad Rejonowy jest trafna i nie zostala podwazona skutecznie w apelacji.

Mozno$¢ oddania przedmiotu dzierzawy (jego czeSci) w dalsze posiadanie zalezne strony przewidzialy w aneksie
nr (...). Byla to istotna zmiana w stosunku do wczeéniej obowigzujgcych postanowienn umownych, ktére pierwotnie
powtarzaly unormowania z art.698 k.c. Analiza §9 i §16 umowy nie pozostawia watpliwo$ci iz strony przewidzialy
dwa rozne skutki zawarcia takiej umowy przez dzierzawce; o tym ktoéry z tychze skutkéw mial miejsce decydowal fakt
czy wydzierzawiajacy wyrazil czy tez nie wyrazil zgody na taka poddzierzawe. W przypadku zgody, aktualizowal sie
po stronie dzierzawcy obowiazek okreSlonych §wiadczen pienieznych (§9 zd.2 aneksu); w przypadku braku zgody,
wydzierzawiajacy uzyskiwal uprawnienie do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym (§16 ust. 2 umowy).

Nie budzilo sporu, ze pozwani zwarli umowe podnajmu czeéci nieruchomosci. Pismem z dnia 21 czerwca 2013
roku powdd wyrazil zgode na dokonanie takiej czynno$ci (k.28-29). Zgoda ta jednak, jak trafnie zauwazyl Sad
Rejonowy, zostala wyrazona pod warunkiem zawieszajacym (art.89 k.c.). Wynika to ze sformulowania uzytego przez
powoda, iz ,akceptacja nastepuje pod warunkiem...” jak réwniez z pozostalych zapiséw zawartych w przedmiotowym
pisSmie. Powod wskazal tam mianowicie Ze spelnienie przez pozwanych $wiadczenia pienieznego stanowi ,warunek
akceptacji poddzierzawiania przedmiotowych nieruchomoséci” (por.k.28v), a takze ze brak $§wiadczenia pozwanych
»skutkuje cofnieciem warunkowej akceptacji poddzierzawy” (por.k.29). Nie moze budzi¢ watpliwoSci, wbrew polemice
zawartej w apelacji, ze uzytego w piSémie wyrazenia o ,przyjeciu do wiadomosci” nie mozna utozsamia¢ ,.z wyrazeniem
zgody”. Do takiego wniosku nie prowadzi literalne brzmienie analizowanych sformulowan, gdyz te wyrazenia maja
semantycznie rozne zakresy; do takiego wniosku nie prowadzi tez badanie caloéci kontekstu pisma z dnia 21 czerwca
2013 roku, gdyz cala jego tre$¢ a w szczeg6lno$ci zacytowane powyzej fragmenty, uzasadniaja przyjecie ze zgoda
powoda na poddzierzawe zostala wyrazona jedynie warunkowo, a jej skuteczno$¢ powdd uzaleznial od speklienia
przez pozwanych $wiadczenia pienieznego. Prowadzi¢ to musi do wniosku, ze Sad I instancji nie naruszyt art.65 k.c.
Trafnie zatem przyjal, wobec braku ziszczenia sie przedmiotowego warunku, ze powdd nie wyrazil skutecznie zgody
na oddanie czeSci nieruchomo$ci w dalsze posiadanie zalezne, co przesadza o niezasadno$ci powodztwa.

Laczac powyzsze rozwazania uznac nalezato apelacje za niezasadna. Skutkowalo to orzeczeniem, w oparciu o art. 385
k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Majac na
uwadze stanowiska stron oraz rozstrzygniecie Sadu II instancji nalezato uznac iz postepowanie odwolawcze pozwani
~wygrali” w calo$ci. Na koszty postepowania w instancji odwolawczej wylozone przez pozwanych, przy uwzglednieniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, sklada sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych (§2 pkt
5w zw. Z §10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie Dz. U. z 2015 roku poz. 1800). Laczace te elementy nalezalo orzec jak w punkcie 2 wyroku
Sadu Odwolawczego.
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