WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjnego Zamknietego
przeciwko E. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 10 grudnia 2015 1.

sygn. akt I C 712/15

oddala apelacje.

Danuta Silska

UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnioésl o zasadzenie od E. D. kwoty 1.560,62 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 05.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Podstawg dochodzonego
roszczenia byta umowa pozyczki, z ktorej wierzytelno$é zostala scedowana z pierwotnego wierzyciela na powoda.

Postanowieniem z dnia 16.10.2014 r., sygn. akt VI Nc-e 1136576/14 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
- Zachod w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (watpliwo$ci budzil sposob wyliczenia oraz
wysoko$é zadanych odsetek) i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szamotutach.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10.12.2015 r., sygn. akt I C 712/15 Sad Rejonowy w Szamotutach oddalil powo6dztwo
(punkt 1.), kosztami procesu obcigzyt powoda (punkt 2.). W uzasadnieniu Sad wskazal, iz strona powodowa
nie wykazala prawdziwoéci swoich twierdzen, do czego zobowiagzuje norma prawa materialnego, tj. powdd nie
wykazal ani przejscia uprawnien z tytulu cesji ani tez wysoko$ci zadluzenia pozwanej, sposobu jego wyliczenia,
wysoko$ci naliczanych odsetek ani podstawy faktycznej i prawnej jego powstania. Umowa przelewu wierzytelnoSci
przedstawiona przez powoda w zaden sposéb nie moze dowodzi¢ tego, Ze jej przedmiotem byla wierzytelnoéc
dochodzona w niniejszym procesie. Z treSci samej umowy nie wynika, jakie wierzytelnosSci, wobec kogo i w jakiej
wysoko$ci sg przedmiotem umowy przelewu. Okreslone zostalo to w zalaczniku do umowy, jednakze zalacznika
tego powod nie przedstawil. Do akt dolaczono dokument o nazwie ,zalacznik nr 1” (tytul napisany odrecznie),
wskazujacy na wierzytelno$é z tytulu umowy z podaniem jej numeru. Z zalacznika do aneksu do umowy cesji



wynika, iz wskazany numer umowy dotyczy pozwanej. Nie istnieje natomiast, zdaniem Sadu Rejonowego, zadna
mozliwo$¢ weryfikacji, czy wskazana wierzytelno$¢ rzeczywiScie objeta byla umowa cesji i czy dane ujete w wykazie sg
wiarygodne. Dokument wygenerowany zostal bowiem w typowym programie tekstowym, a informacje w nim zawarte
mogly zosta¢ wpisane dowolnie. W efekcie, przedstawiona umowa dowodzi, ze pow6d nabyt pewne wierzytelnosci od
wierzyciela pierwotnego, jednakze w zaden sposéb nie dowodzi tego, aby wérod tych wierzytelnoSci znajdowala sie
wierzytelno$¢é wobec pozwanej dochodzona w niniejszym procesie. Sad podkreélil, iz wierzytelno$¢ objeta cesjq nie
musi by¢ jednoznacznie zindywidualizowana, ale powinna dac¢ sie zidentyfikowa¢ na podstawie stosunku prawnego,
z ktérego wynika. W niniejszej sprawie przedmiot umowy cesji jest okreSlony lakonicznie i wyjatkowo szeroko
poprzez wskazanie, iz dotyczy on wierzytelnoSci pienieznych i wymagalnych. W ocenie Sadu I instancji, tak okre$lony
przedmiot umowy cesji nie pozwala wyinterpretowaé, czy umowa objeto takze wierzytelnos¢ wobec pozwane;j.
Sad dodal, iz dokumentami dolgczonymi do pozwu wykazano jedynie zawarcie umowy cesji, umowy pozyczki i
zawiadomienie pozwanej o przelewie wierzytelnoSci z wezwaniem do zaplaty dlugu. Nie wykazano natomiast, iz
zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy nie zostalo spelnione, a tym samym nie udowodniono zasadnoéci
zadania. Biorac pod uwage, iz splata pozyczki miala nastapi¢ w 12 ratach zgodnie z harmonogramem, nie powinno
budzi¢ trudnoS$ci wskazanie, jakie raty nie zostaly splacone, kiedy staly sie wymagalne, i od jakiej daty i od jakiej
kwoty wierzyciel naliczal odsetki karne. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika w ogoéle, by z tytulu
zawartej umowy istnialo jakiekolwiek zadluzenie. Nie dolaczono bowiem dokumentu wypowiedzenia umowy, ktory
bylby dowodem wskazujacym, iz pozwana nie wywigzala sie z umowy. Kwestig wtérna byloby wowczas wyliczenie
istniejacego zadtuzenia. Hipotetycznie, zdaniem Sadu, nie mozna wykluczy¢, iz pozwana splacila zadluzenie, a strona
powodowa dochodzi nienaleznego Swiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal, iz strona powoda nie wykazala, w jakiej wysoko$ci pozwana nie wypelnila
obowigzkow cigzacych na niej z tytulu umowy kredytu, ilu rat i za jaki okres nie uregulowala i od konkretnie jakich
kwot naliczone zostaly odsetki. Lakoniczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu pozwu, iz ,zobowigzanie wynikajace
z umowy nie zostalo uregulowane”, nie jest wystarczajace i bez watpienia nie spelnia kryterium udowodnienia faktu,
z ktérego strona wywodzi skutki prawne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi strone przegrywajgca proces.

Powdd wywiodt apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze:

a) powdd nie udowodnil, by przystugiwala mu wzgledem strony pozwanej wierzytelno$¢ dochodzona pozwem,
podczas gdy powyzsze wynika z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci: umowy pozyczki gotowkowej
splacanej w ratach z dnia 04.06.2013 r. o numerze (...) jak i umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 09.05.2014 r.;

b) twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczone w pozwie budza uzasadnione watpliwosci, podczas
gdy z przedstawionych przez powoda dowodow wynika istnienie, wysoko$é oraz wymagalno$¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia, jak i fakt, iz powodowi przysthuguje wierzytelno$¢ wobec pozwanej, wobec powyzszego twierdzenia
powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionej watpliwoéci i jako takie winny
by¢ przez Sad uznane za prawdziwe, w szczegélnosci iz pozwana nie stawila sie na rozprawie;

2. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie przez Sad za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, mimo iz podane przez powoda twierdzenia nie budza watpliwosci o
kwalifikowanym charakterze, czyli watpliwo$éci uzasadnionych, podczas gdy przedmiotowe twierdzenia znajduja
logiczne i prawdopodobne poparcie w przytoczonych dowodach w postaci umowy pozyczki gotbwkowej splacanej w
ratach z dnia 04.06.2013 r. o numerze (...) jak i umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 09.05.2014 r., a takze wobec
faktu, iz pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie;



3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powdd nie wskazal zadnych
okolicznoSci ani nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw wykazujgcych zasadno$é, wysoko$¢ oraz wymagalno$c
roszczenia, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy pozyczki gotdwkowej splacanej
w ratach z dnia 04.06.2013 r. o numerze (...) zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwana oraz
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 09.05.2014 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wykazujg zasadno$c¢, wysoko$¢ oraz wymagalnos$é roszczenia wzgledem strony pozwanej.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.560,62 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 05.08.2014r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoOw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne;

4. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

5. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;

6. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne;

7. na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
W postaci:

« umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 09.05.2014 r. wraz z zalacznikiem nr 1 na okoliczno$é¢ zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnoSci przez powoda z poprzednikiem prawnym oraz przej$cia na powoda wierzytelnosci
wzgledem pozwanej;

« aneksu nr 2 do umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 09.05.2014 r. wraz z zalacznikiem nr 1 dotyczacym
wierzytelnoéci pozwanej wynikajacej z umowy pozyczki gotowkowej splacanej w ratach z dnia 04.06.2013 r.
o numerze (...) (zanonimizowanych co do tresci dotyczacej podmiotéw niebioracych udzialu w niniejszym
postepowaniu) na okoliczno$¢é zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci przez powoda z poprzednikiem
prawnym, nabycia wierzytelnoSci przez powoda wzgledem strony pozwanej, istnienia, wymagalno$ci i wysokoéci
zobowigzania pozwanej wobec powoda, przelewu wierzytelnosSci objetej pozwem na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Zgodnie z art. 5052 § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy podzielil w caloSci argumentacje Sadu I instancji. Pozwana nie stawila sie na rozprawe, nie zlozyla
tez odpowiedzi na pozew, a tym samym nie ustosunkowala sie do twierdzenn powoda zawartych w pozwie. Zaszly
zatem warunki do wydania wyroku zaocznego w tej sprawie. Sad jednak zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w
Swietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu.



W zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Uznaje sie powszechnie, Ze przyjecie
za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od
obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach.

Zasadnie, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji uznal, ze twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza
uzasadnione watpliwoséci, o jakich mowa w art. 339 § 2 k.p.c. Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki z
dnia 04.06.2013 r., jaka zawarla pozwana z poprzednikiem prawnym powoda, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Powod
twierdzi, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. umowy zostala, na mocy umowy cesji z dnia 09.05.2014 r., przeniesiona
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Strona powodowa o§wiadczyla,
iz pozwana zostala powiadomiona o dokonaniu przelewu. Na podstawie twierdzen powoda nie sposob jednakze
ustalié, w jaki sposob zostaly naliczone odsetki skladajace sie na kwote dochodzong pozwem. Powdd naliczyl pozwane;j
lacznie kwote 701,75 zl tytulem odsetek karnych i kosztoéw, nie wskazujac jednakze podstaw ich naliczenia (sposobu
naliczenia, od jakiej wysokoSci, za jaki okres), co - w powigzaniu z kwota kapitalu w wysoko$ci 833,34 z} - nasuwa
zastrzezenia. Tym samym, w sprawie pojawily sie uzasadnione watpliwoSci, o jakich mowa w art. 339 § 2 k.p.c., a
ktorych strona powodowa nie usunela nawet po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego.

Poza tym, przedstawiajac dowody z dokumentéw, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, powdéd nie wykazal
ani przejécia uprawnien z tytulu cesji ani tez wysokoSci zadluzenia pozwanej, w tym sposobu jego wyliczenia,
wysokoSci naliczonych odsetek. Przedlozona umowa przelewu wierzytelno$ci nie dowodzi tego, ze jej przedmiotem
byla wierzytelno§¢ dochodzona w niniejszym procesie. Z tresci samej umowy (ktéra dotyczy masowo zbywanych
wierzytelno$ci) nie wynika, jakie wierzytelnosci, wobec kogo i w jakiej wysokoéci sa przedmiotem umowy przelewu.
Okreslone zostalo to w ,zalaczniku nr 1”7 do umowy, jednakze zalacznika tego powod nie przedstawil. Do akt
dolaczono jedynie dokument o nazwie ,,zalgcznik nr 1” (tytul napisany odrecznie, k. 59-60), wskazujgcy pewne dane.
Zalacznik ten jest jednakze nieczytelny i jego forma budzi powazane zastrzezenia. Dlatego tez, nie mozna bylo na jego
podstawie ustali¢ ewentualnych okolicznosci dotyczacych wierzytelnosci bedacej przedmiotem niniejszego procesu.
Nie wiadomo m. in., do jakiego dokumentu (gléwnego) jest ten zalgcznik i czego dotyczy. Nastepnie, w ,,zalaczniku
nr 1 do aneksu nr 2 umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 9 maja 2014 r.” (k. 72-73) wskazano dane dotyczace pozwanej,
w tym numer umowy pozyczki oraz okreslone kwoty. Jest to jednakze zalacznik nr 1 do aneksu nr 2 (k. 70-71)
zmieniajacy tre$¢ zalacznika nr 1 do umowy cesji z dnia 09.05.2014 r. (§ 1, k. 70). Nie przedlozono jednak ww.
zalacznika nr 1 do umowy cesji z dnia 09.05.2014 r. Nie istnieje zatem zadna mozliwoé¢ weryfikacji, czy dochodzona
niniejszym pozwem wierzytelno$¢ rzeczywiScie objeta byta umow3 cesji i czy dane ujete w wykazie sa wiarygodne.
Przedstawiona umowa dowodzi, ze pow6d nabyl pewne wierzytelnoéci od wierzyciela pierwotnego, jednakze w zaden
sposob nie dowodzi tego, aby wsrdd tych wierzytelnosSci znajdowala sie wierzytelno$¢ wobec pozwanej dochodzona w
tym procesie. Wierzytelno$¢ objeta cesja nie musi by¢ jednoznacznie zindywidualizowana, jak wskazal stusznie Sad I
instancji, ale powinna dac¢ sie zidentyfikowaé na podstawie stosunku prawnego, z ktérego wynika. Brak zalacznika nr
1 stanowi istotna przeszkode w ustaleniu tresci tegoz stosunku prawnego.

Doda¢ jeszcze trzeba, iz dowody w postaci dokumentéw przedlozone wraz z apelacja sa tymi samymi dokumentami,
tak samo nieczytelnymi, jak te zlozone przed Sadem I instancji.

Wobec tego, ze przytoczone okolicznoéci (twierdzenia) budzily uzasadnione watpliwoéci Sadu, a powdd, majac
tego Swiadomo$¢, zaniechal inicjatywy dowodowej, a nadto przedlozone dokumenty nie wykazaly zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, nalezalo powddztwo oddalic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda.

SSO Danuta Silska



