Sygn. akt IT Ca 1589/15

II Cz 2008/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Ryszard Malecki

SedziowieSSO Ewa Blumczynska

SSO Marcin Miczke ( spr.)

Protokolantst. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko A. (...) sp. j. w C., Fabryka (...) sp.j. w M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 31 sierpnia 2015 .

izazalenia pozwanego Fabryka (...) sp.j. w M.

od postanowienia zawartego w punkcie 3. powyzszego wyroku
sygn. akt I C 41/15

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego A.

(-..) sp. j. w C. na rzecz powddki 4.734 zt (cztery tysiace siedemset trzydzieSci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami
od 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie 2. w ten sposodb, ze zasadza od pozwanego A.
(-..) sp. j. w C. na rzecz powodki 100 zlotych tytulem zwrotu oplaty od
pozwu;

¢) w punkcie 5. w ten sposob, ze nakazuje Sciagnaé od pozwanego A.
(-..) sp. j. w C. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Chodziezy 1780,41 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia



bieglego;

d) dodaje punkt 6. w brzmieniu: nakazuje pozwanemu A. (...) sp. j. w C., aby odebral na swdj koszt od powo6dki dwa
fotele S.

1 oraz sofe S. 3,5 bedace przedmiotem umowy sprzedazy stwierdzonej faktura nr (...) z dnia 9 sierpnia 2013 r. w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

I. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanego A. (...) sp.j. C.
na rzecz powodki 237 zlotych tytulem zwrotu oplaty od apelacji;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego Fabryka (...) sp. j. w M. 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zmienia postanowienie zawarte w punkcie 3. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzona
kwote podwyzsza do kwoty 1276,80 zl;

V. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Ewa Blumczynska SSO Ryszard Malecki SSO Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powddka Z. P. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych ,A. (...) sp. j.
z siedziba w C. oraz Fabryki (...) sp. j. z siedzibg w M. kwoty 4.734 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow sagdowych wedlug norm przepisanych.
Powodka uzasadniala roszczenie odstapieniem od umowy sprzedazy mebli z uwagi na niezgodno$é towaru z umowa.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Chodziezy w pkt. 1 powbdztwo oddalil, w pkt 2. Zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego A. (...) sp. jawna w C. 317 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu, w pkt 3. Zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego Fabryki (...) Sp. J. w M. 976,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt 4. Odstapit od
obcigzenia powo6dki kwotg 400 zl zaliczki uiszczonej przez pozwanego A. (...)sp. jawna w C., w pkt 5. Nieuiszczonymi
wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje zlozyla powodka. Zaskarzyta wyrok w calo$ci. Zarzucila Sadowi Rejonowemu:
1. naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) umozliwienie $wiadkowi W. P. obecnoéci na sali sadowej przed jego przestuchaniem, ktérego pod tym wlasnie
pretekstem Sad nie dokonal, nie wydajac przy tym stosownego postanowienia w tym zakresie;

b) nie przestuchanie §wiadka P. K. i nie wydanie w tym zakresie postanowienia o oddaleniu tego wniosku dowodowego;
2. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na przepisy art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z 27.07.2002 r. 0

szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 43" k.c. poprzez uznanie, iz na podstawie art. 6 k.c.
powddka winna wykazaé niezgodno$c¢ towaru z umowa w dniu zakupu, podczas gdy oczywistym jest, iz wady powstaly
pOZniej;



b) pominiecie okolicznosci, iz powddka skorzystala z przepiséw o rekojmi i to solidarnie wobec pozwanych, zmuszona
do tego faktem bezskutecznych napraw towaru, ktére spowodowaly uplyw czasu okre$lonego przepisami wyzej
wskazanej ustawy.

¢) nietrafne powolanie sie na przepis art. 5 k.c., bez wskazania, jakie i w jaki sposéb zasady wspélzycia spolecznego
powodka miala naruszyé¢;

3. bledna ocene stanu faktycznego poprzez bledng ocene opinii bieglych i nie skorelowanie ich z ogledzinami
dokonanymi przez Sad;

Powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powo6dki obu pozwanych wniosto o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz od powodki
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Fabryka (...) Sp. J. zlozyla zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 wyroku Sadu
Rejonowego w Chodziezy z dnia 31.08.2015 r. w czeSci niezasgdzajacej zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
powyzej kwoty 976,80 zl, ale do kwoty 3.076,80 zl. Wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej Fabryki (...) Sp. J. obok zasadzonej tytutem zwrotu kosztow procesu kwoty 976,80 zl,
rowniez kwoty 2.100,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego tj. tacznie kwoty 3.076,80 zl.

Skarzaca spétka zarzucila Sadowi Rejonowemu, ze nie bylo podstaw do zasadzenia kwoty 300 zl tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego odpowiadajacej polowie stawki minimalnej. Stwierdzila, ze pomiedzy pozwanymi
wystepuje wspodluczestnictwo materialne, gdyz powddka domagala sie od pozwanych solidarnie kwoty pieniezne;j.
Zasada ta odnosi sie odpowiednio do odpowiedzialno$ci in solidum, jesli by ja w sprawie przyja¢. Nawet przyjmujac
wiez formalna miedzy pozwanymi, brak podstaw do zasadzenia kwoty 300 zl.

Skarzacy uzasadnial, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, ze nie bylo podstaw do przyznania stronie pozwane;j
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci przekraczajgcej stawke minimalna. Wbrew ustaleniom Sadu pierwszej
instancji, zaréwno rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, a takze naklad pracy pelnomocnika uzasadniaja zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnosci stawki minimalnej. Sprawa byla skomplikowana, w
szczegblnosci z uwagi na podnoszone przez powddke zarzuty, iloé¢ sporzadzonych opinii bieglych sadowych, opinii
uzupehiajgcych, wymagala podejmowania przez pelnomocnika wielu pracochtonnych czynnosci, ustosunkowywania
sie do pism powodki, podnoszonych przez nia zarzutéw, ustosunkowywania sie do opinii bieglych sgdowych,
przesluchiwania bieglych na rozprawie, udzialu w wielu rozprawach, udzialu w ogledzinach przedmiotowych
mebli, wobec czego zadanie zasadzenia wyzszej stawki wynagrodzenia pelnomocnika niz podstawowa okazalo sie
uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc), za wyjatkiem ustalen co do
skladanych przez powodke reklamacji, jak tez ustalenia, ze po trzeciej wymianie pojawily sie nieznaczne jedynie
pofaldowania. Sad Okregowy podziela takze ocene dowodoéw Sadu Rejonowego, za wyjatkiem cze$ciowo oceny opinii
bieglego T. C.. Nie podziela natomiast zasadniczych wywoddw odnoénie prawa materialnego. Sad Okregowy, majac na
uwadze dowody zgromadzone w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz wszystkie okolicznosci sprawy, ocenil
powodztwo jako zasadne.

Wobec tego, ze Sad Okregowy podzielil wiekszo§¢é ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy i przyjal za
wlasne, a odmiennych ustalen wymagaja jedynie te dotyczace sekwencji sktadanych reklamacji oraz wystapienia w
meblach powodki pofaldowan i zagniecen, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia, nie istnieje potrzeba powtarzania



ustalen Sadu I instancji, bowiem jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, w wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupeliania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 2613/37,
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca
2011 ., I CSK 67/11, nie publ., z dnia 14 lutego 2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346). Konieczne jest jednak woéwczas
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji i wyja$nienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne;
wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999, z.
3, poz. 60). Zasada ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, ze orzeczenie Sadu I instancji zostalo czeSciowo
zmienione. Zmiana wynika jednak w istocie glownie z odmiennej oceny dotyczacej zastosowania prawa materialnego,
to jest przepisobw ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002/141/1176) oraz art.494 ke, a dodatkowe ustalenia istotne do rozstrzygniecia w II
instancji zostaly dokonane na podstawie materialu dowodowego zebranego w I instancji oraz okoliczno$ci wtedy
zaistnialych. W zwiazku z tym Sad II instancji orzekal na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji, bez uzupelniania postepowania dowodowego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (I CSK 292/12 LEX nr 1318346), przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odeslanie
unormowane w art. 391 k.p.c. - odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Zakres jego
zastosowania zalezy od tre$ci wydanego wyroku oraz od dzialan procesowych podejmowanych przez sad odwolawezy,
wynikajacych z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji. Doda¢ trzeba, ze stwierdzenie zawarte w
ustaleniach faktycznych uzasadnienia zaskarzonego wyroku o zgodnosSci mebli z umowa, jest w istocie wnioskiem
wynikajacym z ustalonych faktow, a nie faktem samym w sobie.

Biegly T. C. wskazal, ze powodki nie poinformowano, ze meble wykonane w technologii "na miekko” beda sie
w normalnym uzytkowaniu tak zachowywaé, to jest wystgpi pofalowanie materialu. Pow6dka nie otrzymala od
sprzedawcy dokumentu okreslajacego cechy uzytkowanego wyrobu oraz parametryzacji materialowo — brylowej,
nie zostala poinformowana przez sprzedawce o charakterystyce kupowanego wyrobu. Pow6dka kupita mebel bedac
prze$wiadczona o jego niezmienno$ci brylowej. (opinia glowna k.,200, 230) Biegly wskazal to takze w opinii
uzupekiajacej (k.226). W obu opiniach wyjasnit tez, ze meble na wystawie, ktore przed zakupem ogladata powodka,
nie mogly sie inaczej zachowywaé, ze meble na wystawie pozwolily powddce na zapoznanie sie z niektérymi cechami
mebli. Biegly wskazal, ze w meblach na wystawie istnialy blizniacze pofaldowania, ale to stwierdzenie bieglego nie
ma pokrycia w rzeczywistosci, bo biegly mebli z wystawy nie widzial, a wnosi o tym jedynie z wtasciwosci mebli tego
rodzaju. Tymczasem biegly nie wie nawet, kiedy meble na wystawie sie pojawily, czy i z jaka czestotliwoscia ktokolwiek
na nich weze$niej siadal. Z wyjaénien powodki wynika, ze sofa na wystawie byla taka sama, tylko miala inny kolor, nie
bylo zadnych pofaldowan. (rozprawa odwolawcza 20.05.2016 r.) Biegly wskazat takze, ze meble na wystawie mogly
nie mie¢ zagniecen (ktore istnieja w spornych meblach) z uwagi na mniejsze jednak uzytkowanie, niz w domu. (k.200)

Biegly w opinii uzupetniajacej stwierdzil, ze meble powddki maja pofaldowania i zagniecenia w miejscach statych
obcigzen (k.235). W opinii gléwnej wskazal, ze pofalowania po odjeciu obcigzenia statycznego znikaja. Biegly zauwazyt
takze, ze na meblach na wystawie zagniecenn moze nie by¢, bo sa uzywane rzadziej znacznie i w ré6znych miejscach,

przypadkowych, sie na nich siada, a na meblach domowych czesto w tych samych miejscach i znacznie intensywniej.

Powddka w I instancji wprost nie wskazywala, jak wygladaly meble na wystawie u sprzedawcy, ale w pozwie podala,
odnoszac sie do stwierdzenia sprzedawcy, ze dokonujgc zakupu wiedziala, jaki towar oglada i jakie on przyjmuje
ksztalty, ze nie jest bieglym tapicerem i nie moze przewidywa¢ przysztosci. Nadto krytykujac opinie biegltego wskazala,
skad biegly wie, ze meble na wystawie mialy bliZniacze pofaldowania, skoro nie mial mozliwoéci zapoznania sie z
ekspozycja (k.213), ponownie w pi$mie z 17.07.2015 r. (k.247) wskazywala tez na strone internetowa, ze meble na
tej stronie sg gladkie, bez pofaldowan i zalaman, przeciwstawiajac im meble, ktore kupita (k.213, 247). Na rozprawie
odwolawczej wyjasnila, ze sofa na wystawie byla taka sama, tylko miala inny kolor, nie bylo zadnych pofaldowan,



siadala z 5-10 minut, informowano jg, ze ,,usigdzie pani i beda wstawaé”, a na jej meblach, gdy siada, jest jedno wielkie
pomarszczenie i wystaje material z przodu. W domu siedziala p6t godziny i juz byly zapadniecia.

Zgodnie z art.4 ust.2 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002/141/1176), stosowanej, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, na podstawie art.51
ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (dz. U. 2014/827), w przypadku indywidualnego uzgadniania
wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba, ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.
Powodka ogladala takie same meble na wystawie przed kupnem, przy czym réznica koloru nie ma znaczenia w kwestii
zmiennoS$ci materialowo — brylowej, powstawania fald i zagniecen. Rozmawiala z przedstawicielem sprzedawcy o
cechach okazanych jej mebli, zatem uzgadniala wlasciwo$ci mebli indywidualnie. Meble okazane na wystawie nalezy
zatem potraktowaé jako wzdér w rozumieniu cytowanego przepisu. Ciezar dowodu niezgodnosci towaru z wzorem
okazanym przez sprzedawce spoczywa na nabywcy, przy czym dla obalenia domniemania wystarczajace jest wykazanie
sprzeczno$ci z co najmniej jedna (przystajaca w danych okolicznoSciach) z jego przestanek. Natomiast sprzedawce
obcigza dowdd zgodnosci towaru ze wszystkimi przestankami domniemania. (tak teza 10 do art.4 ust.2 Komentarza
do ustawy z 27.07.2002 1. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
Marlena M. Pecyna LEX) Zatem na pozwanej sp6lce A. (...) sp. j. spoczywal ciezar udowodnienia, ze meble zakupione
przez powodke (sofa i dwa fotele) mialy cechy okazanego wzorca. Jest to bowiem przestanka domniemania z art.4
ust.2 ustawy. Udowodnienie tej przestanki zaktualizowaloby wniosek domniemania o z godnos$ci towaru z umowa.
Pozwana tego nie udowodnila, bo meble z wystawy zostaly sprzedane, nie da sie wiec poréwna¢ ich wlasSciwosci z
wlasciwo$ciami cechujacymi meble powddki.

Konsekwencja okazania kupujacemu probki lub wzoru przy zawarciu umowy i w celu okreslenia wlasciwosci
towaru nig objetego (...) jest po stronie sprzedawcy obowiazek wydania towaru posiadajacego cechy identyczne
z zaprezentowanymi. Oczywistym jest stwierdzenie, ze nie kazdy towar moze by¢ okazany w postaci probki, tak
jak nie kazdy mozna przedstawié w postaci wzoru. Probka odpowiada wszystkim wlasciwosciom towaru, wzoér zas
moze odnosi¢ sie tylko do niektérych jego cech. Probka jest gwarancja, ze towar bedzie posiadal jej cechy, nie
wszystkie natomiast cechy wzorca musza stanowié¢ element umowy.(...) W razie nieokreslenia przez strony cech
wzorca, ktore stanowig elementy uzgodnienia, nalezy przyja¢ odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za zgodno$¢ towaru ze
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ikacji cechami zawartymi we wzorcu. Sprzedawca jest zatem zobowigzany dostarcz

mi do we

wszystkimi mozli
towar odpowiadajacy w catoSci prébee badz wzorowi, jezeli przy zawarciu umowy nie wskazal, w jaki sposbb towar
bedzie sie réznil badz probka nie byla okazana tylko z zamiarem zwr6cenia uwagi na niektére cechy towaru. W tym
przypadku wskazane cechy stanowig element opisu towaru, ktérym jest zwigzany sprzedawca. (tak teza 5 doa rt.4 ust.2
Komentarza do ustawy z 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego Marlena M. Pecyna LEX)

Powodka umawiala sie ze sprzedawca, ze kupuje meble o wypuklych siedziskach, takie, ktére nie maja pofaldowan i
co wazne zagniecen (takie ogladala na wystawie). Sprzedawca nie informowal powo6dki o tym, ze meble w technologii
»na miekko” cechuja sie tym, ze powstana pofaldowania i zagniecenia, Ze to normalna cecha takich mebli w procesie
uzytkowania. Brak dowodu, ze na meblach okazanych powddce jako wzér na wystawie wystepowaly pofaldowania
i zagniecenia. Pofaldowania i zagniecenia powstaly juz po kilku dniach od zakupu, w toku normalnego i bardzo
krotkiego uzytkowania. Nie negujac tego, ze takie zachowanie mebli wyprodukowanych ,,na miekko” jest cecha tego
produktu, to jednak cecha nie uzgodniona przez strony w umowie sprzedazy. Innymi slowy, cecha uzgodniona przez
strony byla wypuklo$¢ siedzisk oraz brak pofaldowan i zagniecen powstajacych w procesie normalnego, zgodnego z
przeznaczeniem uzytkowania mebli. Nie chodzi przy tym o niewielkie i delikatne pofaldowania czy pojedyncze i prawie
niewidoczne zagniecenia w bocznej cze$ci mebla, ale o wyrazne pofaldowania i zagniecenia w najbardziej widocznych
cze$ciach mebli (na siedziskach i oparciach), ktére sg widoczne na pierwszy rzut oka, sg nieestetyczne, a material
na siedziskach nie powraca do swego pierwotnego ksztaltu. Pozwany sprzedawca odpowiada, jak wyzej wskazano, za
wszystkie cechy elementu opisu, ktére podat kupujacemu, a wiec te, ktore kupujacy mial moznoéé sprawdzié¢ ogladajac



wzorzec, jak i te, ktérych nie mial mozliwoéci poznaé na podstawie ogledzin wzorca, ale ktére tkwily we wzorcu jako
jego nieodlgczna cecha (cecha faldowania i gniecenia materialu wyrobionego w technologii ,,na miekko”), a o ktérych
sprzedawca nie poinformowal kupujgcego przy zawarciu umowy. Innymi slowy, umowa stron nie obejmowala tej
cechy wyrobu, jaka jest faldowanie i gniecenie w procesie uzytkowania mebli wyprodukowanych na miekko oraz to, ze
material nie powraca do pierwotnego ksztaltu, mimo, ze ta cecha mebli istniala w meblach dniu sprzedazy, a ujawnila
sie w toku normalnego uzytkowania mebli. Wystapila wiec niezgodno$¢ towaru z umowa w rozumieniu art.4 ust.2
ustawy z 2002 r. 0 szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne —
art.4 ust.2 ustawy z 2002 r., mylac zgodno$¢ wykonania mebla z technologia produkecji od zgodnoéci towaru z umowa
stron, a prawo materialne Sad odwolawczy stosuje z urzedu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wymiana wypeklienn dokonywana dwukrotnie przez producenta na zlecenie
sprzedawcy nie miala zadnego logicznego sensu. Skoro bowiem zdaniem obu pozwanych meble wykonane zostaly
prawidlowo w technologii na miekko, to jakakolwiek wymiana wypelnien, wykonana w tej samej technologii, nie mogla
zmienié¢ cech uzytkowych mebli. Tlumaczenie, ze wymiana nastgpila grzecznoSciowo, aby sprostaé¢ oczekiwaniom
klienta, jest w tej sytuacji niezrozumiale. Jedynie trzecia wymiana miala sens, bo druga wymiana doprowadzila do
niezgodno$ci towaru zumowa, ale w zakresie innej cechy mebli, to jest ich ksztaltu. Powstaly bowiem meble o ptaskich
siedziskach, zamiast wypuklych. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma to znaczenia, bo po trzeciej wymianie meble
powrocily co prawda do stanu zgodnego z pierwotng technologia wykonania, ale nie zostaly doprowadzone do stanu
zgodnego z umow3.

Powodka reklamowala zakupione meble dwukrotnie: 26.08.2013 r. oraz 28.09.2013 r. Sad Rejonowy, wbrew tym
niespornym w istocie faktom, blednie ustalil, Zze druga reklamacja miala miejsce 26.08.2013 r., a daty pierwszej nie
ustalil. Tymczasem daty reklamacji podata powddka, pozwany im nie zaprzeczali, a wynikaja one z dokumentéw:
pierwszej reklamacji k.6 (wyrazna data 26.08.2013 r.) oraz k.7 (data u goéry jest co prawda 26.08.2013 r., ale u dolu
wyraznie wpisano date 28.09.2013 r., data u gory zostala wiec wpisana zapewne jako data pierwszej reklamacji). Taka
sekwencja dat jest zrozumiala, skoro powodka kupila meble 9.08.2013 r., pofaldowania iz zagniecenia powstaly po
kilku dniach, wiec data pierwszej reklamacji 26.08.2013 r. jest z tym zgodna. Po pierwszej reklamacji wymieniono
wklady w siedziskach, co zapewne trwalo przynajmniej kilka dni. Nastepnie powddka musiala przynajmniej przez kilka
dni uzytkowaé meble, aby stwierdzi¢ ponownie, ze powstaly pofaldowania i zagniecenia. Stad reklamacja 28.09.2013
r. Po drugiej wymianie wypelnienr meble staly sie po pierwsze plaskie, a po drugie material sie faldowal, a jego
nadmiar tworzyl zagniecenia. Po trzeciej wymianie, w toku procesu, meble wrécily do stanu z dnia sprzedazy, jesli
idzie o wypuklosci siedzisk, ale nadal posiadaja ceche niezgodnoéci z umowa w postaci tworzacych sie pofaldowan i
zagniecen powstajacych podczas ich uzytkowania. Wobec braku realizacji roszczen powddki o doprowadzenie mebli
do stanu zgodnego z umowg przez naprawe badZ wymiane (art.8 ust.1 ustawy z 2002 r.), w istocie wobec niemoznosci
naprawy w taki sposob, aby doprowadzi¢ do zgodnosci towaru z umowa, powodka miata uprawnienie ksztalttujace do
odstgpienia od umowy, z czego skorzystala.

Niezgodno$¢ mebli z umowa jest istotna, bo bardzo wazng cecha mebli, na ktéra kupujacy zwracaja duza uwage, jest
ich estetyka. Tym bardziej, ze chodzi o sofe i fotele do salonu, a wiec miejsca, gdzie przyjmuje sie gosci. Konsekwencja
odstapienia od umowy jest obowiazek zwrotu $wiadczen na podstawie art.494 § 1 ke, przy czym zwrot $wiadczenia
na rzecz konsumenta powinien nastapi¢ niezwlocznie. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powodki od pozwanego sprzedawcy A. (...) sp. jawna w C. kwote
dochodzong pozwem, ktora jest co prawda mniejsza od tacznej kwoty zaplaconej za sofe i dwa fotele wraz z materialem
dodatkowym, wynoszaca 4.804 zl (k.4), jednak Sad by} ograniczony zakazem orzekania ponad zadanie (art.321 § kpc).

Odsetki ustawowe Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 ke (do 31.12.2015 r. w brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej przez art.2 pkt 2) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2015/1830), a od 1.01.2016
r. w brzmieniu tej ustawy.



W pkt I. d) wyroku Sad Okregowy nakazal sprzedawcy odebranie mebli od powddki na podstawie art.494 § 1 zdanie
pierwsze ke. Odstgpienie od umowy powoduje, ze §wiadczenia powinny zosta¢ zwrdcone jednocze$nie, przy czym
Swiadczenie konsumenta niezwlocznie. Powodka jest zobowigzana zwro6ci¢ meble sprzedawcy, a ten zobowigzany
jest je przyjac (art.494 § 1 zdanie pierwsze ke). Zgodnie z art.454 § 1 kc jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczone ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione w miejscu, gdzie
w chwili powstania zobowiazania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jedynie $wiadczenie pieniezne powinno
by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia — zdanie drugie.
Zatem Swiadczenie polegajace na zwrocie rzeczy (§wiadczenie niepieniezne) powinno zostaé¢ spelnione w miejscu
zamieszkania powddki z chwili odstgpienia od umowy (wtedy bowiem zaktualizowalo sie roszczenie pozwanego
sprzedawcy o zwrot mebli). Roszczenie pozwanego o zwrot mebli sprzezone jest z obowiazkiem powddki wydania
tych mebli oraz jej roszczeniem o odebranie mebli przez pozwanego — w zw. z art.454 kc. Sad Okregowy orzekal
w granicach zadania jedynie o roszczeniu odebrania mebli (pozwany nie sktadal pozwu wzajemnego badz zarzutu z
zadaniem zobowiazania powodki do zwrotu mebli w razie uwzglednienia powodztwa o zaplate).

Koszty odebrania mebli obciazaja pozwanego sprzedawce, bo reklamacja okazala sie uzasadniona, a bedace jej
konsekwencja oswiadczenie o dostgpieniu od umowy skuteczne. Skoro pierwsze dwa roszczenia konsumenta dotycza
naprawy badZ wymiany nieodplatnej, w tym zwrotu kosztéw poniesionych przez konsumenta celem dostarczenia
towaru w tym celu sprzedawcy (jeéli konsument je poniost) — art.8 ust.1i 2 ustawy z 2002 r., to takze wnioskujac
logicznie takze odebranie towaru na skutek odstapienia od umowy powinno nastgpic na koszt sprzedawcy. Po drugie
juz z obowigzku odbioru mebli, wynikajacego z art.454 ke, wynika, ze koszty powinna ponie$¢ pozwana spotka. To
ona ma wszak obowiazek odebraé meble, a wiec to ona musi podjac¢ czynnos$ci organizacyjne (zapewnienie transportu,
obstugi), aby zrealizowa¢ roszczenie powodki.

Odnoszac sie do zarzutow powodki zawartych w apelacji nalezy stwierdzié, ze sg one cze$ciowo niezasadne i nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie.

Powddka zarzuca brak przeshuchania zawnioskowanych w pozwie §wiadkéw W. P. i P. K., niewydanie przez Sad
Rejonowy postanowien o oddaleniu wnioskéw o ich przestuchanie i umozliwienie swiadkowi P. obecnosci na Sali
rozpraw przed jego przestluchaniem. Po pierwsze powodka §wiadkéw tych nie powolala w pozwie, ale w pi$mie z
3.03.2014r., ktore zlozyta dopiero na rozprawie 6.03.2014 r. po odebraniu przez Sad oswiadczen od stron w zakresie
zgloszonego powodztwa (k.94) Powodka nie wskazala, jakie fakty chce dowodzi¢ zeznaniami §wiadka K., a co do
Swiadka P. wskazala na rozprawie, ze $wiadek ma zeznawad, ,,jak to sie wszystko odbywalo i co do zdje¢, ktore ztozyla na
rozprawie” (k.150). Po drugie Sad Rejonowy dopuécil dowod z zeznan Swiadka P. na rozprawie 9.10.2014 r. (k.151), ana
rozprawie 31.08.2015 r. zmienil swoje postanowienie i wniosek o przestuchanie tego $§wiadka oddalil (k.259). Powodka
zadnych zarzutéw nie zlozyla. Po trzecie powddka nie wskazuje, w jaki sposob te bledy Sadu I instancji mialy wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Zarzuty natury procesowej, jesli nie wynika z nich niewazno$¢ postepowania, cechujg
sie kauzalnoScia, to znaczy, ze skarzacy musi wykazaé, ze bledy sadu mialy wplyw na rozstrzygniecie. Powodka nie
podala, jaki wplyw na rozstrzygniecie mialyby zeznania tych Swiadkéw, nie twierdzila, ze ich przestuchanie mogloby
doprowadzi¢ do innych badz dodatkowych ustalen faktycznych, ktory wazylyby na rozstrzygnieciu.

Powddka powoluje przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi. Jednak zgodnie z art.1 ust.4 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego), stosowanej w tej
sprawie na podstawie art.51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, do sprzedazy konsumenckiej nie
stosuje sie przepisow art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Bezsporne bylo, ze powodka

jako konsument (art.22' kc) kupila meble od przedsiebiorcy (art.43' kc), mamy wiec do czynienia ze sprzedaza
konsumencka. Nie majg zatem zastosowania przepisy o rekojmi przy sprzedazy, zawarte w kodeksie cywilnym.

Powddka podniosla, ze skorzystala z przepiséw o rekojmi przeciwko producentowi i uwaza, ze powddztwo na ich
podstawie powinno by¢ uwzglednione. Powddka nie rozumie, ze przepisy o rekojmi za wady dotycza wylacznie
sprzedawcy i kupujacego, ze sa zwigzane z umowa sprzedazy. Nie dotycza natomiast stosunku producenta i



kupujacego, ktorych co do zasady nie laczy zadna wieZ prawna, chyba, ze zawra okreslong umowe, na przyklad o
udzielenie kupujacemu gwarancji. Kupujacy nie ma roszczen wobec producenta wynikajacych z rekojmi ani tez na
podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego. Wobec braku udzielenia przez producenta powodce gwarancji (art.13 ustawy), powodka nie ma roszczen
do producenta takze z tytulu gwarancji. W zwigzku z tym apelacja w czeSci odnoszacej sie do pozwanej spotki jawnej
Fabryka (...) w M. na podstawie art.385 kpc jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy popekil blad w ocenie opinii bieglego C. w zakresie niewziecia pod uwage stwierdzen bieglego o cechach
mebli wykonanych w technologii ,,na miekko”, tego, Ze nie otrzymala od sprzedawcy dokumentu okre$lajacego cechy
uzytkowanego wyrobu oraz parametryzacji materialowo — brylowej, nie zostala poinformowana przez sprzedawce
o charakterystyce kupowanego wyrobu, co mialo wplyw na ocene powodztwa. Co do opinii bieglego M. z oceng
Sadu Rejonowego nalezy sie zgodzi¢. Przypomnie¢ trzeba, ze opinia bieglego nie stuzy do ustalen faktow, ale do ich
weryfikacji, gdy potrzebne do tej oceny sa wiadomo$ci specjalne — art.278 kpc. Do sfery faktow nalezy w tej sprawie to,
ze material na meblach kupionych przez powodke falduje sie oraz, ze powstaja w nim zagniecenia w toku normalnego
uzytkowania. Natomiast do sfery oceny tych faktéw, dokonywanej za pomoca opinii biegtego, nalezy to, czy takie
faldowanie i zagniecenia stanowia o niezgodnoSci towaru z umowa, czy tez sa naturalng konsekwencja zwyktego
uzytkowania tego typu mebla. W zwigzku z tym zarzut blednej oceny opinii bieglych nie moze mie¢ konsekwencji w
blednych ustaleniach faktycznych.

Po drugie opinie bieglych podlegaja w postepowaniu cywilnym ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. na
podstawie wlasSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw: zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii i sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskow. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 r. V CK 143/04). Sad Rejonowy tych zasad nie
naruszyt. Co wiecej, analizujac obie opinie dostrzeg} ich sprzeczno$¢ w jednym, istotnym elemencie i poréwnujac je w
procesie oceny stwierdzil, ze w tym zakresie opinia bieglego C., ze wzgledu na sposéb motywowania i jego obszernos¢,
jest bardziej przekonujaca. Sad Okregowy ocene te podziela, z tym istotnym zastrzezeniem w zakresie wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego C. co do braku poinformowania powédki o istotnych cechach mebli produkowanych
w technologii ,,na miekko”. Powddka wskazala przy tym, ze Sad Rejonowy uznal, ze opinie réznily sie co do przyczyn
uszkodzen mebli. Tymczasem Sad Rejonowy stwierdzil, ze roznily sie, ale co do przyczyn nadmiernego pofaldowania
materialu po drugiej wymianie wkladow.

Niezasadny jest zarzut, ze Sad I instancji nie powigzal oceny opinii z ogledzinami, ktére sam wykonal. Przeciez w
czesci oceniajacej dowody wyjasénil, ze duze pofaldowania materialu, ktére na meblach stwierdzil, nie mieszczg sie
w estetyce jakiegokolwiek mebla. Ogledziny sadu mialy miejsce 4.12.2014 r. po drugiej wymianie wkladow, ktora
zostata dokonana w spos6b nieprawidlowy, a pofaldowania na meblach nie odpowiadaly, jak stwierdzit Sad Rejonowy,
estetyce jakichkolwiek mebli. Ta okoliczno$¢ byla bezsporna, wiec nadto przestuchanie §wiadka P. nie bylo potrzebne.
Powodka nie wyjasnia w apelacji, jakie fakty mial Swiadek wy$wietli¢, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Nadto, wbrew twierdzeniom powo6dki, ze Sad na ogledzinach stwierdzil, ze meble nie nadaja sie do uzytku i nie
spelniaja wymogow, takiego stwierdzenia w protokole ogledzin brak, a jedynie protokét ogledzin jako dokument
urzedowy pozwala na ustalenie, co rzeczywiScie stwierdzil Sad. A ten stwierdzil jedynie pofaldowania materialu po
drugiej wymianie wkladéw, niektére w jego ocenie sa nieestetyczne. (k.165-166)

W efekcie ogledzin i zawartego na nich porozumienia miedzy powodka a producentem, ten drugi ponownie wymienit
wklady, ktére doprowadzily meble do stanu pierwotnego, zgodnego z technologia wykonania (chociaz nie z umowsa).
Co do prawidlowoéci technologii biegly C., wbrew twierdzeniom powodki, wypowiedzial sie, ze byla ona prawidlowa.
Nadto zdaniem powddki biegly C. stwierdzil kuriozalnie, ze uszkodzenia mebli nastgpity na skutek ich nadmiernego
czy tez niewlaSciwego uzytkowania. Takiego stwierdzenia w opinii brak. Biegly stwierdzit jedynie, ze meble byly
normalnie, intensywnie uzytkowane.

Powodka zarzucala, ze Sad I instancji powolal przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art.6 kc stwierdzajac, ze powddka powinna



wykazaé niezgodno$¢ towaru z umowa w dniu zakupu, podczas gdy wady powstaly pdzniej. Zarzut jest bezzasadny.
Powinno$ci udowodnienia okre$lonych faktéw, w tym, ze niezgodno$é mebli zumowa istniala w dniu sprzedazy, winna
udowodnié powddka. Powodka nie rozroznia tego, kiedy wady sie ujawnily (po okre§lonym czasie uzytkowania po
dniu sprzedazy) od tego, ze wystapily juz w dniu sprzedazy. Powodka winna przy tym udowodnic¢ jedynie ujawnienie
niezgodnoSci towaru z umowg. Udowodnienie tego faktu w powigzaniu z tym, ze wystgpita ona w terminie 6 miesiecy,
zwalnia kupujacego od dowodu, ze istniala ona w dniu sprzedazy, bo zgodnie z art.4 ust.1 ustawy te okoliczno$é
domniemuje sie. To za§ oznacza, ze obowiagzek obalenia domniemania przechodzi na sprzedawce. W tej sprawie
powodka udowodnila niezgodnosci towaru z umowa, co wskazano wyzej.

Sad Rejonowy nie naruszyl art.5 ke w ten sposoéb, ze nie sformulowal konkretnej zasady wspolzycia spotecznego,
ktora zostala przez powodke naruszona. Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (I CSK 757/14 LEX nr 1936713), ze zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego
pozostaje w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznos$ci kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy.
W takim calo$ciowym ujeciu wymienione zasady wyznaczaja podstawy, granice i kierunek ich zastosowania w
wyjatkowych sytuacjach rozstrzyganej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy
formulowaé ogblnych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Maja one bowiem stanowié podstawe dokonania
korektury w ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nienadajacej sie do ogblnego abstrakcyjnego unormowania
prawnego. Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania calo$ciowo traktowanych zasad
wspolzycia spolecznego w okoliczno$ciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sadu w tym
zakresie jest deklarujgco-wykonawcza, a nie prawotworcza, wylacza wiec tworzenie jakiego$ "dekalogu" (w sensie
czesciowej jakby "kodyfikacji") zasad wspolzycia spolecznego. Celowe jest natomiast rejestrowanie sytuacji, w ktérych
w orzecznictwie wystepuje korekcyjne zastosowanie zasad wspoétzycia spolecznego - w celu dazenia, w miare moznoSci,
do zapewnienia pewno$ci prawa. Dazenie do tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie normatywnej zasad
wspolzycia spolecznego. Przedstawiony poglad nawigzuje do uzasadnienia uchwaly z dnia 17 stycznia 1974 r., III PZP
34/73 (OSNCP 1975, Nr 1, poz. 4) oraz dominuje w najnowszym orzecznictwie SN (wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.,
I PK 18/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 156; wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., I CSK 522/08, niepubl.; wyrok z dnia
12 wrzeénia 2013 r., IV CSK 44/13, niepubl.)

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z apelujaca, ze zastosowanie art.5 ke bylo w okolicznoSciach sprawy niezasadne. Sad
Rejonowy zastosowal ten przepis, bo ocenil, ze powddka nie udowodnila niezgodnosci towaru z umowa. Gdyby takie
rozumowanie bylo poprawne, moznaby rozwaza¢ oddalenie powodztwa z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego,
majac na uwadze okolicznos$ci sprawy. Jednak odmienna ocena Sadu Okregowego w zakresie niezgodnos$ci towaru z
umowg pozbawia doniostosci rozwazanie zastosowania art.5 ke.

Reasumujgc, apelacja okazala sie zasadna wobec sprzedawcy A. (...) sp. jawna w C., a wyrok w tym zakresie podlegal
zmianie na podstawie art.386 § 1 kpc przez uwzglednienie pow6dztwa. Natomiast wobec producenta spo6lki jawnej
Fabryka (...) w M. apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.385 kpc.

Kosztami postepowania w II instancji Sad Okregowy obciazyt powddke, bo przegrata w caloSci, na podstawie art.98
§ 113 w zw. z art.391 kpc. Solidarnoé¢ obu pozwanych istnieje jedynie w ocenie powddki. Czy tak faktycznie
jest, decyduja przepisy prawa materialnego niewadliwie zastosowane przez sad orzekajacy. Prawo materialne
nie przewiduje solidarno$ci sprzedawcy i producenta towaru konsumpcyjnego z tytulu odpowiedzialnosci za
niezgodno$¢ towaru konsumpceyjnego z umowg. Pomiedzy pozwanymi nie ma wiezi materialnoprawnej, nalezy ich
wiec traktowac jako wspotuczestnikow formalnych. Wspohuczestnictwo formalne odréznia brak materialnoprawne;j
wiezi miedzy wspo6luczestnikami, a ich wspélwystepowanie po jednej ze stron procesu wynika wylacznie z woli
strony powodowej, ktora postanowila skumulowaé w jednym powddztwie kilka odrebnych roszczen procesowych.
Przy wspoétuczestnictwie formalnym wystepuje tyle roznych przedmiotéw sporu, ilu jest wspotuczestnikow Ten rodzaj
wspoluczestnictwa okresla sie takze mianem podmiotowej kumulacji roszczen. Dlatego tez w przypadku czynnego
wspotuczestnictwa formalnego kazdy wspotuczestnik uiszcza oplate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub
zobowigzania, podczas gdy pismo wnoszone przez kilku wspotuczestnikow materialnych podlega jednej oplacie (art.
4 ust. 1 uks.c., P. Telenga Komentarz aktualizowany do art.72 Kodeksu postepowania cywilnego LEX) W braku



wezla solidarno$ci pomiedzy wspotuczestnikami rozliczenie kosztéw powinno nastapi¢ indywidualnie (por. art. 105 §
2 a contrario,, postanowienie SN z dnia 4 lutego 1966 r., Il PZ 5/66, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 137, takze P. Telenga
Komentarz do art. 105 KPC LEX)

Regulacja zawarta w art. 105 k.p.c. dotyczy wylacznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone
przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktérej wspohuczestnictwo wystepuje
po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoéluczestnictwo zachodzi po stronie
wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie majg ogblne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych
proces ma prawo zadac zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r. I CZ 105/12 LEX nr 1232739, takze M. Manowska Komentarz do art.105 Kodeksu postepowania
cywilnego LEX). Kazda z pozwanych spolek ma wiec prawo zagdania wynagrodzenia swojego pelnomocnika, bedacego
radca prawnym (spdtka jawna Fabryka (...)) czy adwokatem (spo6tka jawna A. (...)), wynoszace po 300 zl na podstawie
odpowiednio § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013/490 t. j.) w zw. z § 21 rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015/1804) oraz na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z
§ 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015/1800), bo apelacja zostala
wniesiona 5 pazdziernika 2015 r.

Zazalenie pozwanego Fabryka (...) sp. jawna:

Zazalenie okazalo sie czeSciowo zasadne. Podzielajac ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie wysokoSci kosztow
procesu, ktore nie byly sporne, oraz ocene, ze pozwanych nalezy traktowaé jako wspotuczestnikow formalnych (prawo
materialne nie przewiduje solidarnos$ci sprzedawcy i producenta towaru konsumpcyjnego z tytutu odpowiedzialnosci
za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowg), nie mozna podzieli¢ pogladu, ze stawke wynagrodzenia wyliczong
na podstawie obowigzujacych przepiséw nalezy podzieli¢ i przyzna¢ kazdemu z pozwanych polowe tej stawki. Sad
Rejonowy nie wskazal jednak podstawy prawnej swego rozstrzygniecia.

Rozliczenia kosztéw procesu w przypadku wspétuczestnictwa dotyczy art.105 kpe. Regulacja tego przepisu dotyczy
wylgcznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w
odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji
odwrotnej, tj. gdy wspdluczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie majg ogdlne
zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. I CZ 105/12 LEX nr 1232739,
takze M. Manowska Komentarz do art.105 Kodeksu postepowania cywilnego LEX). Kazda z pozwanych spolek ma
wiec prawo zadania wynagrodzenia swojego pelnomocnika, bedgcego radca prawnym (spoélka jawna Fabryka(...))
czy adwokatem (pelnomocnik spotki jawnej A. (...)), wynoszacego po 600 zl na podstawie odpowiednio § 6 pkt 3
rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013/490
t.j.) wzw. z § 21 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.
U. 2015/1804) i na podstawie oraz na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. (Dz.
U. 2015/1800), bo postepowanie w I instancji zakonczylo sie wyrokiem z 31 sierpnia 2015r.

Bezzasadny jest zarzut zalacego, ze Sad winien zasadzi¢ na jego rzecz wynagrodzenie w wysokosci czterokrotnos$ci
stawki minimalnej, a wiec 2.400 z}. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu



zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad
pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie z ust. 2. podstawe zasadzenia
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okreS§lone w rozdziatach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza
niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

W spisie kosztow zlozonym przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie 9.10.2014 r. (k.146) wskazal on, ze
zasadzenie kosztéw w wysokosci 4.800 zt wynika ze zlozonoSci sprawy, ilo$ci rozpraw, ilo$ci pism i udzialu bieglego.
Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, Ze sprawa nie jest zlozona ani zawila, wszak dotyczy ustalenia prostej
wady mebli i oceny roszczenia z punktu widzenia ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Sam udzial bieglego nie uzasadnia podwyzszenia wynagrodzenia,
dopiero szczegodlna zawilo$¢ czy obszerno$é opinii i zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnika polegajacy na jej
rzeczowej i zasadnej krytyce moglby uzasadniaé¢ podwyzszenie naleznej kwoty wynagrodzenia. Opinie bieglych nie byly
w tej sprawie obszerne i zawile, a zarzuty pozwanego do opinii merytorycznie jej nie podwazyly. Rozprawe wyznaczano
sze$¢ razy, pelnomocnik skarzacego albo jego substytut stawiali sie przed sadem i reprezentowali pozwanego, nadto
pelnomocnik uczestniczyt takze w ogledzinach mebli. Pelnomocnik pozwanego zlozyl obszerna odpowiedz na pozew,
ktdrej argumenty okazaly sie zasadne, a powodztwo oddalone, oraz pismo z 22.09.2014 r. ustosunkowujace sie do
opinii bieglego. Majac na uwadze ilo$¢ terminéw rozprawy, udzial w ogledzinach oraz wskazane pisma, ocenic¢ nalezy,
ze wynagrodzenie w wysokoSci 600 zl odpowiadajace stawce minimalnej przystaje do kryteriéw opisanych wyze;j.

W zwigzku z tym postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 3. wyroku podlegalo zmianie na podstawie art.386
§ 1wzw. z art.397 § 2 kpc przez podwyzszenie zasadzonej kwoty o 300 zl (skoro tytulem wynagrodzenia Sad I instancji
zasadzil 300 zl, a wiec polowe naleznej stawki minimalnej), a wiec do kwoty 1.276,80 zl., a zazalenie w pozostalej
czesci jako bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.397 § 2 kpc.

Kosztami postepowania zazaleniowego Sad Okregowy obciazyl skarzacego na podstawie art.100 w zw. z art.391 §
11 397 § 2 kpc, bo zazalenie zostalo uwzglednione w niewielkiej czesci, to jest w 14% (w zakresie 300 zl, przy
wartoSci przedmiotu zaskarzenia 2.100 zl). Skarzacy pozwany ponosi koszty oplaty od zazalenia, ktéra wyniosla 30 zt
i wynagrodzenie swojego pelnomocnika w kwocie 150 zl na podstawie na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust.2 pkt 1
rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013/490
t.j.) w zw. z § 21 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. 2015/1804), bowiem zazalenie zostalo wniesione w pazdzierniku 2015 r.
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